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Uwagi do odpowiedzi dra Breyera na pytanie 
nr I w zeszycie „Palestry” nr 2 z 1963 roku

W  p y ta n iu  ty m  .poruszono k w es tię  w y łączen ia  rę k o jm i w ia ry  pu b liczn e j w  ra z ie  
is tn ie n ia  dw óch  lu b  w ięce j k s iąg  w ieczystych  d la  je d n e j i te j sam e j n ie ruchom ośc i.

Ja k o  p rz y k ła d o w ą  i lu s tra c ję  d o  pow yższego p y ta n ia  p o d an o  ta k i m n ie j w ięcej 
s ta n  p ra w n y : Z  w ięk sze j n ie ru ch o m o śc i, u reg u lo w an e j —  pow iedzm y — w  księdze  
h ip o teczn e j pod  n azw ą  „D obra L a s” (k tó rą  będz iem y  d a le j nazy w ać  p o p ro s tu  „ m a 
c ie rzy s tą”) w ła śc ic ie l A  sp rz e d a ł B p rzed  w o jn ą  d z ia łk ę  n r  1 i  ty tu ł  w łasn o śc i te j 
d z ia łk i zo s ta ł p rz e p isa n y  n a  B w  d z ia le  II . P o  w o jn ie  A sp rzed a ł B sąs ied n ią  
d z ia łk ę  n r  2 i d la  n ie j założono  o so b n ą  k sięg ę  w ieczy stą  (k tó rą  d a le j nazyw ać  b ę 
dziem y „K w  n r  100”), a le  n ie  u jaw n io n o  w y d z ie le n ia  w  k sięd ze  m ac ie rzy s te j. 
W te n  sposób d la  d z ia łk i n r  2 p o w sta ły  w  ty m  m om encie  dw ie  k s ię g i w ieczyste . 
B n ie  o b ją ł d z ia łk i n r  2 w  p o s ia d a n ie  fak ty czn e . P o  śm ie rc i A  jeg o  sukceso rzy , nie 
w iedząc  o zbyciu  p rz e z  A n a  rzecz  B d z ia łk i n r  2, sp rz e d a li ją  C , nab y w cy  w  d o 
b re j w ierze . G dy C zaczą ł się  budow ać, B w y s tą p ił o eksm isiję C, a te n  zaczą ł się 
za s łan iać  rę k o jm ią  w ia ry  p u b liczn e j.

W  odpow iedz i sw ej d r  B re y e r  tw ie rd z i: 1) że C o b o w ią z u je  znajom ość w pisów  
w  o b u  k s ięg ach  w ieczystych , C bow iem  n ie  m oże się  zasłan iać , zgodn ie  z a r t .  17 
p r. rzecz., n iezn a jo m o śc ią  w p isó w  w  o b u  księgach , 2) że  w obec  tego, iż w p isy  te  
są ze so b ą  sp rzeczne, o d p a d a  do m n iem an ie  ich  p raw d z iw o śc i (w ed ług  a r t . 18 p r. 
rzecz. — d o m n iem an ie  zgodności ich z rzeczy w is ty m  s ta n e m  p raw n y m ), 3) że w  
ty ch  w a ru n k a c h  rę k o jm ia  w ia ry  p u b liczne j z a r t .  20 p r . rz . n ie  d z ia ła  i 4) że w o 
bec u p a d k u  d o m n ie m a n ia  z a r t .  18 C m oże się p o w o ływ ać  n a  d o m n iem an ie  z a r t . 300 
p r. rz.

P rzed e  w szy stk im  m uszę  p o d k reś lić , że  ta  „sp rzeczność” w p isów  n ie  je s t is to t
n y m  s to su n k iem  z a w a rty m  w  je j p o jęc iu  sem an ty czn o -lo g iczn y m . P rzecież  ju ż  sam  
zd ro w y  rozsądek , bez ro zw ażań  teo riopoznaw czych , n ie  p o zw a la  n am  zadow olić  się 
s tw ie rd zen iem  ty lk o  sp rzeczności d o sło w n e j. N ie m o żn a  p o jm o w an ia  fo rm a ln e j 
sprzeczności p o su w ać  aż do  zu p e łn e j n eg ac ji znaczen ia  czy tan y ch  tre śc i, w  d a 
nym  w y p a d k u  — w p isó w  w  księg ach  w ieczystych .

G dyby  C czy ta ł w p isy  w  o b u  k s i ę g a c h  w ieczy sty ch , to  b ęd ąc  n a w e t ca ł
k o w ity m  la ik ie m  w  dziedz in ie  p ra w a  rzeczow ego, n ie  m ógłby n ie  w yw nioskow ać , 
że d la  in te re su ją c e j go d z ia łk i n r  2 o b o w iązu je  fa k ty c z n ie  ty lk o  „K w  n r  100” d że 
ty lk o  w p isy  w  te j o s ta tn ie j są „p raw d z iw e”. N ie zap o m in a jm y  bow iem , że w  ła 
m ie 8 d z ia łu  I te jż e  „K w  n r  100” um ieszczona je s t  m. in . w z m ia n k a  o  pochodze
n iu  u re g u lo w a n e j w  te j kw . d z ia łk i, t j .  w z m ia n k a  o ,;naizwie d o ty ch czaso w ej k s ię 
gi w ieczy ste j” (czyli kw . m ac ie rzy s te j) . I s tn ie ją c a  w ięc  m iędzy  o b u  księgam i 
w ieczy sty m i sp rzeczność  m a c h a ra k te r  ja k b y  je d n o k ie ru n k o w y , ta k  że gdyby  C 
zn a ł w p isy  w  „K w  n r 100”, to  n ie  p o trz e b o w a łb y  się  in te re so w ać  k sięgą  m ac ie 
rzy s tą . P o leg a jąc  zaś n a  w p isach  te j  o s ta tn ie j,  m im o zn a jo m o śc i W pisów  w  p ie rw 
szej, n ie  m óg łby  być uw ażam y za d z ia ła jącego  w  d o b re j w ierze .

Czy je d n a k  o sobę  C w iąże  znajom ość w p isów  w  księdze  „K w  n r  100” ( ja k  to  
su g e ru je  d r  B reyer), k tó re j m u  n ie  p o k azan o  w  sąd z ie  ja k o  księg i w łaśc iw e j d la
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d z ia łk i n r  2 i o  k tó r e j  is tn ie n iu  n ie  w ied z ia ł i n ie  m ógł się dow iedzieć  w  'ram ach  
obow iązu jącego  p o rz ą d k u  p raw n eg o  ze w zg lęd u  n a  b ra k  w  księdze  m ac ie rzy s te j 
ja k ie jk o lw ie k  w zm ian k i (bądź w p isu ) o  w y d z ie le n iu  d z ia łk i n r  2 do osobnej k s ię 
gi „K w  n r  100”? B o d la  każdego  trzeciego , k tó ry  p rz e g lą d a ł ty lko  k sięgę m ac ie 
rzy s tą , w y d z ie lo n a  „K w  n r  100” n ie  egzystu je , w ła śn ie  n a  m ocy a r t . 17 i 18 p ra w a  
rzecz. To sąd  m ógłby  w iedzieć z p ro w ad zo n y ch  re p e r to r ió w  b ąd ź  skorow idzów  
(k tó ry ch  p rzeg ląd an ie  n ie  obo w iązu je  je d n a k  tego  trzeciego) o do k o n an e j seg reg a 
cji i o  p o w sta łe j om yłce.

N aw iasow o  zaznaczam , że p ro w ad zen ie  — p rz y n a jm n ie j w  tych  dz ie ln icach  k r a 
ju , gdzie n ie  m a  k a ta s t ru  — sk o ro w id za  rzeczow ego  n ie ruchom ośc i (w  m ia s ta c h  w e 
d łu g  ulic, a n a  w siach  w ed łu g  nazw  m ie jsco w y ch  i k s iąg  m acie rzy sty ch ) m ogłoby 
ch ron ić  p rzed  zak ła d a n ie m  podw ó jn y ch  kw . d la  te j sam ej n ie ru ch o m o śc i i zn a k o 
m ic ie  po m ag a ło b y  p rz y  zew id en c jo n o w an iu  n ie ru ch o m o śc i, co je s t  n iezm ie rn ie  
t r u d n e  w sk u te k  zag in ięc ia  lu b  zn iszczenia  w ie lu  a k tó w  i d o k um en tów . P o s tu la t 
ta k i  z n a jd o w a ł się  w  moiim p ro je k c ie  u sp ra w n ie ń  p o stęp o w an ia  w . księgow ego, 
p rzed s taw io n y m  M in. S p raw ied liw o śc i (Dep. U staw .) w  d n iu  10.VII.1961 r.

J e s t  z jaw isk iem  sy m p tom atycznym , że o pow yższej om y łce  n ie  w ied z ia ły  n ie  
ty lk o  s tro n y  w  czasie tr a n s a k c j i  z C, a le  n ie  w ied z ia ł o  n ie j rów n ież  n o ta r iu sz , 
a  w ięc  osoba z r a c j i  za jm o w an eg o  sw ego s ta n o w isk a  kom ipetentna, k tó ry  też nie 
w y k ry ł is tn ie n ia  d ru g ie j kw . d la  d z ia łk i n r  2.

D zia ła jąc  w  m y śl a r t . 45 p ra w a  o ks. w iecz. i w y d a ją c  p o stan o w ien ie , sąd  s tw a 
rz a  p o d s taw ę  d la  do m n iem an ia  z a r t .  18 p r. rz .  i w  zw iązk u  z tre śc ią  a r t .  20 p r. rz. 
n a d a je  w p iso m  w  księg ach  w ieczystych  zn am ię  w ia ry  p u b lic zn e j. W  te n  sposób sąd  
g w a ra n tu je  m a te r ia ln ą  p raw d z iw o ść  w pisów , u d z ie la jąc  o ch ro n y  m a te r ia ln y m  p r a 
w om  sw ych  o b y w ate li.

U staw o d aw stw o  n asze  o p ie ra  się n a  filo zo fii m a te r ia lis ty c z n e j ( ja k  to  sam  d r 
B re y e r w yw odzi w  sw ych  sk ry p ta c h  d la  W yższej Szko ły  P raw n icze j im . D u racza  
p t. „W ykład  p ra w a  rzeczow ego”) i n ie  w y m ag a  od sw ych  o b y w ate li d a r u  ja sn o - 
w id z tw a . N ie m a  i n ie  m ogłoby  być ta k ic h  p rzep isó w , k tó re  by s tw a rz a ły  d o m n ie 
m an ie  is tn ie n ia  podw ó jn y ch  czy p o tró jn y c h  k s iąg  w ieczystych  d la  te j sam ej n ie 
ruchom ości. P rzec iw n ie , a r t . 18 p r . rz ., u s ta la ją c  zasad ę  d o m n iem an ia  p ra w d z i
w o śc i w p isów , ich  zgodności z rzeczyw is tym  s ta n e m  p ra w n y m , w y łącza  ty m  s a 
m ym  dow olność ja k ic h k o lw ie k  in n y ch  dom n iem ań .

T ru iz m u  d r a  B re y e ra  o u p a d k u  w  sp o rze  m iędzy  C i B  rę k o jm i w ia ry  p u b lic z 
ne j, t ru iz m u  o p a rte g o  n a  te j zasadzie , ż e  u p a d ło  d om niem an ie  z a r t  .18 p r .  rz . z  p o 
w o d u  sp rzeczności w p isó w  w  o m aw ian y c h  kw . i że z teg o  w zg lędu  n ie  m ożna  się 
zas łan iać  ich  n iezn a jo m o śc ią  sto sow n ie  do  a r t .  17 p r. rz . — n ie  m ożna rozum ieć  
w  te n  sposób, ż e  do  ow ej rę k o jm i n ie  je s t  u p ra w n io n y  C. P rzec iw n ie , d la  n iego  
( ja k  to  w y ja śn iłe m  w yżej) n ie  is tn ia ła  „K w  n r  100”, a  w ięc  jego su b iek ty w n e  p ra w o  
do rę k o jm i n ie  u pad ło .

R ęk o jm ia  pow yższa  u p a d ła  d o p ie ro  z ch w ilą  s tw ie rd zen ia  f a k tu  is tn ien ia  dw óch  
kw . A le trz e b a  uznać , że  służy ła  o n a  za ró w n o  B, ja k  i C w  m o m en tach  n a b y w a 
n ia  dzia łek . In acze j, m u s ie lib y śm y  w  ogóle p rz e k re ś lić  zasad ę  jaw n o śc i i pew ności 
k s ią g  w ieczystych .

W  ty m  s ta n ie  rzeczy  m ożna m ów ić je d y n ie  o o b iek ty w n y m  n ie d z ia ła n iu  ow ej 
ręk o jm i. D la tego  też  n a le ż y  tra k to w a ć  i B, i C ja k o  ró w n o u p raw n io n y ch  i szukać  
ta k ie g o  w y jśc ia  z te j  rzeczyw iśc ie  t r u d n e j  sy tu a c ji, k tó re  b y  było  ja k  n a jm n ie j 
k rzy w d zące  d la  każdego  z n ich .

O czyw iście d o m n iem an ie  z a r t .  300 § 1 p rzem aw ia ło b y  n a  ko rzyść  C, jeże liby  
f a k t  p o s ia d a n ia  d z ia łk i n r  2 p rzez  suk ceso ró w  A n ie  n a su w a ł w ą tp liw o śc i (np. g d y 
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by  się  okaza ło , że p o d a tk i z te j  d z ia łk i p łac ił B). C zy je d n a k  z tego  w y n ik a , ż e  C 
n ie  m oże s ię  za s łan iać  n iezna jom ośc ią  w p isó w  w  o b u  księgach?  P rzec ież  jeże 
l i  p raw d z iw e  są  ty lk o  w p isy  w  „K w  n r  100”, to  z  m o cy  § 2 a r t . 300 p r .  rz . n a  d o 
m n iem an ie  pow yższe  z § 1 tegoż a r ty k u łu  pow o ływ ać  się n ie  m ożna.

Je ż e li w ięc  w  d a n y m  w y p a d k u  w iążą  (w g d ra  B rey e ra ) C w p isy  w  o b u  kw ., to  
n a  m ocy  a r t .  43 p r . rz . p ra w o  w łasnośc i d z ia łk i n r  2 p ow inno  być u trz y m a n e  
p rzy  B, n a to m ia s t C p rz y s łu g u je  ty lk o  p ra w o  do  odszk o d o w an ia . I  to  za ró w n o  
p rzec iw k o  S k a rb o w i P a ń s tw a , ja k  i p rzec iw k o  sukc. A , k tó rzy  — fo rm a ln ie  b io 
r ą c  — p o w in n i b y li je d n a k  w iedz ieć  o p ie rw sze j sp rzed aży  d z ia łk i n r  2, gdyż A  
m u s ia ł o trzy m ać  odp is p o s tan o w ien ia  sąd u  o  za łożen iu  osobnej kw . d la  d z ia łk i 
n r  2 i o w p isie  w ła sn o śc i n a  B.

S k o ro  je d n a k  C zaczą ł się  ju ż  budow ać , o p ie ra ją c  się n a  d o m n iem an iu  z a r t . 18 
p r . rz., to  trz e b a  zam alizow ać d o k ład n ie , k to  m a w ięk szy  in te re s  w  u trz y m a n iu  
d z ia łk i n r  2 s to sow n ie  do a r t .  73 p r. rz

H IP O T E K A R IU S Z
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I.

P Y T A N I E :

C z y  z a c h o d z i  i j a k  b ę d z i e  s i ę  k s z t a ł t o w a ć  o d p o w i e 
d z i a l n o ś ć  c y w i l n a  k l u b u  s p o r t o w e g o  z a  n a s t ę p s t w a  u s z 
k o d z e n i a  c i a ł a  j e g o  c z ł o n k a  ( z a w o d n i k a )  n a  m e c z u  p i ł 
k i  n o ż n e j ?

W y jaśn ia jąc  zag ad n ien ie  p o d a ję , że w  ra c h u b ę  n ie  w chodzi o d p ow iedz ia lność  
za u szk o d zen ie  c ia ła  (z łam an ie  nogi) ze s tro n y  sp raw cy  z łam an ia , zaw o d n ik a  d ru 
żyny  p rzec iw n e j, k tó ry  d z ia ła ł n ieum yśln ie . P o n a d to  n a leż a ło b y  w ziąć  pod u w a 
gę, że zaw odn ik , k tó ry  dozna ł u szkodzen ia  c ia ła , n ie  je s t  ubezp ieczony  p rzez  k lu b  
w  PZU .

O sobiście w idzę  tu  n a s tę p u ją c e  a sp e k ty  sp ra w y :
W  ogólnych p rzep isach  m a te ria ln eg o  p ra w a  cyw ilnego  b ra k  ch y b a  p rzep isó w  

s ta tu u ją c y c h  ta k i  ro d z a j odpow iedz ia lnośc i, k tó ry  m ia łb y  się  w yw odzić  z sam ego  
fa k tu  doiznania u szk o d zen ia  c ia ła  w  czasie  m eczu  sportow ego?

O d ręb n e  zag ad n ien ie  — to  e w e n tu a ln y  ob o w iązek  k lu b u  ubezp ieczen ia  p ra c o w 
n ik ó w  od  n a s tę p s tw  n ieszczęśliw ych  w y p ad k ó w , o b o w iązek  w łożony  n a  n ie  p ra w 
dopodobn ie  p rzez  w ład ze  spo rtow e.

W  ra z ie  is tn ie n ia  w y ra ź n ie  u stan o w io n eg o  tego  ro d z a ju  obow iązku , a  je d n o 
cześn ie  w  ra z ie  u ch y b ien ia  te m u  obow iązkow i p rz e z  k lu b  — n ie w ą tp liw ą  w y d a je  
się w  ta k ie j sy tu a c ji odpow iedz ia lność  k lu b u  n a  zasad z ie  a r t .  134 k.z. lu b  nas t., 
o g ran iczo n a  — rzecz  ja s n a  — ty lk o  do w ysokości na leżnego  o d szk o d o w an ia  od  
PZU .

Czy m ożna je d n a k  pó jść  jeszcze  d a le j i  n a w e t m im o  b ra k u  w y raźn eg o  ob o 
w iązk u  w łożonego  p rzez  w ład ze  sp o rto w e  p rzy jąć , że ubezp ieczen ie  zaw o d n ik ó w


