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Orzecznictwo SN w sprawach adwokackich
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wy rewizyjnej. Jezeli obronca z urze-
du nie zamierza wzigé udzialu w po-
stepowaniu rewizyjnym, to z kolei sam
ma obowigzek zawiadomié o tym sad
rewizyjny, i to w takim czasie, ktory
by umozliwil sgdowi rewizyjnemu
wyznaczenie jeszcze przed rozprawag
innego obronicy. Obowigzek ten wy-
nika z § 12 Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej i godno$ci zawodu i moze byé

wykonany przez zamieszczenie stosow-
nej wzmianki w skardze rewizyjnej
w sadzie I instancji. W sprawie niniej-
szej obwiniony adw. AB nie zawiado-
mil jednak sadu rewizyjnego o tym,
Ze na rozprawe rewizyjng sie nie sta-
wi, mimo iz zostal o terminie tej roz-
prawy, jako obronca z urzedu, zawia-
domiony, wskutek czego doszio do od-
roczenia rozprawy.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ) KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
2z dnia 11 czerweca 1966 roku
(WKD 71/66)

Zorganizowanie przez adwokata 3
,hnaganiaczy” oraz odplatne korzystanie
z ich ustug przy werbowaniu klientéw
jest sprzeezne z publiczng funkeja a-
dwokatury, polegajaca na wspéldziata-
nip z sadami i innymi organami pan-
stwowymi w zakresie ochrony porzad-
ku prawnego oraz na udzielaniu po-
moecy prawnej zgodnie z prawem i in-
teresem mas pracujacych. Brak ze
strony adwokata rekojmi wykonywania
przezenn swego zawodu zgodpie z za-
daniami adwokatury zastuguje na naj-
surowsza represje dyscyplinarng, jaka
Jest kara wydalenia z adwokatury.

Z uzasadnienia:

Akt oskarzenia zarzucal obwinione-
mu adw. AB:

I — korzystanie z platnych ustug 3

,haganiaczy” przy prowadzeniu
spraw mieszkaniowych,

II — przyjecie w 8 wypadkach od
réznych osé6b i w odmiennych
sprawach niewsp6lmiernie wy-
sokiego, niedozwolonego wyna- .
grodzenia,

IIT — podjecie sie zajecia kolidujgcego
z zadaniami adwokatury, a po-
legajacego na wyszukaniu i spo-
wodowaniu przydzielenia oby-
watelowi CD lokalu sklepowego
oraz przyjecie za to od EF kwo-
ty 34000 ziotych.

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem z
dn. 6.X.1965 r. uznala adw. AB za
winnego wymienionych nizej czynéw i
wymierzyla mu za nie nastepujace
kary:

ad 1 — kare pozbawienia prawa

wykonywania zawodu
przez okres 5 lat,

ad II — 3, 4, 5, 6 i 8 — kare po

1 roku zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych oraz



76 . Prasa o adwokaturze

Nr 11 (107

ad III — kare zawieszenia w czyn-

nosciach zawodowych na
okres lat dwoéch,
a jako kare ljaczng —
kare pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu przez okres 5 lat.

Od tego orzeczenia zlozyli odwola-
nia:

1. Rzecznik Dyscyplinarny i Proku-
rator Wojewé6dzki — tylko od wy-
miaru kary w czeSci dotyczacej za-
rzutu I, wnoszac o wydalenie obwinio-
nego z adwokatury wobec wyrzadzenia
przezen duzej szkody dobremu imieniu
adwokatury i interesowi spolecznemu;

2. obwiniony, ktéry wnosit bgdZz o
ztagodzenie kary, badz tez o przekaza-
nie sprawy Wojewo6dzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej do ponownego rozpozna-
nia, )

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna, u-
znajac odwolania Rzecznika i Proku-
ratora za stuszne, orzeczeniem z dnia
11.V1.1966 r. zmienita orzeczenie Woje-
wédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
czeéci dotyczgcej zarzutu I i wymie-
rzyta obwinionemu kare dyscyplinar-
na wydalenia z adwokatury.

W  uzasadnieniu tego orzeczenia

PRASA O ADWOKATURZE

WKD podata — miedzy innymi — co
nastepuje:

Wobec bezspornych dowodéw winy
adw. AB — rozstrzygniecia wymaga
tylko zagadnienie wymiaru kary. Po-
stepowanie obwinionego polegajace na
tym, Ze — w ramach prowadzonej
indywidualnej kancelarii adwokac-
kiej — podejmowal sie zalatwiania
spraw o charakterze administracyjno-
-mieszkaniowo-kwaterunkowym, wer-
bujgc klientéw przy pomocy platnych
posrednik6w-naganiaczy, ktérym obie-
cywat 5% og otrzymanych za ich po-
$rednictwem wplywow pienieznych,
zastuguje na najsyrowszg represje dys-
cyplinarng, jaks jest kara wydalenia
z adwokatury. Zorganizowanie bowiem
przez adwokata 3 ,naganiaczy” oraz
odplatne korzystanie z ich ustug przy
werbowaniu klientéw jest sprzeczne
z publiczng funkcja adwokatury, pole-
gajaca na wspéldzialaniu z sgdami i
innymi organami panstwowymi w za-
kresie ochrony porzadku prawnego o-
raz udzielaniu pomocy prawnej zgod-
nie z prawem i interesem mas pracu-
jacych. Brak ze strony adwokata re-
kojmi wykonywania przezen swego za-
wodu zgodnie z zadaniami adwokatury
przemawia za karg wydalenia z ad-
wokatury.

Jest zastugg wytrawnego publicysty wytropienie jakiego§ waznego spolecznie
zjawiska, ktore niewgtpliwie interesuje szeroksg opinie publiczna, ale jako$§ nie-
dostrzezone uchodzi uwagi ogélnej, pozostaje w ukryciu. Takg refleksje budzi
ogloszony na lamach ,Kuriera Polskiego” (nr 241 z dn. 12 paZdziernika br.) arty-
kul Radostawa Ostrowicza pt. Czekanie na adwokata.

Autor poruszy! kapitalny problem pojawiajacych sie coraz czeSciej trudno$ci
w obstudze prawnej ludno$ci, szczegblnie mieszkanicow miast prowincjonalnych,
z powodu braku dostatecznej liczby adwokatow.



