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w y rew izyjnej. Jeżeli obrońca z u rzę­
du nie zam ierza wziąć udziału w  po­
stępow aniu  rew izyjnym , to z kolei sam 
m a obowiązek zawiadom ić o tym  sąd 
rew izyjny, i to w  tak im  czasie, k tóry  
by um ożliw ił sądowi rew izyjnem u 
w yznaczenie jeszcze przed rozpraw ą 
innego obrońcy. Obowiązek ten  w y ­
n ik a  z § 12 Zbioru zasad etyki adw o­
kackiej i godności zawodu i  może być

w ykonany przez zamieszczenie stosow ­
nej w zm ianki w  skardze rew izyjnej 
w sądzie I  instancji. W spraw ie n in ie j­
szej obwiniony adw. AB nie zaw iado­
m ił jednak  sądu rew izyjnego o tym, 
że na rozpraw ę rew izyjną się nie s ta ­
wi, mimo iż został o term in ie tej roz­
praw y, jako obrońca z urzędu, zaw ia­
domiony, w skutek czego doszło do od­
roczenia rozpraw y.

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

ORZECZENIE 
2 dnia 11 czerwca 1966 roku

(WKD 71/66)

Zorganizowanie przez adwokata 3 
„naganiaczy” oraz odpłatne korzystanie 
z ich usług przy werbowaniu klientów  
jest sprzeczne z publiczną funkcją a- 
dwokatury, polegającą na współdziała­
niu z sądami i innymi organami pań­
stwowymi w  zakresie ochrony porząd­
ku prawnego oraz na udzielaniu po­
mocy prawnej zgodnie z prawem i in ­
teresem mas pracujących. Brak ze 
strony adwokata rękojmi wykonywania 
przezeń swego zawodu zgodnie z za­
daniami adwokatury zasługuje na naj­
surowszą represję dyscyplinarną, jaką 
jest kara wydalenia z adwokatury.

Z u z a s a d n i e n i a :

A kt oskarżenia zarzucał obw inione­
mu adw. AB:

I — korzystanie z p ła tnych  usług 3 
„naganiaczy” przy prow adzeniu 
spraw  mieszkaniowych,

II  — przyjęcie w  8 w ypadkach od 
różnych osób i w  odm iennych 
spraw ach niew spółm iernie w y­
sokiego, niedozwolonego w y n a­
grodzenia,

I II  — podjęcie się zajęcia kolidującego 
z zadaniam i adw okatury , a po­
legającego na w yszukaniu  i spo­
w odow aniu przydzielenia oby­
w atelow i CD lokalu  sklepowego 
oraz przyjęcie za to od EF kw o­
ty  34 000 złotych.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby A dw okackiej w  X  orzeczeniem z 
dn. 6.X.1965 r. uznała adw . AB za 
winnego w ym ienionych niżej czynów i 
w ym ierzyła m u za n ie  następujące 
kary :

ad i  — k arę  pozbaw ienia praw a 
w ykonyw ania zawodu 
przez okres 5 lat, 

ad II  — 3, 4, 5, 6 i 8 — k arę  po 
1 roku zaw ieszenia w  czyn­
nościach zawodowych oraz
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ad III  — k a rę  zaw ieszenia w  czyn­
nościach zawodowych n a  
okres la t dwóch, 

a  jako k arę  łączną —
k arę  pozbaw ienia p raw a w ykonyw a­

n ia  zaw odu przez okres 5 la t.

Od tego orzeczenia złożyli odw oła­
nia:

1. Rzecznik D yscyplinarny i P ro k u ­
ra to r  W ojewódzki — tylko od w y ­
m iaru  kary  w  części dotyczącej za­
rzu tu  I, wnosząc o w ydalen ie obw inio­
nego z adw okatury  wobec w yrządzenia 
przezeń dużej szkody dobrem u im ieniu 
adw okatu ry  i in teresow i społecznemu;

2. obwiniony, k tó ry  w nosił bądź o 
złagodzenie kary , bądź też o przekaza­
n ie spraw y W ojewódzkiej K om isji D y­
scyplinarnej do ponownego rozpozna­
nia.

W yższa K om isja D yscyplinarna, u - 
znając odw ołania Rzecznika i P ro k u ­
ra to ra  za słuszne, orzeczeniem z dnia
11.VI.1966 r. zm ieniła orzeczenie W oje­
wódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
części dotyczącej zarzu tu  I i w ym ie­
rzy ła obw inionem u k arę  dyscyplinar­
ną w ydalen ia z adw okatury .

W uzasadnieniu  tego orzeczenia

WKD podała — między innym i — co 
następuje:

W obec bezspornych dowodów w iny 
adw . AB — rozstrzygnięcia w ym aga 
ty lk o  zagadnienie w ym iaru  kary . P o ­
stępow anie obwinionego polegające n a  
tym , że — w ram ach  prow adzonej 
indyw idualnej kancelarii adw okac­
kie j — podejm ow ał się za ła tw ian ia  
spraw  o charak terze adm inistracy jno- 
-m ieszkaniow o-kw aterunkow ym , w er­
bu jąc  klientów  przy pomocy p ła tnych  
pośredników -naganiaczy, k tórym  obie­
cyw ał 5% od^ otrzym anych za ich po ­
średnictw em  w pływów pieniężnych, 
zasługuje n a  najsurow szą rep resję  dys­
cyplinarną, ja k ą  je st k a ra  w ydalen ia 
z adw okatury . Zorganizowanie bowiem  
przez adw okata 3 „naganiaczy” oraz 
odpłatne korzystanie z ich usług przy 
w erbow aniu  k lientów  jest sprzeczne 
z publiczną funkcją  adw okatury , pole­
gającą n a  w spółdziałaniu z sądam i i  
innym i organam i państw ow ym i w  za­
k resie  ochrony porządku praw nego o- 
raz  udzielaniu pomocy p raw nej zgod­
n ie z p raw em  i in teresem  m as p rac u ­
jących. B rak  ze strony  adw okata r ę ­
kojm i w ykonyw ania przezeń swego za­
w odu zgodnie z zadaniam i adw okatu ry  
p rzem aw ia za k arą  w ydalenia z a d ­
w okatury .

PR/1S/4 O /«DWOK/irtllZE

Je st zasługą w ytraw nego publicysty  w ytropienie jakiegoś ważnego społecznie 
zjaw iska, k tó re  n iew ątp liw ie in te resu je  szeroką opinię publiczną, ale jakoś nie- 
dostrzeżone uchodzi uw agi ogólnej, pozostaje w  ukryciu . T aką refleksję  budzi 
ogłoszony n a  łam ach  „K uriera  Polskiego” {nr 241 z dn. 12 października br.) a r ty ­
ku ł R adosław a O s t r o w i c z a  pt. Czekanie na  adwokata.

A utor poruszył k ap ita lny  problem  pojaw iających  się coraz częściej trudności 
w  obsłudze p raw nej ludności, szczególnie m ieszkańców  m iast prow incjonalnych, 
z powodu b rak u  dostatecznej liczby adw okatów .


