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A. Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

ZESPOŁOW I ADWOKACKIEMU NALEŻY SIĘ WYNAGRODZENIE 
ADWOKACKIE ZA PROWADZENIE PROCESU ZESPOŁU BEZ WZGLĘDU 
NA TO, CZY PROCES TEN PROWADZI ADW OKAT-CZŁONEK ZESPOŁU, 

CZY TEŻ KIEROW NIK TEGO ZESPOŁU

(uchw ała Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 30.111.1967 r.)

Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu uchw ały Rady A dw o
kackiej w  K. z dnia 21 grudnia 1966 r. w  spraw ie w ynagrodzenia adwokackiego 
należnego zespołowi adw okackiem u za prow adzenie spraw y zespołu,

p o s t a n o w i ł o :

w yjaśnić, że zespołowi adw okackiem u należy się w ynagrodzenie adw okackie za 
prow adzenie procesu zespołu bez w zględu na to, czy proces ten  prow adzi adwo- 
kat-członek zespołu, czy też kierow nik tego zespołu.

U z a s a d n i e n i e

Na zapytanie jednego z zespołów adw okackich Izby K. Rada A dw okacka uchw a
łą  z dnia 21.XII.1966 r. postanow iła w yjaśnić, że koszty zastępstw a adwokackiego 
w wysokości taryfow ego w ynagrodzenia adw okata należą się zespołowi w p ro 
wadzonym  przez zespół procesie przeciwko klientow i, gdy w  procesie tym  zespół 
reprezentow any jest przez adw okata, natom iast nie należą się, gdy reprezentow any 
jest p rzez k ierow nika zespołu.

Nie m a wątpliw ości, że zespołowi adw okackiem u będącem u osobą p raw ną (art. 
10 u. o u-a.) należy się — w  w arunkach  przew idzianych w  art. 98 § 1 czy 101 
k.p.c. — w ynagrodzenie adwokackie, jeżeli w procesie reprezentow ał zespół adw o
k a t (art. 98 § 3 k.p.c.), nie m a bowiem podstaw y do pozbaw ienia zespołu adw okac
kiego upraw nien ia, k tó re  przysługuje każdej innej osobie praw nej. W kw estii 
te j Pirezydium NRA całkowicie podziela pogląd R ady Adwokackiej w  K.

Budzi natom iast uzasadnione w ątpliw ości stanow isko tej Rady, że zespół nie 
m a p raw a do honorarium  adwokackiego, jeżeli jego spraw ę prow adzi sam  k ie 
row nik zespołu. Zgodnie z art. 30 ustaw y o ustr. adw. kierow nik zespołu rep re 
zentuje zespół, jest w ięc jego przedstaw icielem  ustawowym . Nie w ystępuje on 
zatem  w  charak te rze  pełnom ocnika zespołu, bo jest jego organem  (art. 24 ust. 
o ustr. adw.). Poniew aż jednak  art. 98 § 3 k.p.c. praw o zaliczenia do niezbędnych 
kosztów procesu w ynagrodzenia jednego adw okata łączy z reprezentow aniem  
strony przez adw okata — a to  reprezentow anie je st przedstaw icielstw em , k tóre 
obejm uje izarówno przedstaw icielstw o ustawowe, jak  i pełnom ocnictwo (art. 95—96 
k.c.) — przeto  w  w ypadku reprezentacji zespołu przez k ierow nika należy się 
w ynagrodzenie za prow adzenie spraw y, skoro kierow nik  zespołu jest adw okatem . 
Powyższy pogląd znajdu je potw ierdzenie w  w yrażonej przez Sąd Najwyższy w  
w yroku z dnia 16.VIII.1965 r. II PZ. 29/63 (NP n r 9 z 1966 r., str. 1142 i nast.)
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tezie, ze adw okatow i, którem u zespół m acierzysty zlecił prow adzenie jego w łas
n e j spraw y, przysługuje taryfow e w ynagrodzenie adwokackie.

Pow ołany per analogiam  przez Radę A dw okacką art. 99 k.p.c. nie uzasadnia 
przy ję tego  w  uchw ale Rady poglądu. Znaczenie tego przepisu polega jedynie na 
rozciągnięciu przyznania honorarium  adwokackiego jednostce gospodarki uspołecz
n ionej w  w ypadku, gdy je j proces prow adzi radca  praw ny  — niezależnie od tego, 
czy je s t on, czy też n ie  je s t adw okatem .

W  św ietle a rt. 99 k.p.c. zespół adw okacki byłby pozbawiony możności żądania 
honorarium  ty lko wówczas, gdyby reprezentow ał go w  procesie n ie  adw okat, 
lecz jego pracow nik  adm inistracyjny.

Z  tych w zględów Prezydium  NRA udzieliło w yjaśnienia jak  w  sen tencji. P o
nad to  Prezydium  w yjaśnia, że zasądzone w ynagrodzenie zespół pow inien zaliczyć 
n a  dobro adw okata, k tóry  w ystępow ał w  spraw ie w  im ieniu zespołu.

В. Notatka
Komisji do spraw skierowań sanatoryjnych przy NRA

K om isja do sp raw  skierow ań sanato ry jnych  przy  NRA pow ołana została uchw ałą 
Prezydium  NRA z dnia З.Х11.1964 r.

W okresie od 1.1.1965 r. do 30.111.1967 r. K om isja rozpoznała 283 w nioski o
skierow anie do sanatorium  adw okatów  i członków ich rodzin.

Z cen tralnego Zarządu U zdrow isk o trzym ano skierow ań do rozdziału:

1) w  roku 1965 — 52
2) w  „ 1966 — 99
3) w  I kw. 1967 — 48

razem  199

283 w nioski o skierow anie zostały załatw ione w  sposób następujący:

1) udzielono skierow ań — 199
2) zwrócono * — 36
3) pozostało do załatw ienia** — 48

Razem  283

•  3 a d w o k a tó w  z m a r ło , w  s to s u n k u  d o  7 l e k a r z  k o n s u l ta n t  u z n a ł  le c z e n ie  u z d ro w is k o 
w e  za  p rz e c iw s k a z a n e ,  12 w n io s k ó w  z w ró c o n o  n a  ż ą d a n ie  w n io s k o d a w c ó w , 10 w n io s k ó w  
d o ty c z ą c y c h  ż o n  a d w o k a tó w  n ie  m o g ło  b y ć  u w z g lę d n io n y c h  z  b r a k u  m ia js c  w  r o k u  1985/6«. 
4 w n io s k i  a d w o k a tó w  n ie  z o s ta ły  u w z g lę d n io n e  z  in n y c h  p rz y c z y n .

• •  Z  l ic z b y  t e j  38 w n io s k ó w  z a ła tw io n o  p o z y ty w n ie  w  k w ie tn iu  1967 r . ,  u d z ie la ją c  
s k ie r o w a ń  n a  m ie s ią c e  V  i V I b r .


