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do wydawania orzeczeń o  przeznaczeniu terenów bez oparcia się na  planach zagos
podarowania przestrzennego lub na  orzeczeniach organów tego planowania, które 
m ają obowiązek praw ny określić przestrzenne przeznaczenie praw ne każdego tere
nu w  ikraju (na podstawie własnych materiałów i założeń do planów), choćby n a 
wet w mieście lub osiedlu nie było jeszcze ani pianiu szczegółowego miejscowego, 
ani miejscowego planu ogóinegio, ani nawet planu regionalnego — jak to wynika 
z treści ant. 31 ustęp 2 ustawy o planowaniu przestrzennym z 31.1.1961 r. (Dz. U. 
Nr 7, po;z. 47), a  także iz przepisów wszystkich innych ustaw powołanych n a  po
czątku niniejszej odpowiedzi, a nadto z wielu innych jeszcze przepisów, których 
powoływanie w  tym miejscu jest niemożliwe (zresztą zbędne).

Tezę, w  myśl której każda nieruchomość w mieście i osiedlu sta je  się działką bu
dowlaną wskutek tego, że jej część wywłaszcza się na cele budowy drogi lub ulicy, 
wygłosił w  naszej liteiraiturze W. Ramus 1 w swym komentarzu do praw a wywła
szczeniowego, jednakże rozumowanie tego autora opiera się mie na tekście interpre
towanych przez niego przepisów art. 8 ust. 7 ustawy wywłaszczeniowej z 12.III, 
1958 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) i nie na żadnych innych tekstach ustawo
wych, lecz na argumentacji historyczno-porównawczej z jednoczesnym zastosowa
niem analogii oraz na argumentach ekonomicznych, wobec czego należy stwierdzić, 
że W. Ramus właściwie nie uzasadnia wygłoszonej przez siebie tezy. Dokładniej
sza polemika z tą argumentacją, jak  również omówienie prawnych podstaw okreś
lenia sposobów wyznaczania i wywłaszczania działek budowlanych w miastach, 
i osiedlach będzie przedstawiona w  osobnym opracowaniu tych zagadnień.

adw. W ładysław Bugajski

R E C E N Z J E

Orzecznictwo naczelnych organów administracji państwowej — praca zbiorowa 
w oprać. H. S t a r c z e w s k i e g o ,  J. S w i ą t k i e w i c z a ,  M.  S t a r c z e w 
s k i e j ,  B. C z a p s k i e g o ,  S. R a k o w s k i e g o .  Wydane staraniem Proku
ratury Generalnej PRL. Warszawa 1968, Wydawnictwo Prawnicze, str. 358.

W ydawni two Prawnicze jako w y
dawca tej pracy zbiorowej, anonsu
jąc jej publikację, oznajmiło w za
powiedzi edytorskiej że jest to „wy
bór precedensowych decyzji naczel
nych organów administracji państwo
wej, wydanych w wyniku interwencji 
organów prokuratorskich w sprawach

indywidualnych na  tle przepisów pra
wa budowlanego, lokalowego, rolnego 
itd. — w raz z glosami. Publikacja 
przydatna dla prokuratorów, organów 
administracji państwowej i ich p ra
cowników z poszczególnych wydziałów 
i referatów w  radach narodowych”.

Zapowiedź ta, z natury  rzeczy dość

i W alen ty  R a m u s :  P ra w o  w y w łaszczen iow e, W arszaw a 1965, s. 62—63 o raz  61, 44, 33 
(w y d an ie  d rug ie).
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lakoniczna, jest jednak w  stosunku do 
prezentowanej pozycji wydawniczej 
zbyt skromna.

Przede wszystkim uznać wypada, 
że przydatność tego opracowania ma 
o wiele szerszy zasięg, niżby to  wyni
kało z edytorskiej zapowiedzi. Nie 
tylko bowiem prokuratorzy i pracow
nicy administracji państwowej znaj
dują w tym  dziele wiele pożytecznych 
wiadomości inspirujących ich pracę 
zawodową, ale także np. adwokaci, 
którzy zajm ują się poradnictwem i 
świadczeniem usług prawnych w  spra
wach z różnych dziedzin praw a ad 
ministracyjnego, mogą traktować ten 
głosowany zbiór decyzji niektórych 
naczelnych organów adm inistracji pań
stwowej jako wielce pomocne źródło 
doskonalenia .zawodowego.

Omawiana praca została w ydana pod 
patronatem  Prokuratury  Generalnej 
PRL i  to swoiste imprimatur podnosi 
jej walor kompetentnego informatora 
na temat rozstrzygnięć adm inistracyj
nych o charakterze precedensowym, 
tj. mających moc wiążącą przy stoso
waniu prawa w podobnych wypad
kach.

Inicjatywa publikowania orzeczeń 
naczelnych organów administracji pań
stwowej — na tle  braku jakiegoś sta
łego periodyku poświęconego 'tym za
gadnieniom na wzór orzecznictwa są
dowego (np. (typu OSPilKA) — była 
od dawna odczuwana. Podjęta ona 
została w  formie wydawniczej w 
1964 r., kiedy to ukazała się broszu
ra pod tym samym tytułem  w ramach 
„Biblioteczki Biuletynu Prokuratury 
Generalnej PRL” jako urzędowe w y
dawnictwo o charakterze w ew nętrz
nym. Zespół autorski opracował wów
czas i podał do druku 37 pozycji orze
czeń z różnych dziedzin praw a admini
stracyjnego, zaopatrzonych w notki 
wyjaśniające, których itreść zachowała 
w  większości nadal swą aktualność.

Obecny, drugi z kolei zbiór decyzji

administracyjnych zawiera 82 pozycje 
dotyczące następujących działów pra
wa administracyjnego: przepisów o
planowaniu przestrzennym, praw a 
budowlanego, przepisów z zakresu 
gospodarki komunalnej, prawa lokalo
wego, praw a przemysłowego, praw a 
komunikacyjnego, prawa rolnego, p ra 
wa wodnego, praw a wywłaszczenio
wego i postępowania .administracyjne
go. Każda z pozycji zawiera senten
cję wydanej decyzji, krótki stan fak
tyczny sprawy, uzasadnienie decyzji 
i glosę imiennie podpisaną przez jed
nego z członków izespołu autorskiego 
(składającego się iz prokuratorów Pro
kuratury Generalnej). W zbiorze zo
stały zamieszczone 'takie decyzje ad 
m inistracyjne, które wydano nia sku
tek wniesienia przez organy prokura
tury  odpowiednich środków prawnych.

Jak  wiadomo, do ziakresu prokura
torskiej kontroli przestrzegania p ra 
wa, jako jednej z ważnych społecznie 
funkcji prokuratury, należało sprawo
wanie t-zw. nadzoru ogólnego w  ro 
zumieniu przepisów ustawy o  proku
raturze z 1950 -r. i działu III kodeksu 
postępowania administracyjnego (art. 
143—150). Wniesienie sprzeciwu przez 
prokuratora od decyzji organów ad
m inistracji terenowej lub skierowanie 
wystąpienia przez Prokuratora Gene
ralnego PRL do naczelnego organu 
administracji państwowej uruchamiało 
pozainstancyjny tryb postępowania, w 
ramach którego określony organ pań
stwowy -obowiązany był ponownie roz
patrzyć całokształt sprawy i ustosun
kować się do .zarzutów prawnych 
wskazanych w wymienionych środ
kach -prawnych. Zamieszczone w 
zbiorze omawianego Orzecznictwa 
decyzje są więc „wyrazem zgodnych 
poglądów dwóch centralnych ośrod
ków zajmujących w naszych w arun
kach szczególną pozycję w zakresie 
interpretowania i stosowania prawa: 
naczelnego organu r o z s t r z y g a 
j ą c e g o  oraz naczelnego organu
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sprawującego k o n t r o l ę  l e g a l n o -  
ś  c i« (str. 7 Wprowadzenia)

Głównym celem publikacji zbioru 
jestt dążenie do ujednolicenia stoso
w ania praw a w  sferze stosunków ad 
ministracyjnych. Przy braku sądowej 
kontroli ostatecznych decyzji adm ini
stracyjnych — czy to w postaci od
rębnego ipionu sądownictwa adm ini
stracyjnego, czy też w  innej postaci 
— wykonywanie prokuratorskiej kon
troli przestrzegania prawa, jak to  a k 
tualnie form ułuje tę  funkcję prokura
tury  nowa ustaw a z dn. 14 kwietnia 
1967 r., jest niewątpliwie jedną z 
ważniejszych gwarancji zachowania 
praworządności i zabezpieczenia praw 
obywatelskich na  gruncie stosunków 
administracyjnych. Jeśli się zaś u- 
względni, że interesy życiowe obywa
teli są w szerokiej mierze poddane 
ingerencji norim praw a adm inistracyj
nego, to zrozumiały się sta je  duży re 
zonans społeczny, j.aki wyiwiołują de
cyzje sprzeczne z prawem lub wadli
we. W prawdzie organy adm inistracji 
państwowej działają — jak to postu
lu je airt. 4 k.p.a. — , na podstawie 
przepisów prawa, a w toku postępo
wania stoją na straży praworządnoś
ci ludowej (art. 5 k.p.a.), jednakże 
zarówno niezbyt jeszcze wysoki po
ziom fachowy i kwalifikacje zawodo
we pracowników tych organów oraz 
ogromna liczba organów adm inistra
cyjnych, jak  i nie bardzo zadowalają
cy stan poszczególnych działów praw a 
administracyjnego materialnego po
woduje, że funkcjonowanie adm ini
stracji i stan 'orzecznictwa adm inis
tracyjnego spotyka się nadał z silną 
krytyką społeczną.

W tych w arunkach zewnętrzna kon
tro la organów prokuratury nad orga
nam i administracji, działająca z in i
cjatywy własnej lub na  skutek syg
nału (skargi obywialteli, doniesienia 
itp.), spełnia rolę rzecznika interesu 
publicznego i ochrony legalności dzia
łania w łonie administracji. Jak  słu

sznie stwierdzono w uwagach wstęp
nych (Wprowadzenie) do zbioru, „or
gany adm inistracji państwowej w 
każdym systemie są narażone, b a r
dziej od innych, na niebezpieczeńst
wo ulegania doraźnym, partykularnym  
względom celowości, nie zawsze zgod
nym z wzorem postępowania zaw ar
tym w normie ogólnopańsitwowej.” 
Możliwościom zaś deformowania in 
tencji ustawodawcy i naruszania li
tery praw a sprzyjają skądinąd konie
czne zasady swobodnego uznania i 
swobodnej oceny stanu faktycznego w 
ocenie i rozstrzyganiu indywidualnych 
spriaw przez organy adminisitracji.

Użyteczność wydanego zbioru pod
noszą autoryzowane glosy -członków 
zespołu autorskiego. Biorąc pod u- 
wagę genezę opublikowanych orzeczeń 
(sposób ich wywołania), zamieszczone 
w zbiorze glosy noszą z reguły a fir
matywny charakter, są jaik gdyby a- 
profoującym komentarzem do każdej 
rozstrzygniętej sprawy. Zawierają one 
motywacje wydanej decyzji, udzielają 
wskazówek interpretacyjnych. Tym 
samym wzbogacają one problematykę 
prawną publikowanych orzeczeń, 
wskazują na praktyczne konsekwen
cje przyjęcia właściwej wykładni p ra 
wa. Jest rzeczą zrozumiałą, że ;z tym 
czy innym wyrażonym w glosach po
glądem można wszcząć polemikę, że 
jakość argumentacji budzi nieraz w ąt
pliwości, w sumie jednak glosy są 
utrzymane na wysokim poziomie i 
świadczą o rozległej wiedzy, w nikli
wości i zaangażowaniu ich autorów.

Wartość publikacji zbioru stoi w 
prostym związku ze stabilnością n a 
szego ustawodawstwa. Jego ogromna 
.zmienność uczyni nieaktualnym  wiele 
rozstrzygnięć zawartych w opracowa
niu.

Na marginesie omawianej pracy 
warto zwrócić uwagę, że w  ostatnim 
okresie można odnotować duże oży
wienie w piśmiennictwie prawniczym 
poświęconym zagadnieniom funkcjo-
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chne i praworządność w administracji 
(wyd. PAN) i J. Borkowskiego: 
Zmiana i uchylanie ostatecznych de
cyzji administracyjnych (PWN). Nie
wątpliwy to znak czasu, że proble
m atyka prawnoa dm inilstr acy j n a zys- 
k r je  coraz większe znaczenie.

Stefan Mizera

JllACZELMA R A D A  A D W O K A C K A

A. Uchwała Plenum N RA

Na posiedzeniu pleinamym w  dniu 15 czerwca 1968 r. Naczelna Rada Adwokac
ka ,

p o s t a n o w i ł a :

I. Zwrócić uwagę rad  adwokackich ma ciążący ma nich obowiązek systematycz
nej analizy ipostawy zawodowej, etycznej i społeczno-politycznej członków
izby (adwokatów i aplikantów adwokackich) oraz na konieczność usuwania 

z szeregów adwokatury tych członków izby, których:
a) positawa eityczna, zawodowa lub społeczno-polityczna nie daje rękojmi w y

konywania zawodu zgodnie z zadaniami adwokatury w  PRL (art. 78 ust. 
1, pikt 8 u.o u.a.),

b) wielokrotna karalność dyscyplinarna Wskazuje, że represje dyscyplinarne 
nie dały wychowawczych efektów.

II. Zobowiązać rady adwokackie do:
1) rozszerzenia i pogłębienia kontroli pracy zawodowej adwokatów oraz troski 

o to, by organa zespołów adwokackich należycie wypełniały swe zadania 
określone w art. 25 pk t 1 ustawy o ustr. adw. i w  § 12 rozporządzenia w 
sprawie zespołów adwokackich;

2) kontroli jakości świadczonych usług zawodowych przez tych adwokatów, 
których zaawansowany wiek, upadek sił fizycznych lub psychicznych mo
gą uzasadniać wątpliwości co do zapewnienia przez nich należytej pomocy 
praw nej;

3) dokładnego rossważania przydatności do wykonywania zawodu kandydatów 
na aplikację adwokacką przy uwzględnieniu m. in. osobowości, poziomu 
przygotowania prawniczego, zaangażowania w pracy społecznej i politycz
nej oraz możności wyznaczenia im w przyszłości siedzib zgodnie z zasada
mi prawidłowego rozmieszczenia;

4) systematycznego nadzoru nad pracą rzeczników dyscyplinarnych w celu 
przyspieszenia dochodzeń dyscyplinarnych, bardziej wszechstronnego zbie-

nowania adm inistracji i orzecznictwa 
administracyjnego. Na półkach księ
garskich bowiem pojawiły się m. in. 
następujące pałace: Funkcjonowanie

adm inistracji w  świetle orzecznictwa 
— w opracowaniu J. Sitanościaka i 
J .  Łętowskiego (Wydawnictwo Praw 
nicze), J. Łętowskiego: Sądy powsze

s — P a le s tra


