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Zasługującym na szczególne odnotowanie był głos w dyskusji wskazujący na 
konieczność podkreślania wagi problemu kultury postępowania sądowego już w cza
sie studiów prawniczych. Słusznie wskazywano, że niedostatki, jak ie  w  tej materii 
stwierdzamy, są również wynikiem braków przygotowania teoretycznego młodej 
kadry prawniczej w zakresie klasowego rozumienia praw a oraz humanitaryzmu 
i kultury jego stosowania.

Powiedziano więc w toku relacjonowanego spotkania bardzo wiele. Na pewno 
było ono pożyteczne, bo tem at jest ważny i wciąż aktualny, a wykazywanię bra
ków i postulowanie nowych rozwiązań — to warunek postępu także i w  tej dzie
dzinie.

Spotkanie nie zakończyło się podjęciem żadnej uchwały, bo ani nie było do tego 
powołane, ani nie miało takiego celu. Wnioski nasuw ają się zaś same i nie było 
potrzeby ujmowania ich w odrębnym dokumencie. Jeden z nich miał charakter 
organizacyjny, ale niezmiernie istotny. Otóż postulowano, żeby tego typu spotkania 
zostały zorganizowane w kołach terenowych ZPP na szczeblu powiatowym, gdzie 
na tem at kultury postępowania i środków zmierzających do podniesienia jej po
ziomu na pewno będzie wiele do powiedzenia.

O słuszności tego wniosku nie trzeba chyba nikogo przekonywać.

PAULINA BUBIEŃSKA

Z  problematyki cen w kodeksie cywilnym

I. ZA K RES STO SO W A N IA  PR ZEPISÓ W  KODEKSOW YCH 
O CENACH A D M IN ISTR A C Y JN IE  USTALONYCH

Charakterystyczne dla gospodarki planowej zjawisko administracyjnego ustala- 
lan ia  niektórych cen znalazło w yraz w kodeksie cywilnym, który statuuje cztery 
rodzaje cen ustalanych przez organy państwowe oraz reguluje skutki cywilno
praw ne ich ustalania.1 Kodeks przewiduje również umo^wne określanie cen, gdy 
strony nie zostały ograniczone w swobodzie kontraktowej w tym zakresie (art. 
536 k.c.), ale nowe rozwiązania w kodeksie dotyczą cen administracyjnie ustala
nych. Wprawdzie w  związku ze zmianami w metodach planowania i zarządzania 
gospodarką narodową polityka ustalania cen podlega wciąż uelastycznianiu, a czę
stotliwość posługiwania się niektórym i rodzajami cen ograniczaniu (np. zastępo
wanie niektórych cen sztywnych cenami maksymalnymi), jednakże w systemie

i Szersze o p raco w an ie  teg o  za g a d n ie n ia  z n a jd u je  się  w  d w óch  m o i c h  p r a c a c h :  S k u t
k i cy w iln o p ra w n e  u s ta la n ia  ce n  w  o b ro c ie  so c ja lis ty czn y m , 1965, PW N ; F o rm y  i  ś ro d k i k o n 
tro li  cen  o raz  sa n k c je  p ra w n e  za ich  n a ru sz a n ie , „ S tu d ia  C y w ilis ty czn e” 1967, n r  14, s. 86— 
133, I n s ty tu t  N au k  P ra w n y c h  P o lsk ie j A k ad em ii N au k . Z ag a d n ie n ie  c e n  om aw ia  m .in. 
J . T o p i ń s k i :  P ra w o  g o sp o d a rk i u sp o łe czn io n e j w  za ry s ie , 1966, s. 54, 127, 160—165 oraz
W. B a g i ń s k i :  S p rzed aż  i  d o s ta w a  w  ob rocie  u sp o łe czn io n y m  w ed łu g  k o d e k su  cy w iln e 
g o , s k ry p t  Z PP  n r  20, 1965, s. 49—52.
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gospodarki planowej w szczególności w świetle tez KC PZPR na V Zjazd Partii 
problem cen adm inistracyjnie ustalanych nie traci na aktualności.

Cenom tym poświęcone zostały art. 537 — 542 k.c. W systematyce kodeksu prze
pisy te  zostały zawarte w  ty tule XI „Sprzedaż”, lecz stosuje się je również do 
innych umów mających za przedmiot odpłatne świadczenie, jeżeli wysokość świad
czenia pieniężnego nie została pozostawiona swobodnemu określeniu przez stro
ny. Świadczą o tym  różne przepisy odsyłające, jak np. przepis ogólny art. 612 k.c., 
który stanowi, że w przedmiotach nie uregulowanych stosuje się odpowiednio do 
dostawy przepisy o sprzedaży albo przepisy exprmsis verbis odsyłające do prze
pisów dotyczących sprzedaży według cen sztywnych, maksymalnych, minimalnych 
i wynikowych, jak np. art. 613 § 3 'k.c. (kontraktacja) albo art. 628 § 2 k.c. (umowa 
o dzieło). Mo2na zaryzykować twierdzenie, że zasady kodeksowe rządzące cenami 
administracyjnie ustalonymi należy zastosować odpowiednio wtedy, gdy wysokość 
jednego ze świadczeń (np. wynagrodzenie przyjmującego zlecenie — art. 735 
§ 2 k.c. albo prowizja agenta — art. 761 k.c.) oblicza się według obowiązującej 
taryfy.

Zakres stosowania przepisów o cenach administracyjnie ustalonych jest tak 
szeroki, że można by znaleźć różne rozwiązania dla ich umiejscowienia w księdze 
trzeciej kodeksu cywilnego m. in. w tytule VII „Wykonanie zobowiązań” (jak np. 
kary umowne), bądź też wydzielić je de lege ferenda  jako instytucję prawną (skut
ki cywilnoprawne ustalania cen) w odrębnym tytule, jak np. bezpodstawne wzbo
gacenie.

II. RO D ZA JE  CEN A D M IN ISTR A CY JN IE USTALANYCH 
W K O DEKSIE CYW ILNYM

W kodeksie cywilnym wyodrębniono cztery rodzaje cen ustalanych, wiążące 
strony w konkretnych stosunkach prawnych, „jeżeli w miejscu i w czasie zawar
cia umowy sprzedaży obowiązuje zarządzenie”, które dla sprzedawanej rzeczy da
nego rodzaju lub gatunku ustala:

1) bezpośrednio wysokość ceny sztywnej, wyłączającej możliwość stosowania 
jakiejkolwiek innej ceny (art. 537 k.c.), albo

2) górny pułap ceny maksymalnej lub dolny pułap ceny minimalnej (art. 538 
i 539 k.c.), albo

3) sposób obliczenia ceny wynikowej (art. 540 k.c.).
Tego rodzaju uregulowanie w kodeksie jest nader szczęśliwe, eliminuje bo

wiem zarówno potrzebę dokonania kłopotliwej oceny ekonomicznej np. wartości 
rzeczy,2 jak i badania słuszności określenia ceny (por. art. 297 k.z.), d dlatego 
ułatwia stronom przestrzeganie cen obowiązujących w obrocie.

Polski kodeks cywilny, zgodnie z praktyką przyjętą przez ustawodawstwa 
państw  socjalistycznych, nie zawiera przepisów dotyczących procesu samego usta-

2 w p iśm ien n ic tw ie  p raw n iczy m  często  p odnosi się tru d n o śc i w  d o k o n a n iu  p raw id ło w ej 
w y k ła d n i, g d y  u s ta w a  do zn a m io n  c z y n u  w p ro w ad za  o cen y  ek o n o m iczn e . N a p rz y k ła d  z n a 
n e  są  tru d n o śc i z u s ta le n ie m  w yso k o śc i „ w a rto śc i”  zag a rn ię te g o  m ien ia  spo łecznego  — por. 
w  ty m  w zględzie  A. G u b i ń s k i  i J.  S a w i c k i :  K ło p o tliw e  z a g ad n ien ia  n a  t le  k r y 
ty czn e j u s ta w y , „N ow e P ra w o ” , 1958, n r  7/8, s. 49 i n as t. P o r. cy t. też  w yżej w  p rzy p . J 
m o ją  p ra c ę : S k u tk i cy w iln o p ra w n e  (...), s. 105—106.

3 — P a le s tm
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lania cen. Według obowiązujących przepisów3 ceny są ustalane przez właściwe 
organy w granicach kompetencji, w określonym trybie oraz według zasad przewi
dzianych dla danego rodzaju cen. Mogą one mieć różną formę prawną: cena 
ustalona może stanowić pozycję cennika4, może ona mieć postać aktu adm inistra
cyjnego5, może być uzgodniona przez strony z dopuszczeniem ingerencji organów 
administracyjnych5, wreszcie może być obliczona przez jedną ze stron w ramach 
obowiązujących wytycznych7. '

Wysokość (struktura) podstawowych cen adm inistracyjnie ustalanych wiąże 
sdę z podstawowymi fazami cyklu gospodarczego. Z pewnym uproszczeniem moż
na przyjąć, że w  obrocie artykułam i zaopatrzenia techniczno-materiałowego obo
wiązują ceny zbytu. Ceny hurtowe i detaliczne ustalane są na artykuły spożycia 
w obrocie handlowym, w  obrocie zaś artykułam i rolnymi — jeżeli płody rolne 
i hodowlane nabywane są przez jednostki gospodarki uspołecznionej w celach 
ich przetworzenia albo w  celu dalszej odprzedaży — stosuje się ceny skupu.

Każda z tych cen adm inistracyjnie ustalonych w  wysokości, o której zade
cydowała praktyka ekonomiczna8, przyjm uje w  umowach kontrahentów — odpo
wiednio do zarządzenia organu państwowego9 — postać jednej z cen statuow a
nych w kodeksie cywilnym.

Do istotnych różnic między czterema rodzajami cen uwzględnionymi w kodek
sie cywilnym należy czynnik podmiotowy, który decyduje o ich ukształtowaniu.

Cenę sztywną rzeczy danego gatunku lub rodzaju, bezwzględnie obowiązującą 
strony, ustala organ państwowy z wyłączeniem jakiejkolwiek swobody kontrakto
wej stron w tym zakresie. Jeżeli została ogłoszona cena maksymalna albo m i
nimalna, to cenę przedmiotu sprzedaży określają same strony do wysokości albo 
powyżej określonej przez organ państwowy granicy. Wreszcie cenę wynikową 
oblicza w znakomitej większości wypadków sam sprzedawca według ustaleń o r

» A k ty  n o rm a ty w n e , k tó r e  r e g u lu ją  p ro ces  u s ta la n ia  cen , są  w y d a n e  n a  p o d sta w ie  b ez
p o śre d n ie j lu b  p o śre d n ie j d e le g a c ji d e k re tu  o u s ta la n iu  cen , o p ła t i s ta w e k  ta ry lo w y c h  
(Dz. U. z 1953 r . N r 31, poz. 122). Z b ió r n a jw a ż n ie jsz y c h  a k tó w  n o rm a ty w n y c h  w  ty m  z a k re 
sie  n a  dzień  1.IV.196« r . o p ra c o w a ł J .  B o i  e s t a  w  p ra c y : p rz e p isy  o u s ta la n iu  cen , 19»6, 
W yd. P ra w n .

4 C e n n ik i pow szech n ie  o b o w ią z u ją c e  są  m . zd. a k ta m i n o rm a ty w n y m i a d m in is tra c j i  sk ie 
ro w a n y m i do  n ie  o k re ś lo n e j liczb y  ad resa tó w .

5 D ecy z ja  o rg a n u  a d m in is tra c y jn e g o  u s ta la ją c a  cen ę  n a  o k re ś lo n e  p ro d u k ty  d la  k o n 
k re tn e g o  p ro d u c e n ta  i  k o n k re tn e g o  n ab y w c y  m a c h a ra k te r  in d y w id u a ln e g o  a k tu  ad m in i
s tra c y jn e g o .

o N ie k tó re  cen y , n p . a r ty k u łó w  n ie ty p o w y c h  lu b  a r ty k u łó w  p rzez n a c z o n y c h  n a  e k sp o rt, 
a  n a w e t c e n y  n ie k tó ry c h  a r ty k u łó w  ty p o w y c h  (szczególn ie w y ro b ó w  now y ch ), m ogą b y t  
u z g a d n ia n e  p rzez  sa m y ch  k o n tra h e n tó w , a  w  ra z ie  b ra k u  zgody  — n e g o c ja c je  p rzen o szą  się 
n a  szczeb e l je d n o s te k  z w ie rzch n ich  s tro n , a  n a s tę p n ie  m in is tra  b ąd ź  m in istró w , 
je ż e li s tro n y  z n a jd u ją  się  w  ró ż n y c h  re so r ta c h . G d y b y  n ie  o s ią g n ię to  p o ro zu m ien ia  ta k ż e  na  
ty m  szczeb lu , cen ę  u s ta la  o s ta te c z n ie  P a ń stw o w a  K om isja  Cen.

J C ena teg o  ro d z a ju  s to so w an a  p rz y  re m o n ta c h , p rz y  w y k o n a n iu  no w eg o  u rząd zen ia  a lb o  
p rz y  p ro d u k c ji  a r ty k u łu ,  k tó re g o  e le m e n ty  p o d le g a ją  zm ian o m  (w y ro b y  g a rm a ż e ry jn e ) , od 
p o w iad a  p o ję c iu  c e n y  w y n ik o w e j z a r t .  540 k .c . i je s t  c en ą  ty lk o  p o śre d n io  (w  ra m a c h  
w y ty c z n y c h )  u s ta la n ą  p rz e z  o rg a n y  p ań stw o w e.

« C ena p o zo s ta je  zaw sze w  p e w n e j o k re ś lo n e j r e la c j i  d o  k o sz tó w  w y p ro d u k o w a n ia  a r ty 
k u łu , n a  k tó ry  zo s ta ła  u s ta lo n a , ró w n ież  w te d y , g d y  ze w zg lęd u  n a  szczegó lne  p o s tu la ty  po 
l i ty k i  c e n  zn acz n ie  od  ty c h  k o sz tó w  od b ieg a . U w agi n a  te m a t  s t r u k tu r y  c e n y  zob. w  glosie  
m o je j do  o rzeczen ia  OKA w e  W ro c ław iu  („P ań stw o  i P ra w o ”  1966, n r  10, s. 615—616).

s C e n y  sto so w an e  w  o b ro c ie  (zb y tu , h u r to w e , d e ta lic z n e , sk u p u ) n ie  są  sk la sy f ik o w a n e  
w  „za rz ą d z e n ia c h ”  ja k o  c e n y  sz ty w n e , w y n ik o w e  i tp ., je d n a k ż e  z o k re ś le n ia  ic h  cech  łatw o- 
j e  z id e n ty f ik o w a ć  w ed łu g  n o m e n k la tu ry  k o d ek so w ej.
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ganu państwowego — z dopuszczeniem korektury sądu albo państwowej komisji 
arbitrażowej.

Cena wynikowa, tylko pośrednio ustalona przez organ państwowy, może mieć 
— jak to w ynika z art. 540 k.c. — charakter ceny sztywnej albo maksymalnej. 
Przy jej obliczaniu strony (respective sprzedawca) są związane ustaleniami organu 
państwowego, chociaż w  praktyce przy kalkulowaniu ceny wynikowej istnieje 
pewna możliwość obejścia tych ustaleń, co stw arza pozory dużej swobody kon
traktowej. Nie znaczy to jednak, żeby swoboda ta  była większa przy obliczaniu 
ceny wynikowej niż przy określeniu przez strony ceny w  granicy ceny maksy
malnej, jeżeli właściwość ceny wynikowej odpowiada tego rodzaju cenie. Oczy
wiście, jeżeli cena wynikowa ma charakter ceny sztywnej, wszelkie dowolności 
umowne w stosunku do ustaleń organu państwowego są niedopuszczalne w  świetle 
art. 540 w związku z art. 537 k.c.

Należy podkreślić, że wprawdzie TÓżny może być stopień swobody kontrakto
wej stron — ze względu na to, którą z cen (sztywną czy też jedną z pozostałych) 
strony są związane w danym stosunku prawnym  — jednakże taki sam jest sto
pień mocy obowiązującej zarządzenia co do ceny sztywnej, jak i zarządzenia co 
do granicy ceny maksymalnej lub minimalnej albo ustaleń organu państwowego 
jako podstawy obliczenia ceny wynikowej.

Naruszenie przez strony obowiązku respektowania ceny ustalonej na podstawie 
któregokolwiek z tych zarządzeń, o jakich mowa w  art. 537—540 k.c., rodzi prze
widziane w kodeksie skutki prawne.

I II . W PŁY W  U STA LEN IA  O B O W IĄ ZU JĄ C EJ CENY N A  BYT UMOWY 
W Y PA D EK  N IEO K R EŚLEN IA  PR Z EZ  STRONY CENY W  UMOWIE

Wśród podstawowych skutków prawnych wynikających z obowiązku stosowa
nia przez strony ceny ustalonej przez organ adm inistracji należy rozważyć przede 
wszystkim te, które dotyczą bytu i integralności zawartej umowy. Sądzę, że 
istnienie ceny ustalonej przez organ adm inistracji jest w świetle przepisów 
art. 537—5'0 k.c. tym  zdarzeniem prawnym, które umacnia więź umowną stron. 
Ta prawidłowość, będąca wyrazem panującej w nowoczesnym praw ie cywilnym 
tendencji do utrzym ania umowy, występuje zarówno wtedy, gdy strony nie okre
śliły w umowie ceny, jak i wtedy, gdy narus7yły w umowie cenę obowiązującą.

W pierwszym wypadku, jeżeli strony nie ustaliły ceny w  umowie, a nawet 
.,nie wskazały podstaw do jej ustalenia” (art. 536 § 1 k.c.)10, oraz jeżeli z okolicz
ności towarzyszących zawarciu umowy nie wynika domniemanie, że „strony 
miały na względzie cenę przyjętą w stosunkach danego rodzaju” (art. 536 § 2 k.c.) 
— pomimo braku określenia ceny umowa między stronam i została zawarta i nie 
stanowi ona negotium non existens.n Brak istotnego elementu czynności praw 
nej, tj. zupełny brak określenia ceny przez strony, uzupełni skutecznie cena

10 p rz e p is  a r t .  536 k .c . z a w ie ra  re g u ły  w y k ład n i. Z aró w n o  „ w sk azan ie  p o d sta w  do u s ta 
le n ia  c e n y ” , ja k  i  „ c e n a  p rz y ję ta  w  s to su n k a c h  d an eg o  ro d z a ju ”  m ogą się  odnosić  do c e a  
u s ta lo n y c h  p rzez  o rg a n  p ań stw o w y .

11 W p iśm ie n n ic tw ie  o k re su  m ięd zy w o jen n eg o , g d y  b ra k  by ło  w  um ow ie  ja k ie jk o l
w iek  p o d sta w y  do o k re ś le n ia  cen y  a z oko liczności to w arzy sz ący ch  u m o w ie  n ie  w y n ik a ło  
d o m n iem an ie  cen  zw y k ły ch  (a rt. 298 k.z.) u m ow ę u w a ż a n o  za n iew ażn ą . P o r. w  te j  m a
te r i i :  J .  K o r z o n e k ,  I. R o s e n b l U t h :  K odeks zobow iązań  — K o m en tarz , K rak ó w  
19*4, s. 660, F . Z o 11: Z obo w iązan ia  w  za ry s ie , W arszaw a 1945, s. ł07.
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ustalona przez organ adm inistracji państwowej — oczywiście w wypadkach, gdy 
do stosunku prawnego stron stosuje się przepisy art. 537—540 k.c.

Wydaje się, że pogląd ten nie budzi wątpliwości, gdy strony są związane ceną 
-sztywną, ex dejmitione wyposażoną w cechę wyłączności, bądź ceną wynikową, 
którą najczęściej oblicza się po spełnieniu świadczenia. Natomiast pewne trud
ności z przyjęciem tego poglądu mogą powstać wtedy, gdy w grę wchodzi obo
wiązek stron określenia ceny z zachowaniem górnej granicy ceny maksymalnej 
lub dolnej granicy ceny minimalnej. Jeżeli jednak strony — w pierwszym w y
padku kupujący, a w drugim sprzedawca — w interesie których cenę maksymalną 
albo minimalną ogłoszono, nie skorzystały ze swego przywileju określenia ceny 
dla siebie kprzystniejszej w ustalonych granicach, to należy przyjąć, że porbawiły 
się możliwości zapłaty albo otrzymania ceny niższej od maksymalnej lub wyż
szej od minimalnej i wobec tego obowiązuje w konkretnych stosunkach prawnych 
cena maksymalna lub cena minimalna.

Oczywiście praktyka nieokreślania ceny w umowie, chociaż nie wpływa na 
je j ważność, nie jest zalecana, albowiem nie tylko eliminuje możliwość wyboru 
ekonomicznego (np. kupno tańszego towaru zastępczego), ale może również w y
wołać ujemne skutki prawne w układzie praw i obowiązków stron.12

IV. O K R EŚLEN IE PR Z EZ  STRONY CENY IN N E J N12 OBO W IĄ ZU JĄ CA

Naruszenie przez strony w umowie ceny ustalonej przez organ państwowy 
również nie zagraża bytowi umowy, ponieważ nie prowadzi do jej nieważności. 
Pow staje pytanie, jaki jest mechanizm przemiany umowy zawierającej postano
wienie o cenie sprzeczne z obowiązującym przepisem praw a, a więc umowy 
o wadliwej treści, w umowę mającą walor niewadliwej czynności prawnej.

Jeszcze przed wejściem w życie kodeksu cywilnego orzecznictwo arbitrażowe15 
stosowało zasadę częściowej nieważności takiej umowy, która zawierała posta
nowienie umowne co do ceny uchybiające cenie obowiązującej. Zasada ta została 
następnie przyjęta w orzecznictwie Sądu Najwyższego.14 W świetle dawnych prze
pisów. wobec treści art. 41 § 2 p.o.p.c., przyjęcie częściowej nieważności czyn
ności prawnej nie nastręczało poważniejszych trudności, jeżeli sprzeczność 
z ustawą dotyczyła tylko niektórych postanowień umownych. Sprawa po
ważnie się komplikowała15, gdy organ orzekający bez względu na wolę stron — 
mimo braku wyraźnych podstaw prawnych — ,,z urzędu” dokonywał wymiany 
wadliwych postanowień umownych co do ceny na decyzję organu administracji 
powołanego do ustalenia tej ceny.

Pod rządem kodeksu cywilnego sprawa jest znacznie prostsza. Kodeks w czę
ści ogólnej zna zarówno instytucję częściowej nieważności czynności prawnej

12 P o r. orzecz. G KA V-131/58 („P rze g lą d  U staw o d aw stw a  G ospod arczeg o ” 1959, n r  5, 
poz. 22), k tó re  głosi, że s k u tk i  n ie u z y sk a n ia  p rzez  d o staw cę  — z b ra k u  n a le ż y te j s ta ra n 
nośc i — za tw ie rd z e n ia  cen y  to w a ru  p rzed  u p ły w em  o k reś lo n eg o  te rm in u  d o sta w y  są  ta k ie  
sam e ja k  s k u tk i n ien a leży teg o  w y k o n a n ia  zo bow iązan ia .

13 P o r. L. B e m :  O rzeczn ic tw o  a rb itra ż o w e  w  k w es tii o b o w iązk u  z a p ła ty  cen y  w  o b ro 
c ie  u spo łeczn io n y m , „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 1966, n r  2, s. 273 1 nast.

14 P o r. orzecz. SN z 15.IX .1960 r. 3 CR 859/59 z g losą A. S t e l m a c h o w s k i e g o ,  
. .P a ń s tw o  i P ra w o ” 1961, n r  10, s. 847.

15 A. S t e l m a c h o w s k i :  G losa, ja k  w yżej.
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(art. 58 § 3 k.c.), jak  i formę ustawowej konwersji16 (art. 58 § 3 k.c.), k tórej 
może podlegać czynność praw na sprzeczna z ustawą, jeżeli „właściwy przepis 
przewiduje (...), iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wcho
dzą odpowiednie przepisy ustawy”. Ponadto — co jest istotne dla omawianego 
tem atu — ustawodawca uregulował odrębnie w art. 537—540 k.c. wypadki, gdy 
wadliwość postanowienia umownego polega na naruszeniu ceny sztywnej, ma
ksymalnej, minimalnej ,i wynikowej.

Między treścią artykułów  537—540 k.c. a treścią artykułu  58 § 2 k.c. na pewno 
istnieje wewnętrzny związek. Nie kusząc się o rozstrzygnięcie kwestii, czy cyto
wane przepisy poświęcone cenom administracyjnie ustalonym są istotnie szczegól
nym wypadkiem realizacji hipotezy art. 58 § 1 k.c.17 — chciałabym tylko pod
kreślić, że ustawodawca w art. 537—540 k.c. «reguluje sytuację prawną stron, 
gdy w  grę wchodzi utrzymanie umowy w taki sposób, jakby nie istniało posta
nowienie umowne wadliwe co do ceny, i rezygnuje całkowicie z posłużenia się 
terminem nieważności bądź częściowej nieważności czynności prawnej. Rozwiąza
nie to uważam za bardzo szczęśliwe. Mało jest chyba w nauce praw a cywilnego 
tak  teoretycznie rozbudowanych pojęć jak nieważność czynności praw nej18 — 
inaczej niż w nauce praw a administracyjnego, które przyjęło domniemanie p ra 
widłowości, a zatem ważności decyzji administracyjnych.19 Różne możliwe in ter
pretacje w zakresie nieważności albo częściowej nieważności umowy zawierającej 
wadliwe co do ceny postanowienie umowne mogłyby być — w aspekcie doktrynal
nym — niezmiernie interesujące, ze względu jednak na obligatoryjny charakter 
decyzji administracyjnej co do ceny, która może wiązać strony zarówno w obrocie 
powszechnym, jak i uspołecznionym, celowe jest, by stosowanie tych cen możli
wie uniezależnić od umiejętności i biegłości interpretacyjnych prawników.

I tak  ustawodawca w  art. 537—540 k.c. reguluje sytuację prawną stron —  
powstałą w wyniku umownego naruszenia ustalonej ceny — w układzie praw 
i obowiązków każdej ze stron, nie zajmując bezpośrednio żadnego stanowiska 
w kwestii ważności umowy.

Z art. 537 k.c., regulującego reżym ceny sztywnej, wynika, że „bez względu 
na to, jaką cenę ustaliły strony w umowie”, są one związane ceną sztywną 
(oczywiście jeżeli na rzeczy będące przedmiotem sprzedaży taka cena została 
ustalona). Sformułowanie to implikuje, że gdy w grę wchodzi cena sztywna, to 
postanowienie umowne stron odbiegające od tej ceny należy uważać jakby 
za niebyłe.

I tak  jest istotnie. Jeżeli cena umowna jest wyższa od ceny sztywnej, to 
wtedy nic nie zagraża bytowi umowy; strony ex lege obowiązuje cena sztywna.

16 K. G a n d o r :  K o n w ersja  n iew ażn y c h  czynności p ra w n y c h , „S tu d ia  C y w ilis ty czn e” , 
1963, to m  IV, PW N, s. 27—88. A u to r ro zró ż n ia  k o n w e rs ję  n iew ażn y c h  czyn n o śc i p ra w n y c h  
i in n e  fo rm y  k o n w e rs ji, w  k tó ry c h  e x  leg e  d o k o n u je  s ię  k o n w e rs ji  bez w zg lędu  na  d o 
m n ie m a n ą  w olę  s tro n . P o r. też  cy t. w yżej w  p rzy p . 1 m o ją  p ra c ę : S k u tk i c y w iln o p ra w 
n e  (...), s. 162—168, ja k  ró w n ież  R ecen z ję  z te j  p ra c y  J. W i s z n i e w s k i e g o ,  „Państw o- 
i P ra w o ” 1966, n r  2, s. 314.

17 A. W o l t e r  w  R ecen z ji z p racy  m o je j „ S k u tk i  cy w iln o p raw n e  u s ta la n ia  cen  
w  o b ro c ie  so c ja lis ty c z n y m ” , „N ow e P ra w o ” 1966, n r  2, s. 227.

18 K. G a n d o r :  op. c it., s. 44—45. A u to r, a b s tra h u ją c  od n iezw y k le  ro z b u d o w an e j t e r 
m in o lo g ii w  o d n ies ie n iu  do  w ad liw y ch  czyn n o śc i p ra w n y c h , po  ich  u sy s tem a ty zo w an iu , ro z
ró żn ia  n a  t le  o b o w iązu jąceg o  p ra w a  cyw iln eg o  p ięć  ro d z a jó w  w ad liw o śc i: 1. n iew ażn o ść ,
I. w zru sza ln o ść , 3. b ezsk u teczn o ść  w zględną, 4. b ezsk u teczn o ść  zaw ieszoną, 5. u n ie w a ż n ia l-  
ność.

19 P o r.:  W. D a w i d o w i e  z: O gólne p o stę p o w an ie  a d m in is tra c y jn e  — Z ary s  sy s te 
m u , 1962, s. 195; J . S t a r o ś c i a k :  P ra w o  a d m in is tra c y jn e , 1961, s. 22S.
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Ustawodawca idzie jednak jeszcze dalej, bo jeżeli świadczenie pieniężne zo
stało już spełnione i cena wyższa od ceny sztywnej zapłacona, to n a  podstawie 
art. 537 § 2 k.c. sprzedawca jest zobowiązany zwrócić kupującemu pobraną róż
nicę.

Uwagi te są również adekwatne — w  świetle art. 538 k.c. — dla wypadków 
przekroczenia przez strony ceny maksymalnej albo dolnej granicy ceny mini
malnej, jak  również dla ceny wynikowej, mającej właściwości ceny maksymalnej. 
Jeżeli zaś do ceny w ynikow ej. stosuje się przepisy o cenie sztywnej, to tylko 
wówczas byt umowy nie jest zagrożony, gdy cena umowna jest wyższa od ceny 
wynikowej, prawidłowo obliczonej według ustaleń organu państwowego.

V. U PR A W N IEN IE K U PU JĄ C EG O  DO O D ST Ą PIE N IA  OD UMOWY

Naruszenie ceny w umowie przez strony wtedy, gdy kupujący „według umowy 
m iał zapłacić cenę niższą od sztywnej” (art. 537 § 3 k.c.), zostało uregulowane 
odmiennie. Wówczas byt umowy może być zagrożony, lecz nie ze względu na 
możliwość jej unieważnienia. Los umowy zależy bowiem od woli kupującego, 
który zamiast zapłacić sprzedawcy różnicę między ceną sztywną a niższą ceną 
umowną może od umowy odstąpić, jeżeli „rzeczy nie zużył ani nie odprzedał” 
(art. 537 § 3 in fine).20

Kodeks cywilny nie reguluje skutków odstąpienia od umowy przez kupują
cego na podstawie art. 537 § 3 k.c. W systemie kodeksu cywilnego występują 
inne skutki ustawowego odstąpienia od umowy od tych, jakie są przewidziane 
przy umownym odstąpieniu. Przy ustawowym odstąpieniu, w  razie zwłoki w w y
konaniu zobowiązania wzajemnego, strony m ają obowiązek zwrócić to, co sobie 
wzajemnie na mocy umowy dały, a ponadto strona uprawniona do odstąpienia 
może żądać naprawienia szkody wynikłej z niewykonania zobowiązania (art. 
494 k.c.). Przy umownym odstąpieniu od umowy (art, 395 k.c.) — jeżeli to, cc 
strony już świadczyły sobie, zostało zwrócone w stanie n ie  zmienionym — żadnej 
ze stron nie przysługuje roszczenie odszkodowawcze. Jeżeli kodeks dopuszcza 
odstąpienie tylko wówczas, gdy istnieje jeszcze możliwość zwrotu rzeczy w  sta 
nie nie pogorszonym, to sądzę, że gdy nastąpił zwrot wszystkiego, co sobie strony 
wzajemnie świadczyły, skutki odstąpienia od umowy przez kupującego należy 
oceniać tak  jak  skutki umownego' odstąpienia; w razie więc wykonania prawa 
odstąpienia umowa byłaby uważana za nie zawartą. Za poglądem tym  przemawia 
również i ten wzgląd, że kodeks z faktem  naruszenia w  umowie ceny obowiązu
jącej nie wiąże żadnych roszczeń odszkodowawczych; rzecz jasna, chodzi tu  o tego 
rodzaju naruszenie ceny, które nie ma znamion czynu niedozwolonego.

Należy zaznaczyć, że dobrodziejstwo wyboru przyznane kupującemu co do 
zachowania umowy bądź — w  określonych wypadkach — do odstąpienia od niej 
jest charakterystycznym przejawem realizacji zasady ochrony interesów nabyw
ców, których pozycja w obrocie może być słabsza, zwłaszcza w sytuacji tzw. ry n 
ku sprzedawcy.

Z natury  rzeczy nie przysługuje prawo odstąpienia od umowy kupującemu, 
gdy została naruszona cena maksymalna, albo sprzedawcy, który otrzymał cenę

20 P rz y  zas to so w an iu  a rg u m e n tu m  a m inor i ad m a iu s  ró w n ież  w te d y , k ie d y  um ow a 
n ie  zo s ta ła  jeszcze  w y k o n an a .
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niższą od minimalnej, ponieważ nałożenie obowiązku zwrotu nadpłaty na sprze
dawcę albo obowiązku zwrotu dopłaty na kupującego przy cenie m inim alnej21 
■w zupełności chroni ich interes prawny.

Powstaje pytanie, czy istotnie przysługuje kupującemu (zamawiającemu) 
prawo odstąpienia od umowy w  warunkach przewidzianych w  art. 537 § 3 kx., 
jeżeli cena wynikowa m ająca właściwości ceny sztywnej została w umowie okre
ślona przez strony poniżej prawidłowo obliczonej ceny wynikowej. Niepokój bu
dzi tu  niezbyt jasne sformułowanie art. 540 k.c., który stanowi, że gdy w  grę 
■wchodzi cena wynikowa, to stosuje saę — zależnie od jej właściwości — bądź prze
pisy o cenie sztywnej, bądź przepisy o cenie maksymalnej (stosowanie tych ostat
nich  nie nastręcza trudności). Jest jasne, że elementy kalkulacji ceny wyniko
w ej mogą być wielkościami stałymi (np. zysk w wysokości 5%) albo stosunkowy
mi' (zysk do wysokości 5%). Z tej jednak okoliczności, że każdy z elementów ceny 
wynikowej ma charakter ceny sztywnej, jeszcze nie wynika, żeby cena wyniko
w a przekształciła się w  cenę sztywną oraz żeby można było zastosować do niej 
bezpośrednio reżym praw ny ceny sztywnej.

Każda z tych cen wiąże strony w diametralnie różnych sytuacjach faktycznych. 
"W chwili zawarcia umowy istnieje już cena sztywna oraz znany jest stronom roz
m iar świadczenia rzeczowego sprzedawcy. Przy cenie wynikowej powstają — 
przeważnie w chwili zawarcia umowy — trudności z jej obliczeniem, ponieważ 
rozmiar świadczenia przed jego spełnieniem może być trudny do określenia (przy 
wytwarzaniu rzeczy nietypowych, nowych, prototypów lub przy wykonywaniu 
skomplikowanych remontów). Można przyjąć, że cenę sztywną ustala się najczęś
ciej na rzeczy oznaczone in genere, cenę wynikową zaś mogą mieć rzeczy ozna
czone in specie lub będące przedmiotem indywidualnych zamówień.

Z  tych pobieżnych uwag wynika, że każda ze stron przy zachowaniu należytej 
staranności (a co najmniej sprzedawca) może i powinna znać cenę sztywną 
w  chwili zawarcia umowy oraz że odstąpienie od umowy przez kupującego 
i restitutio re integra nie nastręcza dla sprzedawcy większych trudności. Nato
m iast odstąpienie od umowy i zwrot rzeczy, chociażby nie zużytej i nie odprze
danej, lecz — ogólnie mówiąc — nietypowej, staw ia sprzedawcę w  innej sytuacji 
niż w wypadku pierwszym.

W tej sytuacji wydaje się celowe zamieszczenie w umowie odpowiednich za
strzeżeń. W uspołecznionym obrocie, jeżeli w chwili zawarcia umowy cena nie 
jest ustalona, strony mogą określić jej maksymalną wysokość w  umowie (limit 
ceny). Ma to ten skutek, że w  wypadku gdy cena zostanie następnie ustalona albo 
prawidłowo obliczona według ustaleń organu państwowego i przekroczy limit 
określony w umowie, kupujący może od umowy odstąpić.22 Sądzę, że. w obrocie 
powszechnym strony również mogą zastrzec w  umowie, że jeżeli cena wynikowa 
przekroczy cenę umowną, to  kupujący może odstąpić od umowy (art. 395 k.c.).

ai C eny  m in im a ln e  są  u s ta la n e  p rzew ażn ie  n a  p ro d u k ty  ro ln e , w  szczególności p rz y  k o n 
t r a k ta c j i .  P ro d u c e n c i ro ln i są  tą  k a te g o r ią  sp rzed aw có w , k tó ra  d o zn a je  o c h ro n y  p ra w n e j 
w  o b ro c ie  h a n d lo w y m  ró w n ież  w  p ra w ie  k a rn y m  (np . u s ta w a  o  zw a lcz an iu  sp e k u la c ji  — 
Dz. U. z 1957 r. N r 39, poz. 171). N a te m a t c e n y  m in im a ln e j p o r .:  A. S t e l m a c h ó w -  

■s k  1 w  R e cen z ji z  p ra c y  m o je j „ S k u tk i  cy w iln o p ra w n e ”  (...), „ P rz e g lą d  U staw odaw 
s tw a  G o spodarczego”- 1966, n r  5, s. 175.

22 P o r. § 16 z a rząd zen ia  P rz e w . K o m isji P la n o w a n ia  p rz y  R adzie  M in is tró w , z m ie n ia 
ją c e g o  za rząd zen ie  w  sp ra w ie  o g ó ln y ch  w a ru n k ó w  sp rz e d a ż y  — M on. P o l. z  1967 r .  N r  7, 
p o z .  29. P o r. ró w n ież : G losę (m oją) do  orzecz. G K A  z 14.11.1966 r . BOH/165/66 — O SPiK A  1987, 
Jir 5. poz. 122.
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Miałbym wątpliwości, czy bez tego rodzaju zastrzeżeń umownych, gdy w  grę 
wchodzi cena wynikowa, kupujący ex lege (art. 540 w  związku z art. 537 § 3 k.c.) 
może od umowy odstąpić i zwrócić rzecz wytworzoną, chociażby nie zużytą i nie 
odprzedaną, nie mówiąc już o prawie odstąpienia i o restitutio in integrum  
w wypadku wykonania prototypu, remontu i innych tego rodzaju zamówień.

VI. O D PO W IED ZIA LN O ŚĆ SPRZEDAW CY

Z kolei należy rozważyć odpowiedzialność stron w wypadkiu określenia w umo
wie ceny innej niż przewidziana w zarządzeniach, o których mowa w a r t .  537, 
538, 539 k.c., bądź w ustaleniach organu państwowego, o jakich się mówi w airt. 
540 k.c.

Na wstępie wypadnie wyjaśnić, że użycie przez ustawodawcę terminów „sprze
dawca” i „kupujący” upoważnia do wniosku, iż chodzi tu  o każdego sprzedawcę 
i każdego kupującego bez względu na to, czy są oni osobami fizycznymi czy też 
prawnymi, niezależnie przy tym od ich formy organizacyjnej i formy własności. 
Kodeks cywilny w art. 537—540 nie zna dyferencjacji między obrotem powszech
nym a obrotem uspołecznionym, jeżeli obie strony obowiązuje cena m ająca postać 
jednej z cen w nim uwzględnianych.

Stosunkowo częściej się zdarza, że w grę wchodzi cena wyższa od obowiązu
jącej, związana z odpowiedzialnością sprzedawcy.23 W świetle art. 537, 538, 
540 k.c. roszczenie kupującego powstaje, gdy s p r z e d a w c a  o t r z y m a ł  cenę 
wyższą od ceny sztywnej, maksymalnej albo wynikowej. Konieczną zatem prze
słanką odpowiedzialności sprzedawcy nie jest naruszenie jednej z tych cen w umo
wie, lecz zapłacenie przez kupującgo — ściślej, otrzymanie przez sprzedawcę ceny 
wyższej od obowiązującej. Ta przesłanka odpowiedzialności sprzedawcy dotyczy 
przede wszystkim tych wypadków, gdy zapłata ceny wyższej nastąpiła zgodnie 
z umową, a zatem gdy istotnie miało miejsce umowne naruszenie ceny. Nie w i
dzę jednak przeszkód do jej przyjęcia również wtedy, gdy strony nie okre
śliły w umowie ceny, a kupujący z jakichkolwiek przyczyn zapłacił sprzedawcy 
cenę wyższą od ceny sztywnej, maksymalnej lub wynikowej. Przyczyny tego mo
gą być różne. Nie chodzi tu o to, że kupujący może chcieć zapłacić sprzedawcy 
cenę wyższą od obowiązującej (co w obrocie uspołecznionym nie znalazłoby apro
baty prawnej), bo nie byłaby to sprzedaż pozostająca pod rządem kodeksu cywil
nego w  zakresie cen ustalonych, lecz negotium m ixtum  cum donatione. Zapłata 
ceny wyższej od obowiązującej może nastąpić np. w skutek omyłki kupującego, 
omyłki sprzedawcy, wprowadzenia kupującego w błąd przez sprzedawcę, a w obro
cie bezgotówkowym — nawet bez czynnego udziału stron — wskutek omyłki ban
ku. Trudno zresztą pokusić się tu taj o wyczerpujące wyliczenie wszystkich możli
wości faktycznych.

Pragnę tylko podkreślić, że zd. m. można dokonać subsurapcji każdego wypadku 
zapłaty ceny wyższej od obowiązującej pod omawiane przepisy. W świetle art. 
357, 538 i  540 k.c. wydaje się zbędne szukanie innych podstaw odpowiedzialności 
sprzedawcy co do obowiązku zwrotu otrzymanej nadpłaty niż podstawy zaw arte 
w przepisach kodeksowych poświęconych cenom ustalanym.

21 Ze w zg lędów  r e d a k c y jn y c h  p o m ija m  c e n ę  m in im a ln ą  (a rt. 539 k.c.). K u p u ją c y  je s t tu 
ta j  w  an a lo g iczn e j sy tu a c ji  p ra w n e j ja k  sp rzed a w ca , k tó ry  o trz y m a ł cen ę  w yższą od sz ty w 
n e j, m a k sy m a ln e j a lb o  w y n ik o w e j.
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Pod rządem kodeksu zobowiązań, wobec nieadekwatności jego przepisów do 
obowiązującego systemu cen24, zarówno doktryna, jak orzecznictwo w okresie- 
dwudziestolecia poszukiwały podstawy roszczeń kupującego, powstałych w skutek 
naruszenia obowiązujących cen, w różnych instytucjach praw a cywilnego, takich 
jak niesłuszne wzbogacenie, niezależne świadczenie, odpowiedzialność deliktowa 
sprzedawcy i inne. Eliminując z roziważań jakieś szczególne wypadki, instytucje 
te  — generalnie rzecz biorąc — nie dawały tym roszczeniom dostatecznej ochrony 
prawnej, ponieważ nie zabezpieczały ukształtowania się stosunku stron w koń
cowym efekcie na podstawie obowiązującej ceny; mogłoby się zdarzyć, że otrzym a
nie przez sprzedawcę ceny wyższej od obowiązującej uzyskałoby aprobatę 
prawną.25

Obowiązek sprzedawcy zwrotu otrzymanej nadwyżki został w kodeksie unormo
wany bezwzględnie. Próżno by szukać przyczyn zwalniających sprzedawcę z tego 
obowiązku, który odpowiada bez względu na winę i bez względu na znajomość 
ceny w chwili zawarcia umowy. Oczywiście chodzi tu o znajomość ceny istniejącej 
w chwili zawarcia umowy. Sytuację stron powstałą w  wyniku ustalenia lub zmia
ny ceny po zawarciu mowy, a przed jej wykonaniem reguluje art. 542 k.c.

Treścią roszczenia kupującego jest żądanie zwrotu różnicy między ceną wyższą 
zapłaconą a ceną obowiązującą strony, a więc żądanie ściśle określonej sumy pie
niężnej. Różnica ceny podlegająca zwrotowi jest wyraźnie zdeterminowana w try 
bie administracyjnym {w zależności od rodzaju ceny) i nie może tu być miejsca na 
„amnestionowanie” sprzedawcy, miarkowanie, swobodną ocenę, stosowanie zasa
dy słuszności albo w inny sposób zmniejszenie jej wysokości. Ekwiwalentne świad
czenie pieniężne w zamian aa rzecz kupioną nie może być inne niż ustalone przez 
organ administracji, a jeżeli jest wyższe, to w świetle przepisów kodeksu różnica 
podlega zwrotowi. Właśnie ze względu na ścisłą delimitację wysokości roszczenia 
sprzedawcy nie widzę tu — również pod rządem kodeksu cywilnego — wielkiego 
pola do zastosowania bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—414 k.c.) jako, pod
stawy roszczenia kupującego, ponieważ zachodziłaby możliwość ograniczenia od
powiedzialności sprzedawcy (oczywiście przy istnieniu wszystkich ustawowych 
przesłanek jej ograniczenia) do aktualnego wzbogacenia (arts 409 k.c.), co w k rań 
cowym wypadku mogłoby prowadzić do unicestwienia roszczenia kupującego.

Mało również przydatne — jako podstawa praw na roszczenia kupującego — 
są przepisy o odpowiedzialności deliktowej (art. 415 k.c.), albowiem obowiązek 
sprzedawcy zwrotu otrzymanej nadwyżki nie powinien być oceniany na gruncie 
przepisów regulujących obowiązek naprawienia szkody, który może ulec ograni
czeniu. Wprawdzie w kodeksie cywilnym, w porównaniu z poprzednim stanem- 
prawnym, dopuszczalność miarkowania rozmiarów obowiązku naprawienia szkody 
została poważnie ograniczona, jednakże kodeks nadal zna okoliczności mogące 
mieć wpływ na obniżenie wysokości odszkodowania jak  przyczynienie się po
szkodowanego do powstania lub zwiększenia szkody (art. 322 k.c.) albo — w  ob-

*4 T e rm in u  „ sy stem  c e n ” , o b e jm u jąceg o  c a ło k sz ta łt p rzep isó w  o u s ta la n iu  cen , u ż y 
w am  zgodnie  z  te rm in o lo g ią  d e k re tu  z 1953 r. cy to w an eg o  w  p rzy p . 3.

*  w  k w e s tii  p rz y d a tn o śc i w  ty m  z ak res ie  n ies łu szn eg o  w zbo g acen ia  — por. p ra c ą  m o ją : 
S k u tk i  cy w iln o p ra w n e  (...), s. 173—180. S tan o w isk o  to  sp o tk a ło  s ię  z k ry ty k ą  W. S i u d y  
w  R ecen z ji z pow yższe] m o je j p ra c y , „R u ch  P ra w n . E konom , i S ocjoL ” 1966, n r  3^ 
s. 280—284.

26 P o r. J .  D ą b r o w a :  O gran iczen ie  ro zm ia ró w  n a p ra w ie n ia  szkody  na  tle  k o d e k su
cyw ilnego , „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 1968, n r  1, s. 91—98.
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jo c ie  powszechnym, lecz tylko między osobami fizycznymi — okoliczności prze
widziane w  art. 440 k.c.

Można dodać, że trudności dowodowe związane z procesem odszkodowawczym 
spraw iają, iż kupujący nie ma interesu w  tym, aby za podstawę praw ną swego 
roszczenia o zwrot nadpłaty wziąć art. 415 k.c., a  to  wobec istnienia w  kodeksie 
cywilnym „własnej”, samoistnej podstawy prawnej tego roszczenia.

Sprawa nie budzą wątpliwości, gdy uszczerbek kupującego, co najczęściej ma 
miejsce w obrocie, sprowadza się do różnicy cen, która podlega zwrotowi na pod
staw ie art. 537, 538, 540 k.c. Może się jednak zdarzyć, że kupujący poniósł 
szkodę, przewyższającą różnicę cen, z winy sprzedawcy, który np. oszukał go 
w  sprawie zastosowania cennika. Naganność i bezprawność (wina) w działam« 
sprzedawcy, a także związek przyczynowy między jego działaniem a powsta
niem  szkody kupującego uzasadnia subsumpcję tego wypadku pod przepis art. 
415 k.c. W grę wchodzi taka kwalifikacja czynu sprzedawcy, że stan  faktyczny 
przekracza niejako przesłanki jego odpowiedzialności z art. 537, 538, 540 k.c. 
i wyczerpuje przesłanki odpowiedzialności deliktowej. Tego rodzaju zbieg pod
staw  odpowiedzialności uregulowany został w  art. 443 k.c., który dopuszcza a lte r
natywnie roszczenie o naprawienie szkody z tytułu czynu niedozwolonego wów
czas, gdy ten czyn sprawcy szkody stanowił jednocześnie niewykonanie lub nie
należyte wykonanie zobowiązania. Sądzę, że otrzymanie prz&z sprzedawcę ceny 
wyższej od obowiązującej jest w rozumieniu art. 443 k.c. wypadkiem nienależy
tego wykonania zobowiązania.27

Natomiast wydaje się rzeczą wątpliwą, czy kupującemu przysługuje roszcze
nie  odszkodowawcze na podstawie ‘art. 471 k.c. o odpowiedzialności kontrakto
wej. Zbieg norm jest zagadnieniem trudnym  i kontrowersyjnym, a nadto brak 
orzecznictwa w  zakresie przepisów art. 537—540 k.c. sprawia, że uw agi moje 
mogą być tylko ogólne i dyskusyjne. W prawdzie przepisy art. 537—540 k.c. nie 
wyłączają exp ressis verb is zastosowania innych norm stanowiących podstawę rosz
czeń odszkodowawczych, w szczególności wynikających z odjtowiedzialności kon
traktow ej, jednakże przepisy te same nie przewidują żadnego odszkodowania 
związanego z nieprzestrzeganiem przez strony obowiązujących cen .28 Wydaje 
się, że przepisy art. 537—540 k.c., które regulują sytuację praw ną powstałą w  w y
niku naruszenia obowiązującej ceny w  układzie praw  i obowiązków stron, nie 
idą tak  daleko, by przyjąć po stronie sprzedawcy odpowiedzialność odszkodo
wawczą e x  contractu. Można mieć wątpliwości co do tego, czy otrzymanie przez 
sprzedawcę ceny umownej wyższej od ceny obowiązującej jest istotnie nienale
żytym wykonaniem zobowiązania przez sprzedawcę w rozumieniu art. 471 k.c. 
Sądzę, że przy badaniiu naruszenia przez strony w umowie obowiązujących cen 
wypadnie niekiedy cofnąć się do momentu zawarcia umowy i stwierdzić, czy 
n ie  zachodzi jakiś szczególny wypadek (nie uregulowany) culpa in contr ahento,

27 W obec Is tn ie n ia  w  k o d ek s ie  c y w iln y m  ty lk o  d w óch  sy s tem ó w  o d p o w ied z ia ln o śc i: d e 
l ik to w e j i  k o n tra k to w e j — d o  teg o  o s ta tn ie g o  sy s tem u  n a le ż ą  zo b o w iąza n ia  n ie  ty lk o  
z  um ów , a le  ta k ż e  z  in n y c h  zd a rz e ń , j a k  n p . b ezp o d s taw n e  w zb o g acen ie  czy  p ro w a d z e 
n ie  cu d zy ch  sp ra w  b ez  z lecen ia . P o r . w  te j  k w e s tii  w n ik liw y  w y w ó d  A. O h a n o w i c z a :  
Z b ie g  n o rm  w  p o lsk im  p ra w ie  cy w iln y m , 1963, PW N , s. 94 1 n a s t. a lb o : Z b ieg  n o rm  w  ko
d e k s ie  cy w iln y m , „ P a ń s tw o  i  P ra w o ”  1965, n r  2, s. 192. M ożna m leć  w ątp liw o śc i, czy  o trz y 
m a n ie  p rzez  sp rzed a w cę  cen y  u m o w n e j, w yższej od  o b o w iązu jące j, je s t  se n su  s tr ic to  n ie 
n a le ż y ty m  w y k o n a n ie m  zobo w iązan ia , a le  obow iązek  sp rzed a w cy  zw ro tu  n a d p ła ty  w y n ik a  
ze  s to s u n k u  zobow iązan iow ego  s tro n .

28 N a p rz y k ła d  a r t .  414 k .c ., d o ty czący  bezp o d staw n eg o  w zbogacen ia , a lb o  a r t . 551, 553, 
i55G k.c., do ty czące  sp rzed aży .
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mogący mieć elementy hipotezy art. 387 § 2 k.c., chociaż w zasadzie odpowie
dzialność za culpa in contrahendo powstaje wtedy, gdy umowa nie doszła do 
skutku.29

Zbieg podstaw odpowiedzialności przewidzianej w artykułach 537—540 k.c. 
z odpowiedzialnością przewidzianą za nienależyte wykonanie zobowiązania (art. 
471 k.c.) wyraża stosunek normy szczególnej do normy ogólnej.

Wypadnie teraz rozważyć jeszcze jeden ze stosunków innych rodzajów norm, 
a mianowicie stosunek odpowiedzialności sprzedawcy za otrzymanie ceny wyż
szej od obowiązującej (lex specialis) do odpowiedzialności sprzedawcy z tytułu 
rękojm i (art. 556—576 k.c.) (również lex specialis). Normy te mogą być podstawą 
dwóch odrębnych roszczeń o zwrot nadpłaty. Nie zachodzi tu taj tego rodzaju 
zbieg roszczeń, kiedy przez zaspokojenie jednego wygasa drugie; są to dwa 
niezależne, nie konkurujące ze sobą roszczenia, z których każde wynika z innego 
stanu faktycznego i z innej normy, łączącej z danym stanem faktycznym skutki 
prawne. W pierwszym wypadku naruszenie obowiązującej ceny w rozumieniu 
praw a cywilnego30 polega na tym, że strony określiły w umowie (respective 
sprzedawca otrzymał) cenę wyższą od obowiązującej przy założeniu, że przedmiot 
sprzedaży nie odbiega od te j jakości przedmiotu, k tóra została przyjęta przy 
ustaleniu obowiązującej ceny. Odchylenia od tej jakości w sensie jej pogorszenia 
są elementem innego stanu faktycznego, z którym prawo cywilne łączy odpowie
dzialność sprzedawcy z tytułu rękojmi. Dlatego też w drugim  wypadku też może 
mieć miejsce obniżenie ceny i obowiązek sprzedawcy zwrotu nadpłaty, ale z tytuł* 
rękojmi sprzedawcy, gdyż sprzedana rzecz jest wadliwa, kupujący zaś mógł 
i chciał właśnie skorzystać z tego uprawnienia (art. 560 § 3 k.c.) spośród upraw 
nień przyznanych mu w kodeksie cywilnym.

V II. OD PO W IED ZIA LN O ŚĆ K U PU JĄ C EG O

Odpowiedzialność kupującego i wynikające z niej roszczenie sprzedawcy pow
staje wtedy, gdy cena umowna jest niższa od ceny sztywnej. Z zasady wyrażonej 
w  art. 537 k.c., że cena sztywna wiąże strony bez względu na to, jaką cenę okre
śliły w umowie, można by wyprowadzić wniosek, że jeżeli cena umowna odbiega 
od ceny sztywnej, to  zawsze powstaje roszczenie jednej ze stron, mianowicie albo 
kupującego, albo sprzedawcy, które opierając się na  te j ogólnej zasadzie, doznaje 
ochrony praw a cywilnego. Tak jednak nie jest.

Jak  wynika z poprzednich uwag, trudno byłoby znaleźć okoliczności zwalnia
jące od odpowiedzialności sprzedawcę, który otrzymał cenę wyższą od obowią
zującej. Inaczej natom iast przedstawia się odpowiedzialność kupującego, któremu 
sytuacja, w jakiej się znalazł, dyktuje obowiązek zapłacenia ceny wyższej, niż 
się umówił. Kupujący przede wszystkim ma prawo wyboru albo utrzymania 
umowy, albo odstąpienia od niej. O tym ostatnim wypadku była już mowa 
w  związku z kwestią wpływu naruszenia przez strony obowiązującej ceny na 
byt umowy, dlatego też ograniczę się tutaj do rozpatrzenia tylko tej sytuacji, 
w  której stosunek umowny istnieje nadal między stronami.

29 P o r. W. C z a c h ó r s k i :  P ra w o  zobow iązań  w  z a ry s ie , 1968, PW N , s. 205 i  n as t.
W p ra w ie  k a rn y m  a r t .  8 c y to w a n e j w  p rz y p . 21 u s ta w y  sta n o w i, że  n a ru sz e n ie m  

■obowiązującej c e n y  je s t  m . in . o sz u k an ie  n ab y w c y  p rz e z  sp rzed a ż  w  p rz e d się b io rs tw ie  to -  
-waru g a tu n k u  n iższego po cen ie  g a tu n k u  w yższego. W g rę  w chodzi w ięc  ja k o ś ć  to w a ru .
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Z porównania odpowiedzialności sprzedawcy z odpowiedzialnością kupującego 
zarysowują się dalsze różnice. Zarówno w jednym, jak i w drugim wypadku każda 
ze sibron pozostaje w stosunku wynikającym z umowy, jednakże odpowiedzialność 
sprzedawcy jest związana przede wszystkim z tym, że otrzymał on cenę wyższą 
od ceny sztywnej — bez względu na wysokość ceny bądź określonej w umowie, 
bądź nie określonej z braku postanowienia umownego w tym  zakresie.

Odpowiedzialność kupującego może natomiast powstać wyłącznie wtedy, gdy 
strony określiły w umowie cenę niższą od ceny sztywnej. Gdyby strony nie okre
śliły ceny w  umowie lub nie umówiły się o zapłatę ceny niższej od obowiązującej 
w chwili zawarcia umowy, toby nie powstał w ogóle dylemat zapłaty przez kupu
jącego ceny innej niż obowiązująca. Oczywiście ceną obowiązującą nie będzie 
tu  e x  definitione cena maksymalna, z którą nie może się wiązać obowiązek dopła
ty, jak  również cena minimalna, która stawia kupującego w sytuacji analogicznej 
do sytuacji sprzedawcy przy stosowaniu ceny sztywnej, maksymalnej albo wy
nikowej.

Konieczną zatem przesłanką odpowiedzialności kupującego jest istnienie takiej 
umowy, w której strony w chwili zawarcia umowy określiły cenę niższą od obo
wiązującej ceny sztywnej.

W świetle przepisu art. 537 § 3 k.c. odpowiedzialność kupującego jest zróżni
cowana inaczej niż odpowiedzialność sprzedawcy. Kupujący może uwolnić się od 
obowiązku zapłaty ceny sztywnej i zapłacić tylko cenę niższą umowną przy ku
mulatywnym spełnieniu się dwóch przesłanek:

a) jeżeli kupujący już zużył rzecz albo ją odprzedał, wobec czego wyłączone 
jest — w świetle art. 537 § 3 k.c. — wykonanie praw a odstąpienia,

b) jeżeli kupujący przed użyciem lub odprzedaniem rzeczy znał cenę sztyw
ną lub mógł ją znać przy zachowaniu należytej staranności.

Ta ostatnia przesłanka wymaga pewnych wyjaśnień.
Jeżeli kupujący już w chwili zawarcia umowy znał wysokość wiążącej strony 

ceny sztywnej i świadomie zobowiązał się do zapłaty ceny niższej, to oczywiście 
obowiązany jest zapłacić tę wyższą cenę, ponieważ praw o nie chroni żądań osoby, 
która je wywodzi ze świadomego naruszenia przepisów prawnych. Stan niewiedzy 
kupującego powinien trwać iaż do chwili zużycia lub odprzedania rzeczy, do tego 
bowiem momentu kupujący może odstąpić od umowy, jeżeli uważa ją za nieko
rzystną. Oiężar dowodu co do tego, że kupujący znał obowiązującą cenę, spoczywa 
na sprzedawcy. Wbrew pozorom ten onus probandi nie należy do najuciążliw
szych, w szczególności co do okoliczności, że kupujący „mógł znać cenę przy za
chowaniu należytej staranności”. Wystarczy bowiem wskazanie, że kupujący na
bywał już tego rodzaju rzeczy, że ceny uwidoczniono na towarach, że cennik lub 
taryfę wywieszono w lokalu handlowym albo że ceny zostały ogłoszone w urzę
dowych publikacjach lub w inny sposób podane do wiadomości.31

Nie ma natomiast podstaw do zwolnienia kupującego od obowiązku zapłaty 
ceny sztywnej — zwłaszcza gdy kupujący rzeczy jeszcze nie zużył an i nie odprze
dał, tzn. gdy istnieje możliwość jej zwrotu w nienaruszonym stanie i  możliwość 
wykonania «prawa odstąpienia. Jeżeli bowiem kupujący może od umowy odstąpić,

31 U chw ała  R ady  M in is tró w  n r  886 z 1955 r. w  sp raw ie  o k re ś la n ia  zasad  i  t r y b u  og ła
szan ia  cen . o p ła t i s ta w e k  ta ry fo w y c h  (M .P. N r 1, poz. 1), u s ta la , że u c h w a ły  R a d y  M in i
s tró w  d o ty czące  cen  są  og łaszan e  w  M on ito rze  P o lsk im , a cen y  o raz  z a tw ie rd z a n ie  cen n ik ó w  
— w  B iu le ty n ie  P a ń stw o w e j K o m isji Cen.
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a tego nie czyni i obstaje przy umowie, to volenti non fit iniuria: godzi się w i
docznie na zapłacenie wyższej ceny, niż się umówił. Dotyczy to również wypadku, 
gdy umowa nie została jeszcze wykonana. Z redakcji art. 537 § 3 k.c. wynika jesz
cze, że kupujący jes-t obowiązany zapłacić cenę wyższą od umownej, chociaż rzecz 
już zużył albo ją odprzedał, ale sprzedawca udowodnił mu, że znał cenę sztywną 
albo powinien ją znać przy zachowaniu należytej staranności.32

Pozostaje jeszcze kwestia odpowiedzialności kupującego, gdy się okaże, że cena 
wynikowa mająca właściwości ceny sztyw nej33 jest wyższa od tej, którą strony 
określiły w umowie. Przepisy o cenie sztywnej (art. 540 w związku z art. 537 § 3 
k.c.) również i tutaj — podobnie jak w wypadku odstąpienia od umowy, gdy 
w  grę wchodzi cena wynikowa (vide część V) — nie są adekwatne.

Sądzę, że jeżeli kupujący zastrzegł w umowie limit należności albo prawo 
odstąpienia ze względu na wysokość ceny (art. 395 k.c.), to gdy ze swego upraw 
nienia nie skorzystał, obowiązany jest zapłacić cenę wyższą od umownej, tj. p ra 
widłowo obliczoną cenę wynikową. Cena ta w chwili zawarcia umowy bywa 
w zasadzie ceną o charakterze orientacyjnym, mającą w sobie pewien element 
niepewności. Gdyby obowiązek dopłaty przez kupującego uzależniać od tego. 
czy kupujący znał lub mógł znać w chwili zawarcia umowy wysokość obowiązują
cej ceny, to nie zdarzyłby się chyba nigdy taki szczęśliwy dla sprzedawcy w ypa
dek, żeby otrzymał prawidłowo obliczoną cenę wynikową, jeżeli cena ta  jest 
wyższa od umownej.

O odpowiedzialności kupującego, tj. o obowiązku dopłaty do ceny wynikowej, 
decyduje w istocie prawidłowość obliczenia tej ceny, którą w razie sporu spraw 
dza sąd albo komisja arbitrażowa według właściwości. Ta prawidłowość obliczeń 
jest kluczem do rozwiązania sytuacji prawnej stron związanych ceną wynikową. 
W praktyce w licznych sporach34 o wysokość ceny wynikowej przeważnie okazuje 
się, że cena ta, którą z reguły oblicza sprzedawca (przyjmujący zamówienie), zo
stała podwyższona w stosunku do ustaleń organu państwowego. Niemniej jednak 
gdyby się okazało, że przewyższa ona cenę umowną, to nie widzę przeszkód do 
przyjęcia odpowiedzialności kupującego w zakresie obowiązku dopłaty, chociaż 
kupujący nie znał i nie mógł znać jej wysokości w chwili zawarcia umowy. 
Oczywiście uwagi moje są dyskusyjne i pole do wyjaśnień tych przepisów przez 
-orzecznictwo pozostaje nader szerokie.

V III. PO ZO STA ŁE K W ESTIE I UW AGI K O SCO W E

Poza polem niniejszych rozważań znalazły się jeszcze dwie kwestie dotyczą
ce  cen adm inistracyjnie ustalanych, które jednak tylko zasygnalizuję.

Pierwsza, to  ograniczenie odpowiedzialności stron w czasie do jednego roku 
(art. 541 k.c.). Charakterystyczne jest tutaj wiązanie przez ustawodawcę początku

32 w św ie tle  a r t .  355 § 1 k .c. n a le ż y ta  s ta ra n n o ść  je s t  te rm in e m  tech n iczn y m , w y raża  
z a ś  s ta ra n n o ś ć  ogó ln ie  w y m ag an ą  w  s to su n k a c h  d an eg o  ro d z a ju . P o r. W. W a r k a l l o :  
O dpow iedzia lność  odszkodow aw cza, 1962, PW N , s. 206. A u to r te n  uw aża , że je s t  to  p o jęc ie  
zb io rcze , o b e jm u ją c e  ró żn e  fo rm y  s ta ran n o śc i.

33 O rzeczn ic tw o  a rb itra ż o w e  d o p a tru je  się w  cen ac h  w y n ik o w y ch  w łaśc iw ości cen  
m a k sy m a ln y c h . P o r.:  orzecz. GKA III A 106/50, PU G  1950, n r  10, s. 285; orzecz GKA — 
RN 14.VI.1960 r., PU G  1960, n r  11, poz. 124.

34 P o r. g losy  m o je : do orzecz. SN z 11.V I.1962 r. 1 CR 852/61, „ P ań s tw o  i P ra w o ” lH ł, 
n r  2, s. 334—338; do orzecz. SN z 24.111.1965 r. II CR 55/65, O SPiK A  19«6, n r  11, poz. 243.
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biegu term inu wymagalności roszczenia każdej stron z dniem zapłaty ceny. 
Jeżeli w  grę wchodzi roszczenie kupującego o zwrot nadpłaconej różnicy, to* 
konstrukcja ta  nie nastręcza żadnych trudności, ponieważ odpowiedzialność sprze
dawcy powstaje właśnie wskutek otrzymania przez niego ceny wyższej od obo
wiązującej. Bieg wymagalności roszczenia sprzedawcy o dopłatę do wysokości, 
obowiązującej ceny można natom iast wiązać z zapłaceniem ceny niższej tylko w te
dy, gdy zapłata tej niższej ceny nastąpiła ze względu na naruszenie w umowie 
obowiązującej ceny, to znaczy w tych wypadkach, gdy niedopłacenie przez kupu
jącego powstało w skutek naruszenia przepisów art. 537—540 k.c. Inny więc byłby 
term in wymagalności roszczenia sprzedawcy o dopłatę, gdyby kupujący zapłacił 
cenę niższą od obowiązującej ze względu na brak środków płatniczych. Należy je
szcze dodać, że do zachowania tych roszczeń stron ustawodawca nie wymaga do
konania szczególnych aktów staranności, jak np. przy realizowaniu uprawnień 
z tytułu rękojmi.

Kwestią drugą jest uregulowanie sytuacji prawnej stron powstałej wskutek 
zmiany ceny po zawarciu umowy, a przed jej wykonaniem. Przepis art. 542 k.c. —- 
jako jedyny z przepisów dotyczących cen ustalanych — .zna dyferencjację między 
obrotem powszechnym a obrotem uspołecznionym. Jeżeli w  związku z admini
stracyjnym  ustaleniem ceny inaczej się ukształtuje sytuacja praw na stron w sto
sunkach w  tych dwóch rodzajach obrotu, to może to być wynikiem innych prze
pisów kodeksu cywilnego niż przepisy art. 537—540 albo wynikiem norm poza
kodeksowych dotyczących obrotu uspołecznionego.

W racając do uregulowania skutków zmiany cen po zawarciu umowy, należy 
wyjaśnić, że z reguły art. 542 k.c. wynika, iż w stosunkach pomiędzy jednostka
mi gospodarki uspołecznionej kupujący — w razie zmiany ceny — powinien za
płacić cenę obowiązującą w chwili wydania mu rzeczy, chyba że zarządzenie 
dotyczące ceny stanowi inaczej. Pewne złagodzenie tej surowej reguły przynosi 
przepis § 2 art. 542 k.c., który dopuszcza stosowanie swoistej formy klauzuli 
rebus sic stantibus w  uspołecznionym obrocie. W obrocie powszechnym nato
m iast stosuje się cenę umowną, chyba że zarządzenie dotyczące ceny stanowi in a 
czej, a gdyby strony ceny nie ustaliły — cenę obowiązującą w  czasie i miejscu 
wydania kupującemu rzeczy, stosownie do Teguły interpretacyjnej z asrt. 536 § 2 k.c.

Rozwiązanie w kodeksie cywilnym odpowiedzialności stron za naruszenie 
cen adm inistracyjnie ustalonych zakłada zobiektywizowanie odpowiedzialności 
sprzedawcy, który odpowiada bez względu na winę i bez względu na znajomość 
ceny w  chwili zawarcia umowy, oraz złagodzenie odpowiedzialności kupującego, 
którem u wolno w pewnych warunkach odstąpić od umowy. Jednakże z uregu
lowania w kodeksie skutków cywilnoprawnych ustalania cen wynika, że przed
miotem ochrony prawnej są nie tylko praw a podmiotowe stron, ale również obo
wiązujący system cen.


