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napojéw alkoholowych. Dosé czesto, w miare uplywa czasu, zmieniaja oni swoje
pierwotne zeznania, skladajg nawet kilka réznych wersji co do tych istotnych
okolicznosci, ktore by mogly pozwoli¢ na podjgeiz obliczefn majacych na celu -usta-
lenie stanu nie‘rzeiwosci w krytyeznym momencie, R6wniez zeznania §wiadkéw,
zwlaszcza gdy ich pierwotne przestuchaznie zostalo zaprotokolowane niezbyt szcze-
gblowo, sg poiniej ,modyfikowane”,

Biegly — moim zdaniem — powinien w takich przypadkach wykonaé kilka
obliczen, okreélajac w nich, jakie stezenie istnialoby we krwi podejrzanego, gdyby
przyjaé za podstawe kolejne wersje podejrzanego i zeznania §wiadkéw, oraz usto-
sunkowaé sie do tych wersji na podstawie zeznan §wiadkéw okreslajacych objawy
zewnetrzne upojenia alkoholowego dostrzezone u podejrzanego, Opinie¢ swa
biegly — jezeli przeprowadzil kilka obliczen — powinien jednak wydaé alterna-
tywnie, pozostawiajac jako otwartg kwes‘ie wyb6r jednej z tych wersji. Nie do
bieglego bowiem, lecz do wyrokujacego sadu nalezy ostateczne rozstrzygnigcie,
kto6ra z przedstawionych wersji jest prawdziwa.

Omoéwione wyzej wybrane zagadnienia przedstawiono tu ze wzgledu na %o,
Ze umiejetno$é sprawdzenia, a wiec kontrola przez strony procesowe i sad, opinii
wydanej przez bieglego stancwi rekojmie, iz opinia ta zostala opracowana rzefel-
nie, zgodinie ze wspbélczesnymi zasadami nauki.

ZBIGNIEW JAROCKI

Kilka uwag o kryminalistycznym aspekcie zeznanh

1. O DOWODOWYM ZNACZENIU ZEZNARN

Istniejg w doktrynie dwa §cierajgce sie ze soba poglady, z ktoérych jeden przy-
-znaje zemaniom Swiadkow wyzsza warto§¢ dowodows anizeli innym dowodom,
drugi za$ wskazuje na te zeznania jako ma dow6d watpliwy w stosunku do tych
innych dowodéw.1

»Kodeks postepowania karnego nie zna podzialu dowod6éw mna »lepsze i gor-
sze« (...), nie uznaje tez wyzszo§ci jednych Zrédel dowodowych nad innymi (np.
‘rzeczowych mad osocbowymi lub odwrotnie)’.2 Odwolanie sie do 4ego pogladu

1 Por. P. Horoszowski: Od zbrodni do kary, PWN, Warszawa 1983, s. 90;
L. Schaft: Proces karny Polski Ludowej, Wyd. Prawn,, Warszawa 1953, s. 385; B. M. Sza-

‘wer, A. I, Winberg: Kryminalistyka, Wyd. Kom, G.L MO, Warszawa 1949, s, 223;
A. Winberg, S. Koczarow, G. Minkowski: Przeciw szkodliwym ,,teoriom” Wy-

-szynskiego w radzieckim procesie karnym (cyt. wg: ,Problemy Kryminalistyki” nr 3738,
2z 1962 r., s, 445); N. W. Zagin: O wypaczeniach Wyszyfiskiego w teorii i praktyce pra-
wa radzieckiego, ,,Sluzba MO’ z 1965 r., s. 416.

2 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz dc kodeksu po-
-stepowania karnego, Wyd. Prawn.,, Warszawa 1859, s. 132.
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zwalnia od bardziej szczegbélowych rozwazan ma temat sprzecznych ze sobg teorii.

Mozina natomiast i trzeba przedstawié to wszystko, co przemawia za trakto-
‘waniem zeznan z odpowiednig ostroino$cig, co uzasadnia poglad, ze rezultat ob-
-serwacji czlowieka oraz jego zdolno$é zapamietywania i reprodukowania rzeczy
zapamietanych podlegaja macznym wodchyleniom3. Jest rzecza niewatpliwa, ze
zasadniczg reguly postrzegania odnoszgca sie do zeznahd jest ta, iz widzimy
tylk,o to, na co patrzymy, a patrzymy tylko na to, co nas interesuje. Jak wynika
2 doSwiadczenn praktyki, zeznania skladane najbardziej szczerze wykazuja co naj-
mniej dziesieé procent niezgodnosci z opisywanym zdarzeniem. Gross twierdzi,
-ze-jezeli obserwujemy jakie§ zdarzenie z innymi osobami, a nastepnie stykamy sie
z relacjonowaniem jego przebiegu przez te osoby, to przekonamy sie, Ze opowia-
dania te przedstawiajg zdarzenia w odmienny sposdb, anizeli czynimy to sa-
mi* Niceforo3® powolujgc sie na Steina i Molla, wyraza podobny poglad.

Dlatego celowg rzecza jest podaé, w jaki sposéb przeprowadzone przestuchanie
umozliwi wykrycie wymienionej ulomnosci zmystow ludzkich oraz jak i kiedy
przestuchiwany $§wiadek 2blizy sie mnajbardziéj do rzeczywistego przedmiotn
swego opisu,

Stusznie podaje Cieflak, Ze ,przestuchanie $wiadka jako spos6b przeprowadze-
nia dowodu z zeznan $wiadka jest nie tylko przyjeciem do wiadomosci treSct
jego zeznan przez organ przestuchujgcy, lecz réwniez ogledzinami §wiadka i ogle-
dzinami sposobu jego zeznawania”.s

sDo§wiadczony pracownik §ledczy potrafi dostrzec takie drobnostki w oko-
. HeznoSciach popelnienia przestepstwa lub w zachowaniu sie przestluchanego
czlowieka, obok ktérych kazdy inny obserwator przechodzi zupelnie obojetnie. Jed-
nakze wiasnie owe »drobnostkic dajg moznosé rozplatania nici przestepstwa” 7.

2. SWIADKOWIE 1 ICH ZEZNANIA

Bez wzgledu ma to, jaka jest wiedza o zdarzeniu, ktérg posiada Swiadek — nie-
‘zaleznie od subiektywnej czy obiektywnej prawdziwosci jego zeznafi — osoba
przestuchana ma pewien okreS§lony stosunek do sprawcy i jego czynu. Niektére
bowiem z przestepstw, ktére wzbudzajg powszechne oburzenie, jak np. morder-
stwo, rabunek, gwalt itp., z reguly wywoluja niecheé wobec sprawcy. Jednakie
takiego aktywizujgcego uczucia przeciwkc sprawcy nie musi przejawiaé kazdy
“8wiadek. Zachodzi to np. wtedy, gdy §wiadek rekrutuje sie z podobnego Srodowis-
ka co sprawca albo gdy sam dopuszczal si¢ przestepstw badZz kiedy laczy go

3 Por. J. Hellwig: Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbestandsermitlungen,
Berlin 1944, wyd. III, 5. 75; L. I. Rubinszte]n: Osnowy obszczej psichologii, Moskwa
1946, wyd. II, 288; W. Witwicki: Psychologia, Lwéw 1933, wyd. II, t. II, s. 418.

4 Gross H.: Handbuch der Kriminalistik, wyd. VIII, J. Schweitzer, Monachium —
Berlin—Lipsk 1922, s. 76.

5§ Niceforo A. i Lindenau H.: Die Kriminalpolizei und ijhre Hilfswissenschaf-
ten, P. Langenscheidt, Gros Lichterfelde Ost. 1908, s. 426—427; Por. Stein: Zur Psychologie
der Zeugenaussage, Lelpzig 1903 oraz Die forensischa Bedeutung der modernen Forschung
1908.

8 M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe W procesie karnym, Wyd. Prawn.,, Warsza-
wa 1955, t. I, s. 73.

7 Psichologija (pod red. Kornilowa, Smirnowa i Tieptowa), Gosjurizdat, Moskwa
1955, &£. 116.
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z oskarzonym stosunek przyjazni, lub znajomosci, mie méwiac juz oczywiscie o po-
krewienstwie. Z tego tez wzgledu $wiadek moze zdradzaé wyraing miecheé do
skiadania zeznan w danej sprawie albo stara sig uniknaé metkmiecia sie z wymia-
rem sprawiedliwo$ci. Moze to by¢ podyktowane nie tylko wzgledami jakiejs ogdl-
nej natury, ale takie obawa przed ujawnieniem wlasnej dzialalnosei itp.,

W tym wilasnie — wydaje sie — moina upatrywaé przyczyny $wiadomego fal..
szowania zeznan, wyrazajacego sie zar6wno w méwieniu nieprawdy, jak i w za-
tajeniu tej prawdy, a takze zmiany ztozonych juz zeznan.

Z trzystu siedemnastu §wiadkéw, ktérzy zostali przeshuchani w postepowaniu przy-
gotowawczym przeprowadzonym w zbadanych 106 sprawach karnych, dwiefcie dwa-
dziecia trzy osoby zostaly w toku postepowania przestuchane dwukrotnie. Dwukrot-
nym przestuchaniem objeto takZe pokrzywdzonych, z ktéorych na ogélng liczbe 114
0osob' dwukrotnie przestuchano osiemdziesiat siedem os6b, Dane powyisze uwzgled-
niajg takze zameldowanie o przestepstwie, potraktowane tutaj jako czynnosci przestu-
chania, przy c¢zym osiemdziesieciu siedmiu pokrzywdzonych wiiczono do ogéinej licz-
by Swiadkéw przestuchanych dwukrotnie.

Trzykrotnemu przestuchaniu w toku postepowania przygotowawczego poddano Rt
swiadkéw, w tym czterech pokrzywdzonych. Sposréd swiadkéw przestuchanych dwu-
krotnie siedemdziesiagt trzy osoby zlozyly w toku powtérnego przesiuchania zezna-
nia calkowicie lub czesciowo réznigce sie¢ od zeznan zlozZonych poprzednio. Swiadko-
wie przestuchani trzykrotnie zlozyli w ostatnim przestuchaniu zeznania calkowicie lub
czesciowo odmienne od poprzednio zlozonych zeznan — w pieciu wypadkach.
W odmiu wypadkach dwa ostatnie zeznania tych os6éb byly calkowicie lub czeSciowo
odmienne od zeznan ziozonych w czasie pierwszego przestuchania.

Poza tym indywidualnym stosunkiem osobistym wiedza §wiadka o dochodzonym
przestepstwie moze odbiegaé od rzeczywistosci miezaleznie od jego woli — w ipo-
réwnaniu z jego mozliwo§cia poznania przebiegu zdarzenia. Wychodzge z tych
zalozen, moma méwi¢ o zeznaniach jako o: ‘

a) subiektywnie i obiektywnie zgodnych z rzeczywistoscia,
b) subiektywnie zgodnych, lecz obiektywnie z nia niezgodnych,
¢) subiektywmie i obiektywnie niezgodnych z przebiegiem zdarzenia.

Wynika stad, ze nawet wtedy, kiedy éwiadek chce zeznaé¢ prawde, wartos¢ jego
zeman jest zalezna od zdolno$ci postrzegania i zapamietania,

Dlatego tez shusznie sie przyjmuje, Zze nawet przy pelnym zainteresowaniu
$wiadka zdarzeniem nie moze on postrzec calo$ci jego przebiegu, Ze obserwacja
jednego z fragment6w prowadzi do pominiecia innego, albowiem podobnie jak
warunkiem pamieci jest zapomnienie, tak samo warunkiem uwagi jest roztarg-
nienie 8,

Gross? przestraega przed tzw, zjawiskiem algoestezji, w wyniku ktérej moze
nastapié zupelna transpozycja odczucia b6lu u pokrzywdzonego. Urazy, ktérych
doznal on podczas stosowania przez sprawce przemocy, moga staé sie przyczyna
zupelnego Qub czeSciowego ograniczenia funkcji pamigei, Chodzi tu szczegéblnie
o urazy glowy, ktére — jak twierdzi Weinland —— w przewaZajacej czesci wypad-
kéw uposledzaja pamieé. 10

8 Por. Locard E.: Traité de criminalistique, t. 1—7, Desvigne, Lyon 1931—40, s. 24.

¢ H Gross: Handbuch fir Untersuchungrichte: als System der Kriminalistik,
Wyd. VII, J. Schweitzer, Monachium-—Berlin—Lipsk, t. 1—2, 8. 92.

19 J.P. Weindland: How to improve your mex ory, Barnes Noble 1968, Inc., wyd. X,
1966, s. 29.
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UpoSledzenie pamieci moze byé réowniez rezultatem zabiegu chirurgicznego, kto-
ry usunal skutki urazu, albo rezultatem stosowania $rodkéw znieczulajacych itp. 1t

Czesto sie zdarza, ze osoba, wobec ktérej uzyto przemocy, latwo miesza b6l spo-
wodowany ostrym narzedziem ze zwyklym stluczeniem, a wielokrotne uderzenia
nozem okreéla albo jako jeden cios albo jako nieprawdopodobnie uwielokrotnione
Tazy, powierzchowne za$ zranienie podaje niekiedy jako doznanie ciezkiego obra-
zenia, natomiast przebicie klatki piersiowej utozsamia z powierzchniowym wura-
zem, Przezycia zwigzame z poddaniem zeznajacego aktowi przemocy badZ poura-
zowe upoSledzenia reprodukcyjnej funkcji pamieci moga sprzyjaé stanom pod-
$wiadomego i nie kontrolowanego utrwalenia przebiegu zdarzenia lub awiaza-
nych z tym zdarzeniem os6b.

Gross opisuje wypadek napadu rabunkowego dokonanego na szkode jadacego na
targ rolnika, ktéry zamierzal nabyé krowe, Obrabowany doznal urazéw, a po
przyjéciu do przytomnoS$ci zlozy! zeznania, z ktérych wynikalo, Ze zrabowano mu
nje pienigdze, ale krowe. Twierdzil tak mnawet wtedy, kiedy wykazano mu ze-
znaniami §wiadk6éw, Ze na targu nie byl i Ze napadnieto go w przeddziefs targu.
Utrzymywat on, ze zrabowano mu krowe, ktéra kupit, ale nie wie, ile za mig za-
placit i jak ona wyglagdata.

Podaé mozna takZze inny przytoczony u Grossa opis napadu rabunkowego, 'w to-
ku ktérego popelniono zabbdjstwo, W dniu 28 marca 1863 r. w.Dietkirchen (Nieder-
hayern) w domu niejakiego Brunnera dokonano zabbjstwa stuzacej i dwojga
dzieci oraz ciezko poraniono jego zone. Przestuchany Brunner zlozyl nieprzekony-
wajgce zeznania, w zwiazku z czym zaaresztowano go. Przestuchana Zona Brunne-
ra, po zlozeniu zeznan, podpisala protok6l nazwiskiem ,Guttenberger”. Zapyta-
ma przez DPprzestuchujgcego, czy jest to jej nazwisko paniefiskie, zaprzeczyla
temu podajace, Ze jest ono nazwiskiem przyjaciela zabitej stuzacej. Zatrzymany
Guttenberger przyznat si¢ do czynu, a po pewnym czasie Brunnerowa podata, ze
krytycznej nocy widziala go, jak zadawal jej urazy, ale poprzednio tego nie pa-
mietala.

Zr6odlem nieScisto§ci w zemaniach jest takze — poza indywidualnymi ulom-
no$ciami, jak $lepota, gluchota, wiek starczy itp.!%,3¥ — sam naturalny przebieg
postrzegania i odtwarzania. Chodzi tu o odpadniecie fragmentéw mie zauwazonych
czy tez nie zapamietanych, bez ktérych tre§é zdarzemia moze sie przedstawiaé ina-
"czej. Graja tu takZe role takie fakty, jak starzemie sie wspomnied oraz wady oce-
ny, kiére moga prowadzi¢ do pominiecia okolicznoei uznanych za mniej waine.
Nalezy do tych wad m. in. przesada, kiéra jest zazwyczaj rezultatem posiada-
nej sklonno$ci do przejaskrawiania, do nadawania zdarzeniu przebiegu bardziej

11 Por. J. Me. Hunt: Personality and Behavior Disorders, Renold Press Company,
New York 1944, s, 1007; R. S. Morrow i J. Cohen: The Diagnostic Memory Scale; Com-
parison of Brain Damaged Patients and Normal Controls, wyd. Nowojorskiej Akademii
Nauk, wyd. XIV, 1952 r., s. 241—246; W. C. Halstead: Preliminary Analysis of Grouping
Behavior in Patiens with Cerebral Injury by the Method of Equivalent and Nenequivalent
Stimuli, ,,Americain Journal of Psychiatry” XC. VI 1940 r., s. 1263—1294; Karl A. Mennin-
g er: The Human Mind, Alfred A, Knopf 1949, New York, s. 185; Gustaw Stoérring:
Uber den ersten reinen Fall eines Menschen mit rélligen, isoloerten Verlust der Mehrfehrig-
heit, Archiv. fiir Gesamte Psychologie, L. XXX, Berlin—Verlag 1931, s. 257—284.

12 H. Gross: Handbuch der Kriminalistik, s. 118—119, 122.

13 Por. E. V. Cowdry: Problems of Aging, Baltimore, wyd. Williams i Wikkins 1939,
8. 184—185; C. I, Hovland: Human Learning and Retention — Experimental Psychology,
E. Sm Stavens, New York 1951, s. 632—633.
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groznego, a zeznaniu wiekszej wagi (towarzyszy temu czesto nadmierna pewno$§é¢
siebie zeznajacego). 4 Niejednokrotnie $wiadek przekonany jest wodwcezas, Ze opis,
ktoéry przekazal w swoich zeznaniach, odpowiada stanowi faktycznemu i dlate-
g5 nie zmienia swego stanowiska pomimo przedstawienia mu przeciwnych do-
wodoéw, ]

Cdrebnym w pewnym stopniu problemem sg zeznania nieletnich, ktére wyma-
gaja innych kryteriéw oceny, a takize pewnej odmiennodci taktyki przestuchania.
Silusznie podkre§la Gutekunst, Zze zeznania mieletnich determinuje ich osobowosé,
inny odbi6ér wrazen, zwezenie zasobu pojet.1 Zdaniem Grossa nieprawda w ze-
maniach dziecka jest tak réina od opisu zgodnego z rzeczywistoscia, ze wykry-
cie jej nie sprawia wielkich trudnosci. 18

Podobnie wypowiada sie Lichem 17, Sokolawska 18 za§ podaje, ze zrédlem ktam-
etwa dziecka moze byé sugestia dorostych. Pojecie tej sugestii jest jednoznacime
tak wobec .dorosiych, jak i wobec dzieci. Jest ona wynikiem plynacych z ze-
wnatrz ocen psychicznych nie popartych wlasng motywacja, a jedynie zewnetrz-
nym autorytetem,

Dziecko jest bardziej podatne na wplyw zewnetrzny i autorytet doroslych i tym
nalezy tlumaczyé sobie czeste wypadki skladania zeznan, kiérych tre$é jest ma-
rzucona. Niekiedy jednak zeznania dziecka zawierajg bardziej dokladny opis
zdarzenia anizeli zeznania dorostego.

Osienin i Tsirulnikowa przytaczaja zeznania chlopca, ktory opisywat fakt na-
padu na dom, gdzie zamieszkiwal. Oprécz chlopca zostal przesluchany szeéédzie-
sigcioletni mezczyzna. Swiadek; podajac okolicznosci napadu, stwierdzil, e bandy-
ci byli nie uzbrojeni, Natomiast przestuchiwany chlopiec podal nie tylko fakt
uzbrojenia dwdch spos$réd trzech napastnikéow, ale opisat réwniez ksztalt broni
zeznajac, ze jeden z nich mial rewolwer bebenkowy (jak sie nastepnie okazalo
nagan). 19

3. UWAGI 0 METODZIE PRZESELUCHANIA

Wlasciwa taktyka przestuchania, dob6r odpowiedniej metody oraz prawidiowe
jej zastosowanie mogs mieé znaczny wplyw na warto§é zlozonych zeznani. Pro-
blem taktyki wiaze sie z zagadnieniem programowania przestuchania. ,,Program
(plan) przestuchania (..) jest integra'mie zwigzany =z programem caloSci poste-
powania, Jego punktem wyjsciowym jest — podobnie jak przy innych czynnos-
ciach — wersja zdarzenia (..)”.20

Wedlug Wilsona ,,planowanie jest to proces rozwijania metod postepowania przy.
jetego dla dokonania czynno$ci oraz 1ch organizowanie w celu uzyskama zamie-
rzonego rezultatu” 21,

14 Por. O'Hara Ch.: Fundamentals of Criminal Investigation, Springfield -- Illinois —
U.S.A., s. 90 i nast.

15 W. Gutekunst: Taktyka przestuchania nieletnich, ,Problemy Kryminalistyki'
nr 47 z 1964 r., s. 18. . .

16 H. Gross: Kriminalpsychologie, wyd. II., F.C.W., Vogel, Lipsk 1905, s. 478.

17 A. Lichem: Die Kriminalpolizei, wyd. II. Leykom, Graz 1935, s. 413.

18 J. Sokolowska: Dziecko Jako §wiadek, Wyd. Prawn. W—wa 1959, s. 56.

19 Oslentn W, i Tsirulnikowa E.: Woprosy niesowierszennoletnich w su-
diebnom zasiedanii w SSSR, ,,Sowietskaja Justicya’ 1958, nr 1, s. 15.

20 W. Gutekunst: Kryminalistyka, Wyd. Prawn., Warszawa 1935, s. 159—160,

2l O. W. Wilson: Police Planning, Ch. C. Thomas Springfield-Illinois 1962; wyd.
I, s. 3. .
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Przydatnos§é programu jest zalezna od tego, w jakim stopniu przygotowuje on
ezynnosci, albowiem ,tajemnica improwizacji jest dobre przygotowanie”.2

Programowanie przestuchania to réwnie;z zalozenie metody, przy zastosowaniu
kibrej ma ono przebiegaé. Podobnie jednak jak caly program czynnosci moze ule-
gat zmianom w miare jej postepu i zaleinie od jej rezultatow, tak samo i przy-
ieta w programie metode mozna zastapi¢ lub uzupelnié inng spoér6d trzech me-
tod stosowanych w praktyce kryminalistycznej:

a) metodg wysluchania zeznah $wiadka zloZonych ,,spdntanicznie”,

b) metodg polegajgeg tylko na zadawaniu $wiadkowi pytan z pominieciem
»Spontanicznej” cze$ci zeznan,

¢) metoda mieszang, laczaca w sobie elementy dwéch wyzej wymienionych
metod szezegblnych,

O skuteczno$ci dobranej metody zadecydujg takie okolicznofci, jak czas oddzie-
lajacy zeznawanie od zdarzenia, stopien zainteresowania zeznajgcego, jego inte-
ligencja oraz stam, w jakim znajdowal sie w chwili dokonania obserwaciji.

~ Nie kwestionujge prawidlowosci i waloréw ktérejkolwiek z tych trzech metod,
wydaje sie, ze metoda nazwana umownie mieszang moze pozwoli¢, dzieki dobrze
dobranym i celnie postawionym pytaniom, na uzyskanie najbardziej zblizonych
do rzeczywistoSci zeznan zgodnych z obiektywnym przebiegiem zdarzenia. 2

Konfrontujge te rozwazania z treScig obowigzujacych przepisbw procesowych,
nalezy podkreflié, Ze przepis art. 103 k.p.k. ma jedynie znaczenie instrukeyjne i nie
wklada na organ przeprowadzajacy przestuchanie obowigzku postugiwania sie kto-
rakolwiek z powyziszych metod. Wskazanie w trefci przepisu przede wszystkim
elementu spontanicznej relacji §wiadka nie uchyla mozliwoéci rozpoczecia prze-
stuchania od zadawaenia §wiadkowi szczegdélowych pytan, celowych np. wbdbwezas,
kiedy ze wzgledu na wilasciwoéci osobiste Swiadka przyjecie jego spontanicznej
relacji jest trudne lub niece'owe. Dotyczy to sytuacji, w ktérej przeszkodg do
spontanicznego zeznania mogg byé takie wlasciwosei, jak niski stopien inteligencji,
upo$ledzenie psychiczne itp. albo zastrzeienie co do zamiaru zlozenia przez §wiad-
ka zeznan prawdziwych. '

W praktyce z programem przestuchania mozna sie spotkaé niezwykle rzadko., Z re-
guly, jak wykazala analiza badanych akt sgdowych, tre§¢ tego programu mozna jedy-
nie odtworzyé na podstawie tresci zeznan zawartych w protokotach sporzadzonych
z przebiegu tej czynnosci. Z protokol6éw tych wynika, ze przeprowadzajgcy czynnos-
ci ukladali temat przestuchania wedlug nastepujacej kolejnosci:

a) czas czynu,

b) miejsce czynu,

¢) osoba sprawcy,

d) osoba pokrzywdzonego,

e) sposéb popeinienia przestepstwa,

f) rodzaj i wartos§é wyrzadzone] szkody.

Wydaje sie, 7ze w programie przestuchania w niedostatecznej mierze uwzgledniane
byty takie elementy. jak kontrola dokladnos$ci opisu zawartego w zeznaniach $wiad-
k6w, dgzenie do ustalenia sposobu, czasu oraz miejsca przeprowadzonych obserwaci.
Z protokoléw tych w zasadzie nie wynika, ktéra z trzech przyjetych w kryminalis-
tyce metod zastosowano w toku przestuchania. Sposréd 317 protokoldéw przestuchania
swiadkéw, w tym réwmez i pokrzywdzonych, dziewietnascie protokolow zawiera

22 T. Kotarbifiski: Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1955, s. 177; W. Kruk-
-Olpinski: Zeznania, ich psychologia i uzyskiwanie, PWN, Wroclaw 1951, s. 54; P. Ho-
roszowskli. Ogbélne zasady taktyczne przestuchania, NP z 1954 r. nr 8, s. 56.

33 Por. M. Kreutz: Podstawy psychologii, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 113.
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tres¢ zeznan utrwalong w tirybie zanotowania pytan i odpowiedzi. Pozostale proto-
koly nie daja podstawy do wyprowadzenia wnioskéw w kwestii przyjetej metody.
Wydaje sie jednak, ze najczeSciej stosowana byla metoda mieszana.

Trafnosé rozwigzania i prawidlowy przebieg bej czynnoéci powinny sie wyrazié
jedynie w tym, zeby zemnania §wiadka byly wolne od nadajacej im wyraZny kie-
runek sugestii przeprowadzajacego przestuchanie, a takze w tym, zZeby whasciwe
stanowisko przestuchujacego odgrodzilo zeznania od wlasnej sugestii §wiadka *.
Jej Zrodtem mogg byé praeciez mie tylko osobiste wha$ciwo$ci lub sklonnosci ze-
znajgcego, ale takze szczegblny wuklad okoliczno$ci badanego zdarzenia.

Chodzi np. o to, Ze kazde zdarzenie, w kiérym z zasady wystepuje element
szybkiego ruchu oraz stabego oSwietlenia, stwarza obraz, ktéry sprzyja niedoktad-
noSci obserwacji. W tym sensie sugestia w czasie przestuchania bedzie miala za
zadanie kontrole zeznan =z jednoczesnym sprawdzeniem sklonnodci Swiadka do
poddawania sie temu bodZcowi oraz sprawdzenie jego zainteresowania:sie zdarze-
niem. Takie pytania sugestywne mozna wyobrazi¢ sobie mastepujaco ma tle wypad-
ku, ktory niZzej przytaczam:

W nocy z 10 na 11 marca 1961 r. na Stefanie S. dokonano napadu rabunkowego,
w toku ktérego dwaj mieznani sprawcy oraz Henryk H. zabrali jej zegarek recz-
ny. S. przebywata z H. w restauracji, ktorg potem opuscila wraz z nim. Na ulicy
H. odszedl od niej i przylaczyl sie do dwoéch nie znanych jej mezczyzn, ktbrzy
nastepnie podeszli do S., wciagneli ja przemocg do bramy i tam zatykajac jej
usta i wykrecajac rece, Sciagneli zegarek. S. twierdzita, Ze slyszala w poblizu
glos H. mnaklaniajacego sprawcéw do zatykania jej ust.

Pytania sugestywno-kontrolne moglyby zmierzaé do oceny faktu znajdowania
sie i zachowania sie H. w miejscu i czasie rabunku®, g to przez ustalenie:

1) czy S. widzialta H. w czasie zatykania jej wust?
2) czy H. réwniei zrywal jej zegarek = reki itp.

Jezeli §wiadek, odpowiadajagc na te pytania, uzupelnia poprzednio podany przez
siebie wopis zdarzenia, to okolicznosé ta stwarza co najmniej watpliwosci co do
wiarygodnoéci jego oSwiadczen, Nalezy wowczas — zreszta takie w stosunku do
calo$ci zeznan tego $wiadka — zwr6eié uwage na sposéb ich sktadania (recyto-
wanie zeznah, natychmiastowe reagowanie odpowiedziag na pytanie), na intonacje
glosu itp. ‘

Jest to — jak moéwi Lichem — wazZne ze wzgledu na ocene tego, jak Swiadek ze-
znaje, a nie tego, co zeznaje, albowiem to drugie podlega odrebnemu sprawdze-
nju.2e

Konfrontujgc te teze z wynikami analizy badanych 106 spraw karnych, mozna
wyrazié poglad, ze znajdujgce sie¢ w aktach protokoly przestuchania Swiadkéw wy-
kazujg z reguly uzywanie w praktyce okreSlefi i stormulowan, ktére nie odpowiadajy
stopniowi inteligencji i wyksztalceniu, jakie posiadali zeznajacy. Sposré6d 114 po-
krzywdzonych, jacy wystapili w badanych aktach, 86 os6éb to pracownicy fizyczni,
rencisci, osoby bez zawodu i rolnicy. W liczbie za§ 203 Swiadkéw pracownicy fi-
zycéni reprezentujy 158 oséb. Licznie wigc owe przestuchane 240 osoby mogly mieé
ukoficzong — jeSli si¢ weZmie pod uwage notorycznie znane wyksztalcenie pracow-
nika fizycznego -—— co najwyzej szkole podstawows. A tymczasem w protokolach prze-
"stuchania tych oséb zawarte sg niekiedy takie okreflenia, jak np. ,zakres”, ,wizu-
alnosé” itp., ktére w zasadzie trudno pogodzié z poziomem wyksztalcenia przestu-
chanych o0séb.

24 Por. C. S. Kenny: Outlines of Criminal Law, XV wyd., 1944, s. 417.
25 Akta Sgdu Powiatowego w Bytomiu III Kp 438/61.
2 Lichem A.: op. cit., s. 420.
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Zeby jednak przestrzec przed zbytnig przesada w takich wypadkach i wskazaé
1ta wlasciwy kierunek formulowania zaréwno pytan niesugesty'wnych, jak i pytan
sugestywno-kontrelnych wypada przytoczyé tu charakterystyczne siowa Grossa:

»Jezeli sedzia obdarzony jest rozwiniets wyobrafmia, a przy ‘ym wie choé tro-
chg o sprawie, to moze sam poplata¢ sie w sprawie i zagmatwaé éledztwo, gdy
zetkmie sie ze $wiadkiem o podobnej co sedzia sklonmosci. Takiemu sedziemu nie
jest obce tworzenie czasem Smiatych koncepcji, ktére przekazuje on $wiadkowi,
a ten, przetwarzajac je przy pomocy wlasnej wyobmazni, chetnie przyjmuje te kon-
cepeje, sam je czeSciowo uzupelniajac. Nastepnie sedzia, opierajac sie ma iszoze-
gétach dodanych przez $§wiadka, tworzy dalsze nowe hipotezy, W ten sposéb obaj
wrzajemnie sobie pomagaja, bujajac w prazestworzach, W konou sedzia mie wie.
czego sie dowiedzial od $wiadka, $wiadek za$ mie odréznia fego, co bylo mu wia-
dome przed przestuchaniem, wod tego, co wstalil razem z sedzig $ledezym. Uzyska-
ne w taki sposéb zeznanie jest w duzej mierze tylko produktem wyobrazni swiad-
ka i sedziego”.27

Warto tu taikze odwota¢ sie do Hanauska, ktory shusznie podkresila, ze ,,z pos u-
latéw kryminalistyki i psychologii zeznan wynika jednoznaczne zalozenie elimi-
nacji sugestii, zwlaszeza w pytaniach ulatwiajacych przypomnienie sobie czegos
przez Swiadka”.2 :

Chodzi tu o sugestie, ktorej stosowanie sprawia, Ze zeznania Swiadka zostaja
uzupelnione dodatkows treScig stanowiaca wynik takiego wlasnie sposobu sfor-
mulowania pytan. Nie odnosi si¢ to natomiast do sugestii stosowanej wylgcznie w
celu skontrolowania zeznan s$wiadka, gdyz uzyskane w jej rezultacie odpowie-
dzi stuzg za materia! sprawdzajgcy. Shuszny jednak wydaje sie postulat (nie stoso-
wanego niestely w praktyce) odnotowywania w protokole przestuchania tre$ci py-
tan sugestywuno-kontrolnych, a przynajmniej wzmianki wskazujacej na te czesé
zeznan, ktérg swiadek zozy! po zadaniu mu tego rodzaju pytan.

Snujge jeszcze mozwazania mad zagadnieniami metodycznymi, nalezy sie zasta-
nowié nad tym, czy moina méwi¢ o jakiejs prawidlowoéci co do czestotliwosci
przestuchania swiadka.

Lichem 2 proponuje przestuchanie trzykrotne, ale we wszystkich stadiach poste-
powania, a wiec rowniez przed sadem, Taki jest zresztg obecny kierunek praktyki,
realizujacej w znacznym stopniu postulowany przez autora kontrolny charakter
dwéch nastepnych przestuchan. Nie mozna tu jednak wustali¢é Zadnej reguly, o
‘wszystkim bowiem decyduje potrzeba wynikajgca z konkretnego przypadku.

Nie wnikajgc blizej w to, w jaki spos6b majg byé prnotokolowane zeznamia swiad-
ka, ogramicze sie tylko do uwagi, zeby tres¢ protokolu zawierala maksymalng ilosé¢
wlasnych stéw i okreslen $wiadka (nawet do granic miewulgarnej gwamowosci) 39,

77 Gross H.: Handbuch der Kriminalistik, s. 133. -

28 Hanausek T.: Kryminalne aspekty hipnozy, ,Problemy Kryminalistyki” nr 64
z 1966 r., s. 788,

22 Lichem: op. cit., 7.

% Por. Z. Bozyczko: Jezyk i pseudonimy zlodziejskie, ,,Problemy Kryminalistyki'
nr 28 z 1960 r.,, s. 662—669; A. Niceforo: Le ganie de l’argot, Paryz 1912, s. 102;
E. Wittich: Die jenische Sprache, ,,Arch. Krim.-Antrophologie’”, t. 63, zeszyt I = 1§15 r.,
. 23; J. Vargha: Die Abschaffung der Strafknechtschaft, Graz, 1.I1.1897 r., s. 111;
H, Gross : Handbuch flir Untersuchungsrichter, op. cit.,, s. 450; H., Kunella: Natur-
geschichten des Verbrechers, Stuttgard 1893, s. 219—227; G. Danitowski: Wspomnienia
wigzienne, Lwéw 1908, s. 91—97; H. Ellis: The Criminal, wyd. III, London 1901, s. 209;
K. Estreicher: Szwargot wiezienny, Krakéw 1903; A. Aleks: Verbrechen als Berat
und als Sport, Minden 1913, s. 27—29. :
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w miare moznoéci nie przetwarzanych przez przestuchujacego. Poiniejsze zetknie-
cie sie $wiadka — ktorego jezyk w toku przesluchania w postepowaniu przygoto-
wawczym oraz jego okre$lenia i sposéb formulowania my$li zostaly przeautoryzo-
wane — 1z pytaniami sgdu i obrony prowadzi czesto do zmiany zeznan, Ten wila-
fnie wzglad przemawia za mozliwie jak najbardziej wiemnym i zgodnym =z rzeczy-
wistoScig zanotowaniem zeznan przestuchiwanego.

4. O UDZIALE OBRONCY W PRZESLUCHANIU SWIADKA

Trzeba przyznaé, ze w §wietle dotychczasowych przepiséw k.p.k, oraz w §wie-
tle praktyki §'edczej uczestniczenie obroncy w przestuchaniu $wiadka sprowadza
sie do zupelnie odosobnionych wypadkéw. Nie tylko zreszta w tej kwestii, ale —
byé moze — szczegblnie zwlaszeza w odniesieniu do przestuchania $wiadka, prze-
pis art. 242 k.p.k. — normujacy, miestety, jedynie warunkowe dopuszczenie obro:-
cy do udzialu w czynnosciach postepowania przygotowawczego — stanowi tylko
formalne przyznanie gwarancji procesowej.3! Warunkowy — a wiec zalezny od
swobodnej, a praktycznie niczym nie skrepowanej decyzji prowadzacego postepo-
wanie — udzial obroncy sprawia, ze decyzja ta ,,w imie powodzenia postepowania®
brzmi z zasady jednoznacznie, Wprawdzie przepisy projektu k.p.k. zapowiadajg
znaczng w tym wzgledzie poprawe, gwarantujac przynajmniej udzial obroncy w
nie dajgcym sie powtérzyé przestuchaniu $wiadka, jednakze trudno by bylo obec-
nie okresli¢, kiedy i w jakim stopniu stang sie one realnie obowigzujgcymi nor-
mami procesowymi.

Dlatego tez zeznania §wiadka, ich uzyskiwanie, ocena oraz kryteria tej oceny to
problematyka pézniejszego stadium postepowania przed sadem. To wlasnie wow-
czas staje przed obroficg potrzeba doboru odpowiedniej taktyki przestuchania,
problem odpowiedzi na pytania, czy w ogble (a jezeli tak, to kiedy mianowicie
i w jaki spos6b) wlgczyé sie do przestuchania, Trafno$é¢ taktyczmego rozwigzania
wyrazi sie tu przede wszystkim w prawidlowosci stawiania przez obrone pytaf
przestuchiwanemu $wiadkowi, przy czym trudno by bylo przyznaé ten przymiot
wigczeniu sie obroncy do czynno$ci jedynie dla udowodnienia swojej obecnodci na
sali rozmpraw., Wydaje sie, Ze zbedne jest przekonywanie, iz zjawisko to nie jest
obce na gruncie wykonywania cbrony, i to nawet wéweczas, kiedy tre§¢ odpowiedzi
— =ze wzgledu ma negatywny stosunek $wiadka i niekorzysine aznaczenie tej od-
powiedzi dla prawdy o zdarzeniu — nie powinny stanowié¢ zaskoczenia. Takie sta-
nowisko splyca, oczywiscie, znaczenie obrony i sprawia, 7e staje sie ona jedymie
formg bez ireSci.

W praktyce obrony mozina sie ré6wniez zeikngé ze zjawiskiem «do pewnego stop-
nia odwrotnym, kiedy to konieczne i prawidlowo postawione pytania obrony uzys-
kuja odmienny, bezzasadng ocene, a po uchyleniu ich nie zawsze znajduja od-
zwierciedlenie w protokole rozprawy. Przystugujacy woéwezas wnicsek o zapro-
tokolowanie uchylonego pytania lub pézniejszy wniosek o uzupelnienie protoloiu
w n.iewde‘k?ej tylko mierze sprzyja efektywnoéci obrony. Pierwszy z nich w wielu
wypadkach prowadzi do nie zawsze sprzyjajacej interesom oskarzonego sytuacji
kontrowersyjnej. Drugi matomiast, przy aktualnie stosowanym sposobie utrwalania
przeblegu rozprawy, powierza decyzje o fym. zawodnej przeciez pamieci skladu
orzekajacego, i 1o bez wzgledu na osobisty stosunek do sprawy.

31 Por. Z. Jarocki: O niektérych problemach obrony w postepowaniu karnym, PiP
mr 11 z 1967 r., s. 799 i nast.



Nr 7—8 ' Kryminalistyczny aspekt zeznan 83

Wydaje sie, ze zamiast wywolywania takiej kontrowersyjinej sytuacji badz pale-
gania na zawodnym zaufaniu do swej pamieci bardziej trafne moze sie okazaé po-
nowienie pytania o pozornie odmiennej tre$ci, a w istocie tylko o innej konstruk-
cji. Nie nalezy bynajmniej traktowat tego jako porady, dezyderatu czy jakiejs
nielojalnej postawy, ale jedynie jako racjonalng obrone, podyktowana slusznym
ieresem oskarzonego.

Tu wtasnie ujawnia sie najwyrazniej, tak nieodzowna zrésztg dla obroncy, umie-
jetnosé wladania pytaniem. Ten skrét okreileniowy oznacza oczywiicie znajomosé
(przynajmniej podstawowsg) teorii pytan, a wiec miedzy innymi rodzajéow zdah
pytajnych, sposobow postugiwania sie nimi w procesie sadowym w ogéle, a kar-
nym w szczegélno$ci.®? Mozna, zastanawiajgc sie nad tg rozlegly przeciez, ale po-
traktowana tu jedynle fragmentarycznie wiedzs, podjaé prébe wyrdznienia sposrod
o0gbtu zdan pytajnych takich, ktére moga sie okazaé najbardziej przydatne obronie.
Poctugujac sie za§ jeszcze elemeniem taktycznym — jako ze aspekt techniczny wy-
razi sie juz w samej konstrukeji pytania — mozna przyjaé dwa podstawowe r o-
dzaje tych pytan. S

Chodzi wiec przede wszystkim o dwie zasadnicze grupy pytan, o pytania wstep-
ne organizujgce i pytania podstawowe. Pierwsze z nich powinny zorientowaé
cbrone co do ogdlnej wiedzy o zdarzeniu, co do stosunku do oskarzonego, co do za-
miaru zloZzenia zeznan i stopnia inteligencji $§wiadka itp. Pytania podstawowe na-
tomiast majg na celu uzyskanie zeznan dotyczgcych samego zdarzenia; ich tre$é
okre§la wersja obrony. -

Kolejnym, ale juz z rozwigzania technicznego wynikajacym podzialem zdan py-
tajnych jest wyodrebnienie pytan prostych i zltozonych. Proste — to pytania poje-
dyncze, ktére zawierajg tylko jedng osnowe (datum quaestionis) i jedna partyku-
ie pytajng, Te ostatnig stanowia mnajczeSciej wyrazy ,czy”, ,kto”, ,kiedy™ itp.,
jezeli partykuia pytajna zostaje uzewnetrzniona wprost, a mie wynika ona z into-
nacji zdania nie majgcego formalnie charakteru pytajnego. Osnowe stanowi po-
zostala tre$é pytania, a wiec ten element przyjetej lub dla sprawdzenia zalozonej
wersji, ktéry podlega kontroli. Pozornie proste zdanie pytajne moze przybraé fak-
tycznie konstrukeje zlozaong, jezeli zawiera ono kilka partykul pytajnych (np. kie-
dy i gdzie widzial $wiadek oskarzonego w czasie mapadu?).

Ze wrzgledu na rodzaj prawidiowo skonstruowanej odpowiedzi mozna méwié o
pytaniach o rozstrzygniecie i o ofwiadczenie narracyjne, Jezeli pierwsze pozwalajg
na krétka odpowiedz wyrazong twierdzeniem ,tak” lub przeczeniem ,nie”, to py-
tania o oéwiadezenie narracyjne wymsagaja przynajmniej cze§ciowego pow brze-
nia ich tresci, Bedgca odpowiedzig na takie pytsmie relacja $wiadka zawiera pe-
wien opis, np. obraz miejsca, czasu i innych okolicznodci rozpoznawanego zdarze-

" nia, okreslenie wsoby sprawcy, pokrzywdzonego iid. :

Zawarcie w zdaniu pyt2jnym kilku partykul nie pozbawia go prostej konstrukeji,
ale uwielokrotnienie osnowy sprawia, ze zdanie pytajne staje sie zdaniem zlozo-
sym, Budowa pytania jest woéwczas wie'oczionowa, a stosunek poszezegblnych
czlondw moze sie ukltadaé koniunkcyjnie, dyzjunkcyjnie lub alternatywnie, a takze
implikujgco.

Przytoczymy tu dla przykiladu nastepujace zdanie pytajne: ,,czy $wiadek slyszal
wolsnie demata i czy widzial oskarzonego” — koniunkcja; ,,czy $wiadek widziat
zaiScie na ulicy, a potem w mieszkaniu pokrzywdzonego” — al‘ernatywa zwykla;

32 M. Lipeczyniska: Pytania w procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” nr 43
3 1363 r., 5. 340.
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»C2y oskarzony uzyt tylko diwiekowego sygnalu ostrzegawczego, czy réwniez
swietinego” — alternatywa rozlgczna, Uklad zachodzacy pomiedzy cztonami pyta-
nia jest wowezas w dyzjunkcji, jezeli prawidlowa odpowiedz przeczy wszystkim
czlonom pytania. Natomiast implikacja wyraza sie w wynikaniu nastepnych czto-
néw pytania i odpowiedzi z jej czlonéw poprzednich.

Nalezy obecnie zastanowié sie nad tym, czy prawidtowe zalozenia taktyki obro-
ny dyktuja jaki§ okreSlony wzor ustalajacy rodzaj, kolejno$é lub konstrukeje
wewnetrzng zdan pytajnych, a takze nad tym, czy wypracowanie jakichkolwiek
sztywnych form udzialu obroncy w przesluchaniu jest realne,

Przekonywajacy w tei mierze wydaje sie poglad, ze mozliwa jest jedynie préba
pewnej systematyki, i to przy fragmentarycznym potraktowaniu problemu. Mozna
na przyklad przyjaé, ze dla stadium organizujgcego przestuchamie bardziej wtas-
ciwe mogy pie okaza¢ pytania proste — zarbwno do rozsirzygniecia, jak i do
ciwiadczenia narracyjnego. Rzecz jasna, takze i w tym stadium przestuchznia
mozna, a niekiedy mawet nalezy zadawaé pytania zlozone, na przemian z prosty-
mi, ale wydaje sie, Ze uzyskiwanie przez obrone zeznah malezy rozpoczaé od py-
tan prosiych.

Sgdzi¢ by tak moina na tej podstawie, Ze niejednokrotnie pytania zlozone,
wymagajgce znacmiejszej koncentracji, zadane juz na wstepie, moga prowadzié¢
do odpowtiedzi mie relacjonujgcej wiernie tego, co jest celem stadium worganizuja-
cego przestuchanie, Mozna dalej zaloizyé, Ze przejsScie od pytan prostych do pytaii
zlczonych, a mnastepnie ich zadawanie powinno odpowiada¢ proporcjonalnemu
wzrostowi stopnia trudno$ci badanej problematyki. Za wodstepstwem od tej propo-
zycji przemawialaby na przyklad doraina potrzeba zdezorganizowania pytanego
dla nastepnej wiekszej skutecznos$ci przestuchania.

Nie 'jest o oczywiscie propozycja speszenia skladajacego zeznanie, ale uwaga
uzasadniajgca postulat wprowadzenia dodatkowego czynnika kontroli. Celowosé
jego zastosowania moze wynikaé np. z ujawnionej juz przez Swiadka sklonnosci do
zeznania nieprawdy, wynikajgcej z poréwnania tych zeznan z okolicznoéciami
sprawy itd. Jest to takie sprawdzian umiejetnosci koncentrowania si¢ Swiadka,
jego reakcji na sytuacyjne bodZce zewnetrzne, nie pozbawione wplywu na tre§é
zeznan subiektywnie prawdziwych.

Rozpoczecie drugiego stadium przestuchania od pytan zlozonych stwarza juz
mniejsze ryzyko odstepstwa od tej wnikliwej ostroinoéci, jaka powinna cechowac
udzial obrony w przestuchaniu.

Jest rzecza niewatpliwa, ze pytania wprowadzajgce $wiadkéw w przedmiot jego
zeznafn, a obronce w posiadany przez zeznajgcego stopien wiedzy o zdarzeniu —
sg zawsze celowe. Nie moina zapominaé o tym, Ze atmosfera sali rozpraw wply-
wa z reguly hamujaco na swiobode wypowiedzi nawet tych oséb, ktére stykaly sie
juz poprzednio z podobnymi sytuacjami. Niejednokrotnie przeciez zdarza sie, Ze
nawet S§wiadek obrony — =zreszta w zamiarze zrelacjonowania wszystkiego, co
przemawia za oskarzonym — sklada zupelnie przeciwne tym zamiarom ofwiad-
czenie lub zeznaje iylko fragmentarycznie. W znacznej mierze bywa to rezulta-
tem wlasnle tego nieobycia sie z salg sadows, z jej atmosfera i sceneria.

Te wige wzgledy dyktuja stopniowanie pytafh, a sposob fich zadawania, jak np.
akcentowanie stéw oraz ogbélny ton pytania, mie pozostaja tu réwniez bez zna-
czenia. . oy !

Co do wewnetrznej budowy ztozonych zdan pytajnych i zaleznej od tego wcelo-
wosci postugiwania sie nimi, przekonywajacy wydaje sie postulat formowania
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pytah o charakterze alternacji prostej, gdyz pozwalajg one na znaczng swobcde
cdpowiedzi. Natomiast pytania stanowigce implikacje mogg sie okamaé bardzej
przydatne dla wyrazenia sugestii kontrolujgcej wierno$é¢ relacji §wiadka.
Podobnemu celowi sluzyé moga pytania o tre$ci ulozonej dyzjunkcyjnie badz
w alternatywie roztgcznej, a o fich kontrolnej przydatnosci decyduje z reguly bar-
dzie] wyraZne ograniczenie wyboru wodpowiedzi,
]

Przedstawione tu rozwazania sg — zgodnie z poprzedzajgcyg je zapowiedzig —
jedynie luzng propozycja, rezultatem zestawiendia teorii z praktyks i wiasnymi do-
{wiadczeniami. Nie ulega watpliwodci, Ze program pytaf sporzadzony przed przy-
stapieniem do udzialu w czynnoéci a realizujacy przyjeta w tym stadium obrony
wersje, zmiany tego programu, wybor rodzaju pytan lub sposdéb ich stawiania itp.
— wszystko to jest zaleine od osobistej inwencji obrony, jej umiejetnosci, przy-
gotowania, wiedzy o sprawie i charakterze zdarzenia,

W koncu zauwazyC naleZy, ze wszystkie te uwagi w odpowiednim zakresie moz-
na odnies¢ takze do udziaiu obroAcy w przestuchaniu woskarzonego, a nawet dos
poprzedzajacego rozprawe przyvgotowania z nim obrony.

POLEMIKA

ALFRED KAFTAL

W sprawie skutkéw nieobecnosci oskarzonego
oraz jego obrohcy na rozprawie sqdowej

I. UWAGI WSTEPNE

Przy zabieraniu glosu w sprawie ckreslenia skutk6w niecbecnosei oskarzonego
i jego obroncy na rozprawie sgdowej trzeba mieé na uwadze donioste znaczenie
powyzszego uchybienia z punktu widzemia zapewnienia oskarzonemu konstytucyj-
nie zagwarantowanego prawa do obrony materialnej i formalnej.
Wydawatoby sie (przynajmniej do niedawna), Ze sprawa ta jest powszechmie
i jednolicie interpreiowana zaréwno w doktrynie, jak |i orzecznictwie SN.t Dla-
tego tez nie zachodzila konieczno$é poswiecenia temu jakich$s diuzszych wywo-
dow i mozna sie bylo organiczyé do kroétkiich tylko wzmianek, gdyz dotychceza-
sowy kierunek wykbtadni art. 378 § 1 lit. ¢) i d) k.pk.2 w sensie zapewnienia os-
- kerzonemu prawa do obrony nie budzil watpliwosci. Tak sie jednak nie stalo.
Ostatnio bowiem zmowu zostaly zgloszone przez Z. Kubeca3 propozycje takiej
wykladni, ktéra oparta jest ma czysto formalistycznych zalozeniach, przekreslaja-
1 Por. A, Kaftal: Skutki prawne nieobecno$ci obroficy na rozprawie sgdowe}
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyiszego, ,,Palestra’ nr 6/67, s. 28 i n.-
2 Por. K. Lyczywek: Skutki nieobecno$ci obroficy na rozprawie, NP nr 12/57, s, 105 in,
3 Z. Kubec: Skutki procesowe nieobecno$ci obroficy oskarzonego na czefci rozprawy,
s, Palestra” nr 12/87, s. 59 i n.



