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napojów alkoholowych. Dość częsta, w  m iarę upływa czasu, zmieniają oni swoje 
pierwotne zeznania, składają nawet kilka różnych w ersji co do tych istotnyck 
okoliczności, które by mogły pozwolić na podjęcia obliczeń mających na celu usta
lenie stanu nietrzeźwości w krytycznym momencie. Również zeznania świadków, 
zwłaszcza gdy ich pierwotne przesłuchanie zostało zaprotokołowane niezbyt szcze
gółowo, są później „modyfikowane”.

Biegły — moim zdaniem — powinien w takich przypadkach wykonać kilka 
obliczeń, określając w nich, jakie stężenie istniałoby we krw i podejrzanego, gdyby 
przyjąć za podstawę kolejne wersje podejrzanego i zeznania świadków, oraz usto
sunkować się do tych w ersji na podstawie zeznań świadków określających objawy 
wewnętrzne upojenia alkoholowego dostrzeżone u podejrzanego. Opinię swą 
biegły — jeżeli przeprowadził kilka obliczeń — powinien jednak wydać alterna
tywnie, pozostawiając jako otw artą kwestię wybór jednej z tych wersji. Nie do 
biegłego bowiem, lecz do wyrokującego sądu należy ostateczne rozstrzygnięcie, 
która z przedstawionych w ersji jest prawdziwa.

Omówione wyżej wybrane zagadnienia przedstawiono tu  ze względu na  to, 
że umiejętność sprawdzenia, a więc kontrola przez strony procesowe i sąd, opinii 
wydanej przez biegłego stanowi rękojmię, iż opinia ta  została opracowana rzetel
nie, zgodnie ze współczesnymi zasadami nauki.

ZBIGNIEW JAROCKI

Kilka uwag o kryminalistycznym aspekcie zeznań

1. O DOW ODOW YM ZN A C ZEN IU  Z EZN A Ń

Istnieją w  doktrynie dwa ścierające się ze sobą poglądy, z  których jeden przy
znaje zeznaniom świadków wyższą wartość dowodową aniżeli innym  dowodom, 
drugi zaś wskazuje na  te zeznania jako na dowód wątpliwy w  stosunku do tych 
innych dowodów.1

„Kodeks postępowania karnego nie zna podziału dowodów na  »lepsze i gor
sze« (...), nie uznaje też wyższości jednych źródeł dowodowych nad innymi (np. 
rzeczowych nad osobowymi lub odwrotnie)”. 2 Odwołanie się do tego poglądu

1 P o r. P . H o r o s z o w s k ł :  O d z b ro d n i do  k a ry , PW N , W arszaw a 1983, s. 90;
L . S c h a f f :  P ro c e s  k a rn y  P o lsk i L u d o w ej, W yd. P ra w n ., W arszaw a 1953, s. 385; B. M. S z a -  
w e r ,  A . I. W 1 n  b  e  r  g : K ry m in a lis ty k a , W yd. K om , G ł. MO, W arszaw a 1949, s. 321;
A . W i n b e r g ,  S.  K o c z a r o w ,  O.  M i n k o w s k i :  P rz e c iw  sz k o d liw y m  „ te o r io m ” W y
sz y ń sk ieg o  w  ra d z ie c k im  p ro c e s ie  k a rn y m  (cy t. w g : „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  n r  37—38, 
z  1962 r., s. 445); N. W. Z a g i ń :  O w y p ac z e n ia c h  W yszyńsk iego  w  te o r i i  i  p r a k ty c e  p r a 
w a  rad z ieck ieg o , „S łu żb a  M O”  z 1965 r ., s. 416.

2 L . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m e n ta rz  do  k o d e k su  po
s tę p o w a n ia  k a rn e g o , W yd. P ra w n ., W arszaw a 1959, s. 132.
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zwalnia od bardziej szczegółowych rozważań na tem at sprzecznych ze sobą teorii.
Można natom iast i trzeba przedstawić to wszystko, co przemawia za trakto

waniem zeznań z odpowiednią ostrożnością, co uzasadnia pogląd, że rezultat ob
serwacji człowieka oraz jego zdolność zapamiętywania i reprodukowania rzeczy 
zapamiętanych podlegają znacznym odchyleniom 3. Jest rzeczą niewątpliwą, że 
zasadniczą regułą postrzegania odnoszącą się do zeznań jest ta, iż widzimy 
tylko to, na co patrzymy, a patrzymy tylko na to, co nas interesuje. Jak  wynika 
a doświadczeń praktyki, zeznania składane najbardziej szczerze wykazują co na j
mniej dziesięć procent niezgodności z 'opisywanym zdarzeniem. Gross twierdzi, 
że jeżeli obserwujemy jakieś zdarzenie z innymi osobami, a następnie stykam y się 
z relacjonowaniem jego przebiegu przez te  osoby, to przekonamy się, że opowia
dania te przedstawiają zdarzenia w  odmienny sposób, aniżeli czynimy to sa
m i4. Niceforo5 powołując się na Steina i Molla, wyraża podobny pogląd.

Dlatego celową rzeczą jest podać, w jaki sposób przeprowadzone przesłuchanie 
umożliwi wykrycie wymienionej ułomności zmysłów ludzkich oraz jak i kiedy 
przesłuchiwany świadek zbliży się najbardziej do rzeczywistego przedmiotu 
swego opisu.

Słusznie podaje Cieślak, że „przesłuchanie świadka jako sposób przeprowadze
nia dowodu z zeznań świadka jest nie tylko przyjęciem do wiadomości treści 
jego zeznań przez organ przesłuchujący, lecz również oględzinami świadka i oglę
dzinami sposobu jego zeznawania”. »

„Doświadczony pracownik śledczy potrafi dostrzec takie drobnostki w oko
licznościach popełnienia przestępstwa lub w  zachowaniu się przesłuchanego 
człowieka, obok których każdy inny obserwator przechodzi zupełnie obojętnie. Jed
nakże właśnie owe »drobnostki« dają możność rozplątania nici przestępstwa” 7.

2. ŚW IADKOW IE I  ICH  ZEZN A N IA

Bez względu n a  to, jaka  jest wiedza o zdarzeniu, k tórą posiada świadek — nie
zależnie od subiektywnej czy obiektywnej prawdziwości jego zeznań — osoba 
przesłuchana ma pewien określony stosunek do sprawcy i jego czynu. Niektóre 
bowiem z przestępstw, które wzbudzają powszechne oburzenie, jak np. m order
stwo, rabunek, gwałt itp., z reguły wywołują niechęć wobec sprawcy. Jednakże 
takiego aktywizującego uczucia przeciwko sprawcy nie musi przejawiać każdy 
świadek. Zachodzi to  np. wtedy, gdy świadek rekrutuje się z podobnego środowis
ka co sprawca albo gdy sam dopuszczał się przestępstw bądź kiedy łączy go

* P o r. J .  H  e  11 w  i  g : P sy ch o lo g ie  u n d  V e rn e h m u n g s te c h n ik  b e i  T a tb e s ta n d s e rm itlu n g e n , 
B e rlin  1944, w yd . III , s. 75; L . I. R u  b  i n  s z t  e  j n :  O snow y obszczej p sicho łog il, M oskw a 
1948, w y d . II, 288; W. W i t  w i c  k i ;  P sy ch o lo g ia , L w ów  1933, w y d . II, t . II, s. 416.

♦ G r o s s  H .: H an d b u c h  d e r  K rim in a lis tik , w y d . V III, J .  S ch w e itze r , M on ach iu m  — 
B e rlin —L ip sk  1922, s. 78.

6 N i c e f o r o  A.  i  L i n d e n a u  H .: D ie K rim in a lp o lize i u n d  ih re  H ilfsw issen sch af
te n , P . L an g en sch e id t, G ros L ic h te rfe ld e  O st. 1908, s. 426—427; P o r. S t e i n :  Z u r  P sy ch o lo g ie  
d e r  Z eu g en au ssag e , L eipzig  1903 o raz  D ie fo re n s isc h a  B e d e u tu n g  d e r  m o d e rn e n  F o rsch u n g  
1908.

8 M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro cesie  k a rn y m , W yd. P ra w n ., W arsza
w a  1955, t .  I, s. 73.

7 P sich o ło g ija  (pod red . K o rn iło w a, S m irn o w a i T iep łow a), G o s ju rizd a t, M oskw a 
1955, s. 116.
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z oskarżonym stosunek przyjaźni, lub znajomości, nie mówiąc już oczywiście o  p o 
krewieństwie. Z tego też względu świadek może zdradzać wyraźną niechęć do 
składania zeznań w danej spraw ie albo sta ra  się uniknąć raetknięcia się z wym ia
rem sprawiedliwości. Może to być podyktowane nie tylko względami jakiejś ttgól- 
nej natury, ale 'także obawą przed ujawnieniem własnej działalności ifcp.

W tym właśnie -—• w ydaje się — można upatryw ać przyczyny świadomego fał 
szoiwiania zeznań, wyrażającego się zarówno w  mówieniu nieprawdy, jak .i w  za 
tajeniu tej prawidy, a także zmiany złożonych już zeznań.

Z trz y s tu  s ie d e m n a stu  św ia d k ó w , k tó rz y  z o s ta li p rz e s łu c h a n i w  p o stę p o w a n iu  p rz y 
g o tow aw czym  p rz ep ro w ad zo n y m  w  zb ad an y c h  1Ó6 sp ra w a c h  k a rn y c h , d w ieśc ie  d w a 
dzieśc ia  t r z y  o soby  z o s ta ły  w  to k u  p o stę p o w an ia  p rz e s łu c h a n e  d w u k ro tn ie . D w u k ro t
n y m  p rz e s łu c h a n ie m  o b ję to  ta k ż e  p o k rzy w d zo n y ch , z  k tó ry c h  n a  o g ó ln ą  liczbę  114 
osób d w u k ro tn ie  p rz e s łu c h a n o  o sie m d z ie sią t siedem  osób. D an e  pow yższe  u w zg lęd 
n ia ją  ta k ż e  zam e ld o w an ie  o p rz e s tę p s tw ie , p o tra k to w a n e  tu ta j  ja k o  czynn o śc i p rz e s łu 
c h a n ia , p rz y  czym  osiem d z iesięc iu  s ie d m iu  p o k rzy w d zo n y ch  w liczono  do  ogólnej l icz 
b y  św iad k ó w  p rz e s łu c h a n y c h  d w u k ro tn ie .

T rz y k ro tn e m u  p rz e s łu c h a n iu  w  to k u  p o stę p o w a n ia  p rzy g o to w aw czeg o  p o d d a n o  '11  
św iad k ó w , w  ty m  c z te rech  p o k rzy w d zo n y ch . S p o śró d  św ia d k ó w  p rz e s łu c h a n y c h  d w u 
k ro tn ie  s ied em d z ie s ią t t rz y  osoby  z ło ży ły  w  to k u  p o w tó rn eg o  p rz e s łu c h a n ia  zezn a
n ia  ca łk o w ic ie  lu b  częśc iow o ró ż n ią c e  się  od zeznań  z łożo n y ch  p o p rzed n io . Ś w iad k o 
w ie  p rz e s łu c h a n i trz y k ro tn ie  z łoży li w  o s ta tn im  p rz e s łu c h a n iu  zezn a n ia  ca łk o w ic ie  lu b  
częściow o o d m ien n e  od p o p rzed n io  z łożonych  zezn ań  — w  p ię c iu  w y p ad k ac h . 
W o śm iu  w y p a d k a c h  dw a o s ta tn ie  z e zn a n ia  ty c h  osób b y ły  ca łk o w ic ie  lu b  częśc iow o 
o d m ien n e  od zezn ań  z łożonych  w  czasie  p ierw szego  p rzes łu ch a n ia .

Poza tym  indywidualnym stosunkiem osobistym wiedza św iadka o dochodzonym 
przestępstwie może odbiegać od rzeczywistości niezależnie od jego woli — w  po
równaniu z jego możliwością poznania przebiegu zdarzenia. Wychodząc z tych 
założeń, można mówić o zeznaniach jako o:

a) subiektywnie i obiektywnie zgodnych z rzeczywistością,
b) subiektywnie zgodnych, lecz obiektywnie z nią niezgodnych,
c) subiektywnie i  obiektywnie niezgodnych z przebiegiem zdarzenia.

Wynika stąd, że nawet wtedy, kiedy świadek chce zeznać prawdę, wartość jego
zeznań jest zależna od zdolności postrzegania i zapamiętania.

Dlatego też słusznie się przyjmuje, że nawet przy pełnym zainteresowaniu 
świadka, zdarzeniem nie może .on postrzec całości jego przebiegu, że obserwacja 
jednego z fragmentów prowadzi do pominięcia innego, albowiem podobnie jak  
w arunkiem  pamięci jest zapomnienie, tak  samo w arunkiem  uwagi jest roztarg
nienie 8.

G ross9 przestrzega przed tzw. zjawiskiem algoestezji, w  wyn!iku której może 
nastąpić -zupełna transpozycja odczucia bólu u pokrzywdzonego. Urazy, których 
doznał on podczas stosowania przez sprawcę przemocy, mogą stać się przyczyną 
zupełnego lub częściowego ograniczenia funkcji pamięci. Chodzi tu  szczególnie 
o urazy głowy, które — jak  twierdzi Weinland — w przeważającej części w ypad
ków upośledzają pamięć. >•

s P o r. L o c a r d  E .: T ra ité  de  c rim in a lis tiq u e , t . i —7, D esv igne , L y o n  1931—40, s. 24.
» H. G r o s s :  H a n d b u ch  lU r U n te rsu c h u n g r ic h te .’ a ls  S y stem  d e r  K rim in a lis tik , 

W yd. V II, J .  S ch w e itze r , M o n ach iu m —B e rlin —L ip sk , t .  1—2, s. 92.
i» J .  P . W e  i n  d 1 a n  d : H ow  to  im p ro v e  y o u r  m e iro ry , B a rn e s  N ob le  196«, Inc., w yd . X, 

1966, s. 29.
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Upośledzenie pamięci może toyć również rezultatem  zabiegu chirurgicznego, któ
ry  usunął skutki urazu, albo rezultatem  stosowania środków znieczulających i tp .11

Często się zdarza, że osoba, wobec której użyto przemocy, łatwo miesza ból spo
wodowany ostrym  narzędziem ze zwykłym stłuczeniem, a w ielokrotne uderzenia 
nożem określa ialho jako jeden cios albo jako nieprawdopodobnie zwielokrotnione 
razy, powierzchowne zaś zranienie podaje niekiedy jaiko doznanie ciężkiego obra
żenia, natomiast przebicie klatki piersiowej utożsamia z powierzchniowym u ra 
zem. Przeżycia związane z poddaniem zeznającego aktowi przemocy bądź poura
zowe upośledzenia reprodukcyjnej funkcji pamięci mogą sprzyjać stanom pod
świadomego ii nie kontrolowanego utrw alenia przebiegu zdarzenia lub związa
nych iz tym zdarzeniem osób.

Gross opisuje wypadek napędu rabunkowego dokonanego na szkodę jadącego na 
ta rg  rolnika, który zamierzał nabyć krowę. Obrabowany doznał urazów, a po 
przyjściu do przytomności złożył zeznania, z których wynikało, że zrabowano mu 
nie pieniądze, ale krowę. Twierdził tak  naw et wtedy, kiedy wykazano mu ze
znaniami świadków, że na targu nie był i że napadnięto go w przeddzień targu. 
Utrzymywał on, że zrabowano mu krowę, którą kupił, ale nie wie, He za nią za
płacił i jak ona wyglądała.

Podać można także inny przytoczony u Grossa opis napadu rabunkowego, w  to 
ku którego popełniono zabójstwo. W dniu 28 m arca 1863 r. w Dietkirchen (Nieder- 
bayem ) w  domu niejakiego Brunnera dokonano zabójstwa służącej i  dwojgu 
dzieci oraz ciężko poraniono jego żonę. Przesłuchany Brunner złożył nieprzekony- 
wające zeznania, w związku z czym zaaresztowano go. Przesłuchana żona Brunne
ra, po złożeniu zeznań, podpisała protokół nazwiskiem „Guttenberger”. Zapyta
na przez przesłuchującego, czy jest to jej nazwisko panieńskie, zaprzieczyła 
tem u podając, że jest ono naziwiskiem przyjaciela zabitej służącej. Zatrzymany 
Guttenberger przyznał się do czynu, a po pewnym czasie Brunnerowa podała, że 
krytycznej nocy widziała go, jak zadarwał jej urazy, ale poprzednio tego nie pa
miętała.

Źródłem nieścisłości w  zeznaniach jest także — poaa indywidualnymi ułom
nościami, jak ślepota, głuchota, wiek starczy itp.12, 13 — sam naturalny przebieg 
postrzegania i odtwairzania. Chodzi tu  o odpadnięcie fragmentów n ie  zauważonych 
czy też nie zapamiętanych, bez których treść zdarzenia może się przedstawiać ina- 

' oaej. Grają tu  także rolę takie fakty, jaik starzenie się wspomnień oraz wady oae- 
ny, które mogą prowadzić do pominięcia okoliczności uznanych za mniej ważne. 
Należy do tych wad m. in. przesiada, która jest zazwyczaj rezultatem .posiada
nej skłonności do przejaskrawiania, do nadawania zdarzeniu przebiegu bardziej

11 P o r. J . Me. H u n t :  P e rso n a lity  an d  B e h av io r  D iso rders, R enold  P re ss  C om pany ,
N ew  Y ork  1944, s. 1007; R. S. M o r r o w  i J .  C o h e n :  T h e  D iag n o stic  M em ory  S ca le ; Com 
p a r iso n  o f  B ra in  D am ag ed  P a tie n ts  an d  N o rm al C on tro ls , w y d . N o w o jo rsk ie j A k ad em li 
N auk , w yd . X IV , 1952 r .,  s. 241—246; W. C. H a l s t e a d :  P re l im in a ry  A nalysis o f  G ro u p in g  
B e h av io r in  P a tie n s  w ith  C e re b ra l I n ju ry  b y  th e  M ethod  of K q u iv a len t a n d  N en eq u iv a len t 
S tim u li, „ A m érica in  J o u rn a l  o f  P sy c h ia try ”  X C. VI 1940 r., s. 1263—1294; K a rl A. M e n n l n -  
d e r :  T h e  H u m an  M ind, A lfre d  A. K n o p f 1949, N ew  Y ork , s. 185; G u s ta w  S t ö r r i n g :  
O b er d e n  e r s te n  re in e n  F a ll  e in es M enschen  m it ro llig en , iso lo e r te n  V erlu s t d e r  M e h rfeh rig -  
h e it , A rch iv , fü r  G esam te  P sy ch o lo g ie , L. X X X , B e rlin —V erlag  1931, s. 257—284.

)!2 H. G r o s s :  H a n d b u c h  d e r  K rim in a lis tik , s. 118—119, 122.
13 P o r. E. V. C o w  d r  y : P ro b le m s of A ging, B a ltim o re , w y d . W illiam s i W ik k in s 1939, 

s . 184—185; C. 1. H o v  1 a  n  d : H u m an  L e a rn in g  an d  R e te n tio n  — E x p e rim e n ta l P sycho logy , 
E. Sm S tav en s , N ew  Y ork 1951, s. 632—633.
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groźnego, a zeznaniu większej wagi (towarzyszy temu często nadm ierna pewność 
siebie zeznającego), w Niejednokrotnie świadek przekonany jest wówczas, że opis, 
który przekazał w rwoich zeznaniach, odpowiada stanowi faktycznemu i dlate
go nie zmienia swego stanowiska pomimo przedstawienia mu przeciwnych do
wodów.

Odrębnym w pewnym stopniu problemem są zeznania nieletnich, k tóre wym a
gają innych kryteriów  oceny, a także pewnej odmienności taktyki przesłuchania. 
Słusznie podkreśla Gutekunst, że zeznania nieletnich determ inuje ich osobowość, 
inny odbiór wrażeń, zwężenie zasobu pojęć, w Zdaniem Grossa nieprawda w ze
znaniach dziecka jest tak różna od opisu zgodnego z rzeczywistością, że w ykry
cie jej nie sprawia wielkich trudności.18

Podobnie wypowiada się L ichem 11, Sokołowska18 zaś podaje, że źródłem kłam 
stw a dziecka może być sugesitia dorosłych. Pojęcie tej sugestii jest jednoznaczne 
tak wobec dorosłych, jak i wobec dzieci. Jest ona wynikiem płynących z ze
w nątrz ocen psychicznych n ie  popartych własną motywacją, a jedynie zewnętrz
nym autorytetem.

Dziecko jest bardziej podatne na  wpływ zewnętrzny i autorytet dorosłych i  tym  
należy tłumaczyć sobie częste wypadki składania zeznań, których treść jest n a 
rzucona. Niekiedy jednak zeznania dziecka zawierają bardziej dokładny opis 
zdarzenia aniżeli zeznania dorosłego.

Osienin i Tsirulnikowa przytaczają zeznania chłopca, który opisywał fakt na
padu n a  dom, gdzie zamieszkiwał. Oprócz chłopca został przesłuchany sześćdzie
sięcioletni mężczyzna. Świadek, podając okoliczności napadu, stwierdził, że bandy
ci byli nie uzbrojeni. Natomiast przesłuchiwany chłopiec podał nie tylko fakt 
uzbrojenia dwóch spośród trzech napastników, ale opisał również kształt broni 
zeznając, że jeden z nich m iał rewolwer bębenkowy (jak się następnie okaizało 
nagan).19

3. UW AGI O M ETODZIE PR ZESŁU C H A N IA

Właściwa taktyka przesłuchania, dobór odpowiedniej metody oraz prawidłowe 
jej zastosowanie mogą mieć znaczny wpływ na wartość złożonych zeznań. Pro
blem tak tyk i wiąże się z zagadnieniem programowania przesłuchania. „Program 
(plan) przesłuchania (...) jest integra’nie związany iz programem całości postę
powania. Jego punktem wyjściowym jest — podobnie jak przy innych czynnoś
ciach — w ersja zdarzenia (...)”. 20

Według Wilsona „planowanie jest to proces rozwijania metod postępowania przy
jętego dla dokonania czynności oraz ich organizowanie w celu uzyskania zamie
rzonego rezultatu” 21.

i* P o r. O’H a r a  C h .: F u n d a m e n ta is  o f  C rim in a l In v e stig a tio n , S p rin g f ie ld  — Illin o is  — 
U .S.A., s. 90 i n as t.

is W. G u t e k u n s t :  T a k ty k a  p rz e s łu c h a n ia  n ie le tn ic h , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”
a r  47 z 1964 r ., s. 18.

i« H. G r o s  s : K rim in a lp sy ch o lo g ie , w yd . I I., F .C .W . V ogel, L ip sk  1905, s. 476.
17 A. L i c h e m :  D ie K rim in a lp o lize i, w y d . II. L ey k o m , G raz  1935, s. 413.

J .  S o k o ł o w s k a :  D ziecko  ja k o  św ia d ek , W yd. P raw n . W—w a 1959, s. 56.
19 O s i e n i n  W.  i T s i r u l n i k o w a  E .: W oprosy  n ie so w ie rsz e n n o le tn ic h  w  su - 

d ieb n o m  z as ied an ii w  SSSR, „ S o w ie tsk a ja  J u s t lc y a ”  1958, n r  1, s. 15.
20 W. G u t e k u n s t :  K ry m in a lis ty k a , W yd. P ra w n ., W arszaw a 1935, s. 159—160.
a  o .  W . W i l s o n :  P o lice  P la n n in g , Ch. C. T hom as S p rin g fle ld -Illin o is  1962; w y d . 

II , s. 3.
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Przydatność programu jest zależna od tego, w  jakim stopniu przygotowuje on 
czynności, albowiem „tajemnicą improwizacji jest dobre przygotowanie”.22

Programowanie przesłuchania to również założenie metody, przy zastosowaniu 
której ma ono przebiegać. Podobnie jednak jak cały program czynności może ule
gać zmianom w miarę jej postępu i zależnie od jej rezultatów, tak samo i przy
jętą w programie metodę można zastąpić lub uzupełnić inną spośród trzech me
tod stosowanych w  praktyce kryminalistycznej:

a) metodą wysłuchania zeznań świadka złożonych „spontanicznie”,
b) metodą polegającą tylko na zadawaniu świadkowi pytań z pominięciem 

„spontanicznej” części zeznań,
c) metodą mieszaną, łączącą w  sobie elementy dwóch wyżej wymienionych 

metod szczególnych.
O skuteczności dobranej metody zadecydują takie okoliczności, jak czas oddzie

lający zeznawanie od zdarzenia, stopień zainteresowania zeznającego, jego in te
ligencja oraz stan, w jakim znajdował się w chwili dokonania obserwacji.

Nie kwestionując prawidłowości i walorów którejkolwiek z tych trzech metod, 
wydaje się, że metoda nazwana umownie mieszaną może pozwolić, dzięki dobrze 
dobranym i celnie postawionym pytaniom, na uzyskanie najbardziej zbliżonych 
do rzeczywistości zeznań zgodnych z obiektywnym przebiegiem zdarzenia.23

Konfrontując te rozważania z treścią obowiązujących przepisów procesowych, 
należy podkreślić, że przepis art. 103 k.p.k. ma jedynie znaczenie instrukcyjne i nie 
wkłada na organ przeprowadzający przesłuchanie obowiązku posługiwania s^ę któ
rąkolwiek z powyższych metod. Wskazanie w treści przepisu przede wszystkim 
elementu spontanicznej relacji świadka nie uchyla możliwości rozpoczęcia prze
słuchania od zadawania świadkowi szczegółowych pytań, celowych np. wówczas, 
kiedy ze względu na właściwości osobiste świadka przyjęcie jego spontanicznej 
relacji jest trudne lub niece^w e. Dotyczy to sytuacji, w której przeszkodą do 
spontanicznego zeznania mogą być takie właściwości, jak niski stopień inteligencji, 
upośledzenie psychiczne itp., albo zastrzeżenie co do zamiaru złożenia przez świad
ka zeznań prawdziwych.

W p ra k ty c e  z p ro g ra m e m  p rz e s łu c h a n ia  m ożna się  sp o tk a ć  n iezw y k le  rzad k o . Z r e 
g u ły , Ja k  w y k aza ła  an a liza  b a d a n y c h  a k t  sądo w y ch , tre ść  teg o  p ro g ra m u  m ożna je d y 
n ie  o d tw o rzy ć  n a  p o d sta w ie  tre śc i zeznań za w a rty c h  w  p ro to k o ła c h  sp o rząd z o n y ch  
z  p rzeb ieg u  te j  czynności. Z p ro to k o łó w  ty c h  w y n ik a , że p rz e p ro w a d z a ją c y  czy n n o ś
c i u k ła d a li  te m a t p rz e s łu c h a n ia  w ed ług  n a s tę p u ją c e j k o le jn o śc i:

a) czas czynu ,
b) m ie jsce  czynu ,
c) osoba sp raw cy ,
d) osoba pokrzy w d zo n eg o ,
e) sposób  p o p e łn ie n ia  p rzes tęp s tw a ,
f) ro d za j i w a r to ść  w y rząd zo n e j szkody .

W y d a je  się, że w  p ro g ra m ie  p rzes łu ch a n ia  w  n ie d o s ta te c z n e j m ie rze  u w z g lę d n ia n e  
b y ły  ta k ie  e lem en ty , ja k  k o n tro la  dok ład n o śc i op isu  z aw a rteg o  w  zeznan iach  św ia d 
ków , d ążen ie  do  u s ta le n ia  sposobu , czasu  o raz  m ie jsca  p rzep ro w ad zo n y ch  o b se rw a c ji. 
Z p ro to k o łó w  ty c h  w  zasadzie  n ie  w y n ik a , k tó rą  z trzech  p rz y ję ty c h  w  k ry m in a lis 
ty ce  m eto d  zas to so w an o  w  to k u  p rzes łu ch a n ia . S pośród  317 p ro to k o łó w  p rz e s łu c h a n ia  
św iadków , w  ty m  ró w n ie ż  i p o k rzy w d zo n y ch , d z iew ię tn aśc ie  p ro to k o łó w  zaw ie ra

«  T. K o t a r b i ń s k i :  T ra k ta t  o d o b re j ro b o c ie , W rocław  1955, s. 177; W. K r u k *  
- O l p i r t s k i :  Z ezn an ia , ich  p sycho log ia  i u zy sk iw an ie , PW N , W rocław  1951, s. 54; P , H o -  
r o s z o w s k i .  O gólne zasad y  ta k ty c z n e  p rzes łu ch a n ia , N P z 1954 r. n r  6, s. 56.

*» P o r. M. K r e u t z :  P o d s ta w y  psycholog ii, C z y te ln ik , W arszaw a 1949, s. 113.
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tre ść  zeznań  u trw a lo n ą  w  try b ie  z a n o to w a n ia  p y ta ń  i o d pow iedzi. P o zo sta łe  p ro to 
k o ły  n ie  d a ją  p o d sta w y  do  w y p ro w a d z e n ia  w n io sk ó w  w  k w e s tii  p rz y ję te j  m etody . 
W y d a je  się  je d n a k , że n a jczęśc ie j s to so w an a  b y ła  m e to d a  m ieszan a .

Trafność rozwiązania i prawidłowy przebieg te j czynności powitany się iwyrazić
jedynie w  tym, żeby zeznania świadka były wolne od nadającej im wyraźny (kie
runek  sugestii przeprowadzającego przesłuchanie, a itakże w tym, żeby iwłaśdwe 
stanowisko przesłuchującego odgrodziło zeznania od własnej sugestii św iadkaM. 
Jej źródłem mogą być praecież n ie  tylko osobiste właściwości lub skłonności- ze
znającego, ale także szczególny układ okoliczności badanego zdarzenia.

Chodzi np. io to, że każde zdarzenie, w  którym z zasady występuje element 
szybkiego ruchu oraz słabego oświetlenia, stwarza obraz, który sprzyja niedokład
ności obserwacji. W tym  sensie sugestia w czasie przesłuchania będzie m iała za 
zadanie kontrolę zeznań z jednoczesnym sprawdzeniem skłonności świadka do 
poddawania się tem u bodźcowi oraz sprawdzenie jego zainteresowania się zdarze
niem. Takie pytania sugestywne można wyobrazić sobie następująco na  tle  wypad
ku, który niżej przytaczam:

W nocy z 10 na 11 m arca 1961 r. na Stefanię S. dokonano napadu rabunkowego, 
w  toku którego dwaj nieznani sprawcy oraz Henryk H. zabrali jej zegarek ręcz
ny. S. przebywała z H. w  restauracji, k tórą potem opuściła wraz z nim. Na ulicy 
H. odszedł od niej ii przyłączył się do dwóch nie znanych jej mężczyzn, którzy 
następnie podeszli do S., wciągnęli ją  przemocą do bramy i tam zatykając jej 
usta i wykręcając ręce, ściągnęli zegarek. S. twierdziła, że słyszała w  pobliżu
głos H., nakłaniającego sprawców do -zatykania jej ust.

Pytania sugestywno-kontrolne mogłyby zmierzać do oceny faktu znajdowania 
się i zachowania się H. w  miejscu i czasie rabunku a  to przez ustalenie:

1) czy S. widziała H. w  czasie zatykania jej ust?
2) czy H. również zrywał jej zegarek z ręki itp.

Jeżeli świadek, odpowiadając na  te  pytania, uzupełnia poprzednio podany przez
siebie iopis zdarzenia, to okoliczność ta  stwarza oo najm niej wątpliwości oo do 
wiarygodności jego oświadczeń. Należy wówczas — zresztą także w stosunku do 
całości zeznań tego świadka — zwrócić uwagę na  sposób ich składania (recyto
wanie zeznań, natychmiastowe reagowanie odpowiedzią na  pytanie), na intonację 
głosu itp.

Jest to — jak mówi Lichem — ważnie ize względu na ocenę tego, jak  świadek ze
znaje, a  nde tegio, co zeznaje, albowiem to drugie podlega odrębnemu sprawdze
niu.2«

K o n fro n tu ją c  tę  tezę  z  w y n ik a m i a n a liz y  b a d a n y c h  106 sp ra w  k a rn y c h , m ożna 
w y ra z ić  p o g ląd , że z n a jd u ją c e  się w  a k ta c h  p ro to k o ły  p rz e s łu c h a n ia  św ia d k ó w  w y 
k a z u ją  z re g u ły  u ży w an ie  w  p ra k ty c e  o k re ś le ń  i  s fo rm u ło w ań , k tó re  n ie  o d p o w iad a ją  
s to p n io w i in te lig e n c ji  i w y k sz ta łcen iu , ja k ie  p o sia d a li z e zn a ją cy . S p o śró d  114 p o 
k rzy w d zo n y ch , ja c y  w y s tą p ili  w  b a d a n y c h  a k ta c h , 86 osób to  p ra c o w n ic y  fizyczni, 
ren c iśc i, o so b y  bez zaw o d u  i ro ln ic y . W liczb ie  zaś 203 św iad k ó w  p raco w n icy  fi- 
zycźn i re p re z e n tu ją  158 osób. Ł ączn ie  w ięc  ow e p rz e s łu c h a n e  240 o so b y  m og ły  m ieć 
u k o ń czo n ą  — je ś li  się  w eźm ie  p o d  u w a g ę  n o to ry c z n ie  z n an e  w y k sz ta łc e n ie  p ra c o w 
n ik a  fizycznego  — co n a jw y ż e j szko łę  p o d staw o w ą. A ty m czasem  w  p ro to k o ła c h  p r z e 
s łu c h a n ia  ty c h  osób z a w a rte  są  n ie k ie d y  ta k ie  o k re ś le n ia , ja k  n p . ,,z a k re s” , „w izu- 
a ln o ść ” itp ., k tó re  w  zasad z ie  t r u d n o  pogodzić z poziom em  w y k sz ta łc e n ia  p rz e s łu 
c h a n y c h  osób.

24 p o r . C. S. K e n  n  y : O u tlin es  o f C rim in a l L aw , XV w y d ., 1944, s. 417.
25 A k ta  S ąd u  P o w ia to w eg o  w  B y to m iu  I I I  K p 438/61.
2« L i c h e m  A .: op. c it., s. 420.
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Zeby jednak przestrzec przed zbytnią przesadą w takich wypadkach i wskazać 
na właściwy kierunek formułowania zarówno pytań niesugestywnych, jak i pytań 
sugestywno-kocntrclnych wypada przytoczyć tu charakterystyczne sława Grossa:

„Jeżeli sędzia obdarzony jest rozwiniętą wyobraźnią, a przy ‘ym wie choć tro
chę o sprawie, to może sam poplątać się w sprawie i zagmatwać śledztwo, gdy 
zetknie się ze świadkiem o podobnej 00 sędzia skłonności. Takiemu sędziemu nie 
jest obce tworzenie czasem śmiałych koncepcji, które przekazuje on świadkowi, 
a ten, przetwarzając je  przy pomocy własnej wyobraźni, chętnie przyjmuje te  kon
cepcje, sam je częściowo uzupełniając. Następnie sędziia, opierając się na szcze
gółach dodianych przez świadka, tworzy dalsze nowe hipotezy. W ten sposób obaj 
wzajemnie sobie pomagają, ibujając w  przestworzach. W końou sędzia nie wie, 
czego się dowiedział od świadka, świiadek zaś nie odróżnia tego, co :było mu w ia
dome przed przesłuchaniem, iod tego, ao ustalił razem ;z sędzią śledczym. Uizyaka- 
ne w  taki sposób zeznanie jest w  dużej mierze tylko produktem wyobraźni św iad
ka  i sędziego”.27

Wiairto tu  także odwołać się do Hanauska, który słusznie podkreśla, że „z postu
latów  kryminalistyki i psychologii zeznań wynika jednoznaczne założenie elimi
nacji sugestii, zwłaszcza w pytaniach ułatwiających przypomnienie sobie czegoś 
przez świadka’'.88

Chodzi tu o sugestię, której stasowanie sprawia, że zeznania świadka aoistają 
uzupełnione dodatkową treścią stanowiącą wynik takiego właśnie sposobu sfor
mułowania pytań. iNie odnosi się to  natomiast do sugestii stosowanej wyłącznie w 
celu skontrolowania zeznań świadka, gdyż uzyskane w jej rezultacie odpowie
dzi służą aa m ateriał sprawdzający. Słuszny jednak wydaje się postulat (nie stoso
wanego niesteiy w praktyce) odnotowywania w protokole przesłuchania treści py
tań  sugestywri'0- kon t  r olny eh, a przynajmniej wzmianki wskazującej ma tę część 
zeznań, kitórą świadek złożył po zadaniu mu tego rodzaju pytań.

Snując jeszcze rozważania nad zagadnieniami metodycznymi, należy się zasta
nowić nad tym, czy można mówić o jakiejś prafwidłowości co do częstotliwości 
przesłuchania świadka.

L ichem 28 proponuje przesłuchanie trzykrotne, ale we wszystkich stadiach postę
powania, a więc również przed sądem. Haki jest zresztą obecny kierunek praktyki, 
realizującej w  znacznym stopniu postulowany przez autora kontrolny charakter 
dwóch następnych przesłuchań. Nie można tu  jednak ustalić żadnej reguły, o 
wszystkim bowiem decyduje potrzeba wynikająca z konkretnego przypadku.

Nie wnikając bliżej w to, w jaki sposób mają być protokołowane zeznania świad
ka, ograniczę się tylko do uwagi, żeby treść protokołu izawierała maksymalną ilość 
własnych słów i określeń świadka (nawet do granic niewulgam ej gwamowości)30,

*7 G r o s s  H .: H a n d b u c h  d e r  K rim in a lis tik , s. 133.
28 H a n a u s e k  T . : K ry m in a ln e  a sp e k ty  h ipnozy , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i” n r  64 

2  1966 r., s. 788.
29 L i c h e m :  op. c it., 74.
30 P o r. Z. B o ż y  c z k o : Ję zy k  i p se u d o n im y  z ło d z ie jsk ie , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i"

n r  28 z 1960 r., s. 662—669; A. N i c e f o r o :  L e  g an ię  d e  1’a rg o t, P a ry ż  1912, s. 1 0 2 ; 
E. W i t t  i c h :  D ie je n isc h e  S p ra ch e , „A rch . K rim .-A n tro p h o lo g ie” , t. 63, zeszy t I r  1S15 r.,
. 23; J . V a r g h a :  D ie A b sch a ffu n g  d e r  S tra fk n e c h ts c h a f t , G raz , 1.11.1897 r., s. 111;

H. G r o s s  : H a n d b u c h  fü r  U n te rsu c h u n g s ric h te r, op . c it., s. 450; H. K u n e l l a :  N a tu r 
g e sc h ic h te n  des V e rb re c h e rs , S tu ttg a rd  1893, s. 219—227; G. D a n i ł o w s k i :  W spom nien ia
w ięzienne, L w ów  1908, s. 91—97; H. E l  l i s :  T he C rim in a l, w yd . III, L ondon  1901, s. 209; 
K. E s t r e i c h e r :  S zw arg o t w ięz ien n y , K rak ó w  1903; A. A l e k s :  V erb re ch en  a ls B e ra t
u n d  a ls  S p o rt, M inden  1913, s. 27—29.

— P a le s tra
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w m iarę możności nie przetwarzanych przez przesłuchującego. Późniejsze zetknię
cie isię świadka — którego język w  toku przesłuchania w  postępowaniu przygoto
wawczym oraz jego określenia i sposób formułowania myśli zostały przeautoryzo- 
wane — iz pytaniami sądu i obrony prowadzi często do zmiany izeznań. Ten w ła
śnie wzgląd przemawia za możliwie jak najbardziej wiernym i zgodnym z rzeczy
wistością zanotowaniem zeznań przesłuchiwanego.

4. O U D ZIA LE OBROŃCY W PR ZESŁU C H A N IU  ŚW IA D K A

Trzeba przyznać, że w  świetle dotychczasowych przepisów k.p.k. oraz w  świe
tle praktyki śledczej uczestniczenie obrońcy w przesłuchaniu świadka sprowadza 
się do zupełnie odosobnionych wypadków. Nie tylkio zresztą w tej kwestii, ale — 
być może — szczególnie zwłaszcza iw odniesieniu do przesłuchania świadka, prze
pis art.. 242 k.p.k. — normujący, niestety, jedynie warunkowe dopuszczenie obroń
cy do udziału w czynnościach postępowania przygotowawczego — stanowi tylko 
formalne przyznanie gwarancji procesowej.31 Warunkowy — a  więc zależny od 
swobodnej, a praktycznie niczym nie skrępowanej decyzji prowadzącego postępo
wanie — udział obrońcy sprawia, że decyzja ta  „w imię powodzenia postępowania” 
brzmi z zasady jednoznacznie. Wprawdzie przepisy projektu k.p.k. zapowiadają 
znaczną W tym względzie poprawę, gw arantując przynajmniej udział obrońcy w  
nie dającym się powtórzyć przesłuchaniu świadka, jednakże trudno by było obec
nie określić, kiedy i w jakim  stopniu staną się m e  realnie obowiązującymi nor
mami procesiowymi.

Dlatego też zeznania świadka, ich uzyskiwanie, ocena oraz kryteria tej oceny to  
problematyka późniejszego stadium  postępowania przed sądem. To właśnie wów
czas staje przed obrońcą potrzeba doboru odpowiedniej taktyki przesłuchania, 
problem odpowiedzi na pytania, czy w  ogóle (a jeżeli tak, to kiedy mianowicie 
i w  jaki sposób) włączyć się do przesłuchania. Trafność taktycznego rozwiązania 
wyrazi się tu przede wszystkim w prawidłowości stawiania przez obronę pytań 
przesłuchiwanemu świadkowi, przy czym trudno by było przyznać ten przymiot 
włączeniu się obrońcy do czynności jedynie dla udowodnienia swojej obecności na 
sali rozpraw. Wydaje się, że zbędne jest przekonywanie, iż izjawisko to nie jest. 
obce na gruncie wykonywania obrony, i to nawet wówczas, kiedy treść odpowiedzi 
— ze względu na negatywny stosunek świadka i niekorzystne znaczenie tej od
powiedzi dla prawdy o zdarzeniu — nie powinny stanowić zaskoczenia. Takie sta
nowisko spłyca, oczywiście, znaczenie obrony i sprawia, że staje się ona jedynie 
formą bez treści.

W praktyce obrony można się również zetknąć ze zjawiskiem do pewnego stop
nia odwrotnym, kiedy to konieczne i prawidłowo postawione pytania obrony uzys
kują odmienną, bezzasadną ocenę, a po uchyleniu ich nie zawsze znajdują od
zwierciedlenie w protokole rozprawy. Przysługujący wówczas wniosek o zapro
tokołowanie uchylonego pytania lub późniejszy wniosek o uzupełnienie protokołu 
w niewie'k?ej tylko mierze sprzyja efektywności obrony. Pierwszy z nich w  wielu 
wypadkach prowadzi do nie zawsze sprzyjającej interesom oskarżonego sytuacji 
kontrowersyjnej. Drugi natomiast, przy aktualnie stosowanym sposobie utrw alania 
przebiegu rozprawy, powierza decyzję o *tym, zawodnej przecież pamięci składu 
orzekającego, i to  bez względu na osobisty stosunek do sprawy.

P o r. Z. J a r o c k i :  O n ie k tó ry c h  p ro b le m a c h  o b ro n y  w  p o s tę p o w an iu  k a rn y m , P iP  
a r  11 2  1967 t., s. 799 i  nas t.
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Wydaje się, że 2iarniast wywoływania takiej kontrowersyjnej sytuacji bądź pole
gania na zawodnym .zaufaniu do swej pamięci bardziej trafne może się okazać po
nowienie pytania o pozornie odmiennej treści, a  w  istocie tylko o innej konstruk
cji. Nie należy bynajmniej traktować tego jako porady, dezyderatu czy jakiejś 
nielojalnej ^ s ta w y , ale jedynie jako racjonalną obronę, podyktowaną słusznym 
Interesem oskarżonego.

Tu właśnie ujawnia się najwyraźniej, tak nieodzowna zresztą dla obrońcy, umie
jętność w ładania pytaniem. Ten skrót określeniowy oznacza oczywiście znajomość 
(przynajmniej podstawową) teorii pytań, -a więc między innymi rodzajów zdań 
pytajnych, sposobów posługiwania się nimi w procesie sądowym w ogóle, a kar
nym w szczególności.32 Można, zastanawiając się nad tą rozległą przecież, ale po
traktow aną tu  jedynie fragmentarycznie wiedzą, podjąć próbę wyróżnienia spośród 
ogółu zdań pytajnych takich, które mogą się okazać najbardziej przydatne obronie. 
Posługując się zaś jeszcze elementem taktycznym — jaiko że aspekt techniczny w y
razi się już w samej konstrukcji pytania — można przyjąć dwa podstawowe r  o- 
d z a j e tych pytań.

Chodzi więc przede wszystkim o dwie zasadnicze grupy pytań, o pytania wstęp
ne organizujące i pytania podstawowe. Pierwsze z nich powinny zorientować 
obronę co do ogólnej wiedzy o zdarzeniu, co do stosunku do oskarżonego, co do za
miaru złożenia zeznań i stopnia inteligencji świadka itp. Pytania podstawowe na
tomiast m ają na celu uzyskanie zeznań dotyczących samego zdarzenia; ich treść 
określa w ersja obrony.

Kolejnym, ale już z rozwiązania technicznego wynikającym  podziałem zdań py
tajnych jest wyodrębnienie pytań prostych i złożonych. Proste — to pytania poje
dyncze, które zawierają tylko jedną osnowę (datum ąuaestionis) i jedną partyku
łę pyta jną. Tę ostatnią stanowią najczęściej wyrazy „czy”, „kto”, „-kiedy”- itip., 
jeżeli partykuła pytajna zostaje uzewnętrzniona wprost, a nie wynika ona z into
nacji zdania nie mającego formalnie charakteru pytajnego. Osnowę stanowi po
została treść pytania, a więc ten element przyjętej lub dla sprawdzenia założonej 
wersji, który podlega kontroli. Pozornie proste zdanie pytajne może przybrać fak
tycznie konstrukcję złożoną, jeżeli zawiera ono kilka partykuł pytajnych (np. kie
dy i gdzie widział świadek oskarżonego w  czasie napadu?).

Ze względu na rodzaj prawidłowo skonstruowanej odpowiedzi można mówić o 
pytaniach o rozstrzygnięcie i o oświadczenie narracyjne. Jeżeli pierwsze pozwalają 
na krótką odpowiedź wyrażoną twierdzeniem „tak” lub przeczeniem „nie”, to py
tania o oświadczenie narracyjne wymagają przynajmniej częściowego pow órze- 
nla ich treści. Będąca odpowiedzią na taikie pytanie relacja świadka zawiera pe
wien opis, np. obraz miejsaa, czasu i innych okoliczności rozpoznawanego zdarze
nia, określenie osoby sprawcy, pokrzywdzonego itd.

Zawarcie w  zdaniu pytajnym  kilku partykuł nie pozbawia igo prostej konstrukcji, 
ale uwielakrotnieniie osnowy sprawia, że zdanie pytajne staje się zdaniem złożo
nym. Budowa pytania jest wówczas wieloczłonowa,, a stosunek poszczególnych 
członów może się układać koniunkcyjnie, dyzjunkcyjnie lub alternatywnie, a  także 
implikuj ąco.

Przytoczymy tu  dla przykładu następujące izdanlile pytajne: „czy świadek słyszał 
wołanie denata i czy widział oskarżonego” — koniumkcja; „czy świadek widział 
zaiście n-> ulicy, a  potem w  mieszkaniu pokrzywdzonego” — alternatyw a zwykła;

32 M. L i p c z y ń s k a :  P y ta n ia  w  p ro cesie  k a rn y m , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  n r  43 
a 1963 r., e . 340.
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„czy oskarżony użył tylko dźwiękowego sygnału ostrzegawczego, czy również ! 
świetlnego” — alternatyw a rozłączna. Układ zachodzący pomiędzy członami pyta
nia jest wówczas w dyzjunkcji, jeżeli prawidłowa odpowiedź przeczy wszystkim 
członom pytania. Natomiast implikacja wyraża się w wynikaniu następnych czło
nów pytania i odpowiedzi z jej członów poprzednich

Należy obecnie zastanowić się nad tym, czy prawidłowe założenia taktyki obro
ny dyktują jakiś określony wzór ustalający rodzaj, kolejność lub konstrukcję 
wewnętrzną zdań pytajnych, a także nad tym, czy wypracowanie jakichkolwiek 
sztywnych form udziału obrońcy w przesłuchaniu jest realne.

Przekonywający w tej mierze wydaje się pogląd, że możliwa jest jedynie próba 
pewnej systematyki, i to przy fragmentarycznym potraktowaniu problemu. Można 
na przykład przyjąć, że dla stadium organizującego przesłuchacie bardziej w łaś
ciwe mogą isię 'Okazać pytania proste — zarówno do rozstrzygnięcia, jak i do 
oświadczenia narracyjnego. Rzecz jasna, także i w tyim stadium przesłuchania 
można, a niekiedy naw et należy zadawać pytania złożone, na przemian z prosty
mi, ale wydiaje się, że uzyskiwanie przez obronę zeznań należy rozpocząć od py
tań  prostych.

Sądzić by tak można na tej podstawie, że niejednokrotnie pytania 'złożone, 
wymagające znaczniejszej koncentracji, zadane już na wstępie, mogą prowadzić 
do odpowiedzi nie relacjonującej w iernie tego, oo jesit celem stadium  (organizują
cego przesłuchanie. Można dalej założyć, że przejście od pytań prostych do pytań 
zlcżonych, a następnie ich zadawanie powinno odpowiadać pnoporcjonalmemu 
wzrostowi stopnia trudności badanej problematyki. Za odstępstwem od tej (propo
zycji przemawiałaby na przykład doraźna potrzeba zdezorganizowania pytanego 
dla następnej większej skuteczności przesłuchania.

Nie jest ito oczywiście propozycja speszenia składającego zeznanie, ale uwaga 
uzasadniająca postulat wprowadzenia dodatkowego czymnliika kontroli. Celowość 
jegjo zastosowania może wynikać nip. z ujawnionej już przez świadka skłonności do 
zeznania nieprawdy, wynikającej z porównania tych zeznań z okolicznościami 
sprawy itd. Jest to także sprawdzian umiejętności koncentrowania się świadka, 
jego reakcji na sytuacyjne bodźce zewnętrzne, nie pozbawione wpływu -na treść 
zeznań subiektywnie prawdziwych.

Rozpoczęcie drugiego stadium przesłuchania od pytań -złożonych stwarza już 
mniejsze ryzyko odstępstwa od te j wnikliwej ostrożności, jaka powinna cechować 
udział obrony w  przesłuchaniiiu.

Jest rzeczą niewątpliwą, że pytania wprowadzające świadków w  przedmiot jego 
zeznań, a obrońcę w posiadany przez zeznającego stopień wiedzy © zdarzeniu — 
są zawsze celowe. Nie można zapominać o tym, że 'atmosfera sali rozpraw w pły
w a ,z reguły hamująco na swobodę wypowiedzi nawet tych osób, które stykały się 
już poprzednio z podobnymi sytuacjami. Niejednokrotnie przecież zdarza się, że 
nawet świadek obrony — zresztą w  zamiarze zrelacjonowania wszystkiego, oo 
przemawia zia oskarżonym — składa zupełnie ptrzeailwne tym  zamiarom -oświad
czenie lub zeznaje tylko fragmentarycznie. W znacznej mierze bywia 1» rezulta
tem właśnie tego nieobycia się z salą sądową, iz jej atmosferą i scenerią.

Te więc względy dyktują stopniowanie pytań, a sposób lich zadawania, jak mp. 
akcentowanie słów oraz ogólny ton pytania, n ie  pozostają tu  również bez zna
czenia. , '

Co do wewnętrznej budowy złożonych zdań pytajnych i zależnej od tego celo
wości posługiwania się nimli, przekonywający wydaje się postulat formowania
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pytań o charakterze alternacji prostej, gdyż pozwalają one na  znaczną swobodę 
odpowiedzi. Natomiast pytania stanowiące implikację mogą się okazać bardztiej 
przydatne dla wyrażenia sugestii kontrolującej wierność relacja świadka.

Podobnemu celowi służyć miogą pytania o treści ułożonej dyzjunkcyjnie bądź 
w alternatywie rozłącznej, a o ich kontrolnej przydatności decyduje z reguły b ar
dziej wyraźne ograniczenie wyboru odpowiedzi.

*

Przedstawione tu  rozważania są — zgodnie z poprzedzającą je zapowiedzią —• 
jedynie luźną propozycją, rezultatem  zestawienia teorii z  praktyką i własnymi do
świadczeniami. Nie ulega wątpliwości, że program pytań sporządzony paszed przy
stąpieniem do udziału w czynności a  realizujący przyjętą w  tym  stadium obrony 
wersję, zmiany tego programu, wybór rodzaju pytań lub sposób ich stawiania itp. 
— wszystko to jest zależne od osobistej inwencji obrony, jej umiejętności, przy
gotowania, wiedzy o sprawie i charakterze zdarzenia.

W końcu ziauważyć należy, że wsizystkie te  uwagi w odpowiednim zakresie moż
na odnieść także do udziału obrońcy w przesłuchaniu oskarżonego, a nawet da 
poprzedzającego rotzprawę przygotowania z nim obrony.

P O L E M I K A

ALFRED KAFTAL

W sprawie skutków nieobecności oskarżonego 
oraz jego obrońcy na rozprawie sqdowej

I. UW AGI W STĘPN E

Przy zabieraniu głosu w  sprawie określenia skutków nieobecności oskarżonego 
i jego obrońcy na  rozprawie sądowej trzeba mieć na uwadze doniosłe znaczenie 
powyższego uchybienia z punktu widzenia zapewnienia oskarżonemu konstytucyj
nie zagwarantowanego praw a do obrony materialnej i formalnej.

Wydawałoby się (/przynajmniej do niedawna), że sprawa ta jest powszechnie 
i jednolicie interpretowana zarówno w doktrynie, jak |i orzecznictwie SN.1 Dla
tego też nie zachodziła konieczność poświęcenia temu jakichś dłuższych wywo
dów i można się było orgamiczyć do krótiklich tylko wzmianek, gdyż dotychcza
sowy kierunek wykładni ant. 378 § 1 lit. c) i d) k.p.k.2 w sensie zapewnienia os
karżanemu praw a do obrony niie budził wątpliwości. Tak się jednak nie stało.

Ostatnio bowiem znowu zostały zgłoszone przez Z. K ubeca3 propozycje takiej 
wykładni, która oparta jest ma czysto formalistyoznych założeniach, przekreślają

1 P o r. A. K a f t a l :  S k u tk i  p raw n e  n ieo b ecn o śc i o b ro ń c y  na  ro zp ra w ie  sądow ej
w  św ie tle  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego, „ P a le s tra ”  n r  6/67, s. 28 i n.

2 P o r. K. Ł y c z y w e k :  S k u tk i  n ieobecności o b ro ń cy  na  ro zp ra w ie , N P n r  12/57, s, 105 i ru 
i  Z. K u b e c :  S k u tk i  p roceso w e n ieobecności o b ro ń cy  osk a rżo n eg o  na części rozp raw y ,

, ,P a le s tr a ” n r  12/67, s. 59 i n.


