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pytah o charakterze alternacji prostej, gdyz pozwalajg one na znaczng swobcde
cdpowiedzi. Natomiast pytania stanowigce implikacje mogg sie okamaé bardzej
przydatne dla wyrazenia sugestii kontrolujgcej wierno$é¢ relacji §wiadka.
Podobnemu celowi sluzyé moga pytania o tre$ci ulozonej dyzjunkcyjnie badz
w alternatywie roztgcznej, a o fich kontrolnej przydatnosci decyduje z reguly bar-
dzie] wyraZne ograniczenie wyboru wodpowiedzi,
]

Przedstawione tu rozwazania sg — zgodnie z poprzedzajgcyg je zapowiedzig —
jedynie luzng propozycja, rezultatem zestawiendia teorii z praktyks i wiasnymi do-
{wiadczeniami. Nie ulega watpliwodci, Ze program pytaf sporzadzony przed przy-
stapieniem do udzialu w czynnoéci a realizujacy przyjeta w tym stadium obrony
wersje, zmiany tego programu, wybor rodzaju pytan lub sposdéb ich stawiania itp.
— wszystko to jest zaleine od osobistej inwencji obrony, jej umiejetnosci, przy-
gotowania, wiedzy o sprawie i charakterze zdarzenia,

W koncu zauwazyC naleZy, ze wszystkie te uwagi w odpowiednim zakresie moz-
na odnies¢ takze do udziaiu obroAcy w przestuchaniu woskarzonego, a nawet dos
poprzedzajacego rozprawe przyvgotowania z nim obrony.

POLEMIKA

ALFRED KAFTAL

W sprawie skutkéw nieobecnosci oskarzonego
oraz jego obrohcy na rozprawie sqdowej

I. UWAGI WSTEPNE

Przy zabieraniu glosu w sprawie ckreslenia skutk6w niecbecnosei oskarzonego
i jego obroncy na rozprawie sgdowej trzeba mieé na uwadze donioste znaczenie
powyzszego uchybienia z punktu widzemia zapewnienia oskarzonemu konstytucyj-
nie zagwarantowanego prawa do obrony materialnej i formalnej.
Wydawatoby sie (przynajmniej do niedawna), Ze sprawa ta jest powszechmie
i jednolicie interpreiowana zaréwno w doktrynie, jak |i orzecznictwie SN.t Dla-
tego tez nie zachodzila konieczno$é poswiecenia temu jakich$s diuzszych wywo-
dow i mozna sie bylo organiczyé do kroétkiich tylko wzmianek, gdyz dotychceza-
sowy kierunek wykbtadni art. 378 § 1 lit. ¢) i d) k.pk.2 w sensie zapewnienia os-
- kerzonemu prawa do obrony nie budzil watpliwosci. Tak sie jednak nie stalo.
Ostatnio bowiem zmowu zostaly zgloszone przez Z. Kubeca3 propozycje takiej
wykladni, ktéra oparta jest ma czysto formalistycznych zalozeniach, przekreslaja-
1 Por. A, Kaftal: Skutki prawne nieobecno$ci obroficy na rozprawie sgdowe}
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyiszego, ,,Palestra’ nr 6/67, s. 28 i n.-
2 Por. K. Lyczywek: Skutki nieobecno$ci obroficy na rozprawie, NP nr 12/57, s, 105 in,
3 Z. Kubec: Skutki procesowe nieobecno$ci obroficy oskarzonego na czefci rozprawy,
s, Palestra” nr 12/87, s. 59 i n.



85 Alfred Kaftal Nr 7—8

cych faktycznie prawo oskarzonego do obrony formalnej i materialnej. Powyzsze
poglady wymagaja ustosunkowania sie do nich dlatego, ze zaczynaja one wywie-
ra¢ pewien wplyw na jednolite doiychezas poglady w tej kwestii SN 4,

Szerszz omoéwienie tego zagadnienia uzasadniaja tez majdujgce sie na ukon-
czenju prace rad projektem kodeksu postepowania karnego, gdzie uregulowanie
skutkédw nieobecno$ci oskarzonego i1 jego obrofcy na rozprawie sadowej wyka-
zuje dazenie do faktycznego zagwarantowania prawa do obrony woskarzonemu.

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy uzyte w art. 378 § 1 lit. ¢ i d) k.p.k. sfor-
mulowania: ,rozprawa odbyla sie w nieobecnoSci oskarionego”’ oraz ,oskarzony
nie mial obroficy” dotyczg nicobemnosci ma calo§ei rozprawy, czy réwniez ma jed
czesci. Problem ten mie jest zagadnienjem czysio teoretycznym, lecz pmaktyeznym.
majacym doniosle znaczenie dla realnego zepewnienia oskarzomemu prawa do ob-
rony, Przyjecie bowiem odmiennej wykladni mogloby doprowadzié do tego, ze
wystarczylaby obecnosé oskarzonego lub jego obroificy przy rozpoczeciu rozora-
wy glownej lub zloZenie przez obrofice w tym stadium sprawy upowaznienia do
obrony, aby nastepnie moina bylo uznaé, ze oskarzony byl obecny na rozprawte
i mial obrofice. Wydaje sie jednak, Ze tego rodzaju propozycje wykladni — ab-
strahujac nawet od analizy brzmienia art. 378 § 1 lit. ¢) i d) k.p.k. — przeczy-
lyby ratio legis omawianego przepisu, wiecej nawet, bylyby one chyba typowym
przejawem formalizmu procesawego, zadowalajacego sige czysto werbalng wyklad-
nig przepisu, tracgcg z oczu sens i zadania omawanej instytucji. Rozwazmy jednak
czy brzmienie obowigzujacych przepiséw daje jakiekolwiek podstawy do takiej
wladnie tinterpceetacji art. 378 § 1 lit. ¢ i d) k.pk.?

II. NIEOBECNOSC OSKARZONEGO NA ROZPRAWIE JAKO BEZWZGLEDNA
PRZYCZYNA REWIZYJNA

Zgodnie z art. 378 § 1 lit. ¢) k.p.k. za bezwzgledng przyczyne rewizyjnag umaje
sie to, ze rozprawa odbyta sie w nieokecnosci oskarZonego, chociaz obecnosé jege
byla obowiazkowa., Na tle wykladni tego przepisu mozna wzig¢ pod uwage naste-
pujace sytuacje, ktdre mogg byé¢ objete zasigegiem powolanego przepisu:

a) nieobemoié¢ oskarzonego ma calej nozprawie;

b) nieobecno$é oskarzonego na czesci rozprawy;

¢) nievbecno$é oskarzonego w czasie cgloszenia wyroku:

d) mieobecno$é¢ ma rozprawie oskarzonego aresztowanego, ktéory mie zostat
sprowadzony fta rozprawe, przy <czym obecnos$¢ jego nie byla obowiaz-
kowa, albo ktéry z przyczyn usprawiedliwionych nie stawil sie nma roz-
prawe.

Na wstepie trzeba zauwazyé, ze w dokirynie przyjmuje sie powszechnies,
iz w wypadkach wymienionych w pkt a), b) i ¢) mamy do czynienia z bezwzgled-
ng przyczyng rewizying z art. 378 § 1 lit. ¢) kppk.

Odmienne poglady w tej materii w doktrynie spotykamy jedynie co do sytu-
acji wymienionych w pkt b) i ¢), przy czym zaznaczy¢ nalezy, Ze o ile Z. Ku-

4 Por. uchwale SN (co prawda odosobniong) z dn. 22.1I1.1966 r. II KR 337/65, OSNKW
nr 12/65, poz. 149.

5 Por. np. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 7/59, s. 8—87;, S. Ka-
linowski i M., Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1956,
§. 586—587; M. Cies$lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k.
NP nr 12/80, s. 1557,
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bec® uwaza, iz ant. 378 § 1 lit. ¢) kp.k. dotyczy nieobecnosci oskarzonego na
calej rozprawie, o tyle H, Rajzman’, nie reprezentujac tak daleko idgcych poglg-
dow jak Z. Kubec, jes* zdania, ze art. 378 § 1 lit. ¢) k.pk. dotyczy ré6wniez nie-
obecno$ci oskarzonego na cze$ci rozprawy, natomiast twierdzi, Ze ogloszenie wy-
rcku nie nastepuje ma rozprawie, w 2zwigzku z czym nieobecno$é¢ wskarzonego nie
stanowi bezwzglednej przyczyny rewizyjnej. Innych odmiennych pogladéw w pol-~
skiej doktrynie, jak sie wydaje, nie ma. )

Trzeba madto stwierdzié, ze z wymienionych wyzej sytuacji pewne watpliwoSci
moze nasuwaé sytuacja dotyczaca oskarzonego aresztowanegs, ktory nie zostal
sprowadzony na rozprawe, choé tego zadal. Wynika to z tego, Ze w art, 378 § 1
1it. ¢) k.pk. mowa jest o sytuacji, gdy obecnosé oskarzonego byla obowigzkowa.
Powstaje pytanie, jaki charakter bedzie mieé uchybienie miesprowadzenia oskarzo-
nego na romprawe, jezeli obemo$é nie byla wprawdzie obowigzkowa, ale chcial
si¢ on stawié na rozprawe, bedgc jednak aresztowany, nie mogt tego uczynié,

W doktrynie8 i w orzecznictwie SN*® pomijana jest w zasadzie albp nie jest
kwestionowana sytuacja pod pkt d jako bezwzgledna przyczyna rewizyjna z art.
278 § 1 lit. ¢) k.pk. Pewne watpliwoéal nasuwajg sie #u wtedy, gdy z przyczyn
usprawiedliwionych oskarzony, ktérego obecnosé nie byla obowigzkowa, nie stawil
si¢ na rozprawe. Asumpt do tego daja wywody prof, M, Cie§laka 9, ktéry wyraza
zdziwienie, ze ustawodawca nfe uzmal za bezwzgledna przyczyne rewizyjng daleko
“ciezszego uchybienia procesowego niz wykroczenie przeciwko przepisowi o obo-
wigzkowej obecnoéci oskarzonego ma mozprawie, a mianowicie naruszenia prawa
oskarzonego do udziatu w rozprawie w tych wypadkach, w ktérych jego stawien-
nictwo nie jest obowigzkowe (np. niezawiadomienie lub wadliwe zawiadomienie
oskarzonego o rozprawie, uniemozliwienie mu udzialu w rozprawie przez jej roz-
poczecie przed terminem wskazanym w zawiadomieniu itp.). Rodzi sie wiec pyta-
nie, czy tej samej rangi bedzie réwniez uchybienie polegajace na nieobecnosei na
rozprawie oskarionego aresztowanego, kidrego obecno§é nie byla obowigzkowa.

W zwigzku z tym wypada romwazyé poszczegbdlne sytuacje wymienione w pkt
a—d pod katem widzenia zaliczenia ich do bezwzglednych przyczyn rewizyj-
nych,

Ad a). Jezeli chodzi o nieobecno$é oskarzonego na calej rozprawie, to jest bez-
sporne, ze uchybienie to stanowi bezwzgledng przyczyne rewizyjng. Ale dotyczy
to tylko tych wypadkéw, gdy obecno$é oskarzonego jest obowigzkowa.

Ad b). W doktrynie oraz w orzecznictwie SN nie zwracano specjalnej uwagi na
rozréznienie, czy oskarzony nie byl obecny na catej rozprawie, czy tez tylko na
jej czeSci, traktujge to wuchybienie jednolicie jako bezwzgledna przyczyne rewi-
zyjna.lt Naturalnie, wylaczone sg tutaj sytuacje, o ktérych stanowi art. 287 k.p.k.

¢ Por. Z. Kubec: Nieobecno§¢ na rozprawie oskarzonego lub jego obroncy jako bez-
wzgledna przyczyna rewizyjna, NP nr 7—8/61, s. 937 i n. oraz analogiczne rozwazania w po-
wolanym wyzej artykule (patrz przyp. 3), ,Palestra” nr 12/67, s. 62.

7 Por. H. Rajzman: Glosa do uchwaly SN z dnia 28.1.1960 r. vI KO 107/59, OSPIKA
nr 11/60, poz. 308, s. 682 i n.

8 Por. np. S. Sliwifiski: Proces karny — Przebieg procesu, 1948, s, 119 i n,

$ Por. np. wyrok SN z dnia 14.II1.1983 r. II K 46/63, OSPIKA nr 10/64, poz. 201, s. 434.

10 Por. M. Cie$lak: op. cit, s. 1557.

11 Por. np. 8. Sliwinski: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP nr 7/59, s. 86—87; 8. Ka-
linowski { M. Siewierski: op. cit.,, s. 58—587; M. Ciedlak: op. cit., s. 1557;
1. Schatff: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 3/60, s. 613 i n.; S. Waltos: Glosa do
wyroku SN z dnia 17.IL.1957 r. III K 1350/58, PiP nr 6/59, s. 192—193; F. Prusak : Glosa do
wyroku SN 7 dnia 14.I11.1983 r. II K 48/63, OSPiKA nr 10/64, poz. 201, s. 437 i n.
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Jedynym chyba oponentem tej powiszechndie przyjetej w doktrynie wy-
kiadni jest Z Kubec.!? Jakie za§ argumenty powoluje on dla uzasadnienia swojego
stanowiskia?

Po pierwsze — uwaza, ze takg wykbladnie uzasadnia wykladnia jezykowa, wy-
nikajaca iz tresci lit. b) i ¢) art. 378 § 1 k.p.k. W pierwszym wypadku mowa jest
0 nieobecnosci sedzidw na calej rozprawie, w drugim, Ze rozprawa odbyla sie w
nieobecnosai oskarzonego. Zdaniem Z. Kubeca co innego znaczy zwrot: ,nie byt
obecny”, a co innego ,byl nieobecny”. Ponadto pojecie ,rozprawa” jest jedno-
znaczne, wiaze sie bowiem z obecno$cig oskarzonego od momentu wywotania
sprawy do czasu ogloszenia wyroku. Z tego Kubec wyprowadza wniosek, Ze bez-
wzgledng przyczyne rewizyjng uzasadnia nieobecno§é sedziego na jakiejkolwiek
czeSci rozprawy, oskarzonego za§ — dopiero na calo$ci rozprawy (s, 941).

Po drugie — rodzaj i waga naruszen prawa prccesowego wylicaonych w art
378 § 1 przemawia Przeciw interpretacjii — jakoby rozszerzajacej — obejmujacej
swym zasiegiem réwniez krotkotrwaly nieobeoncéé oskarzonego na nie dotycza-
cvm go fragmencie rozprawy (s. 942).

Po trzecie — nalezy odmiennie traktowal nieobecnos§é sedziego na czesci coe-
prawy oraz nieobecnosé¢ oskarzonego, co zdaniem Z. Kubeca jest zrozumiale i nie
wymaga blizszego uzasadnienia, a to tym bardziej, Ze czasami obecnosé oskarzo-
nego nie jest obowigzkiowa, a w wypadkach gdy nawe' jest obowigzkowa, ustawa
dopuszcza wyjatki (s. 942).

Z poglgdami Z. Kubeca mnie mozna sie zgodzi¢ z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze — Z. Kubec stara sie uzasadni¢ swoje stanowisko wylacanie w dro-
dze wykladni gramatycznej, przeprowadzajgc poréwnanie zupelnie inaczej —
m in. ze wzgledéw technicznych oraz ze wazgledu na ro6zng materie, jaka regulujg
zredagowanie pkt b, ¢ i d art. 378 § 1 k.p.k. Wnioski co do odmienno$ci uregulowan
tych przepisow wyprowadza on ze sformutowan: ,nie byt obecny” i ,,byl nieobec-
ny”, ktére majg jakoby uzasadnia¢ odmienng wykladnig. Abstrahujac w tej chwili
od werbalizmu tego rodzaju wykbadni (stanowigcej, jak sie wydaje, szczytowy prze-
jaw wyktadni ,,dogmatycznej”), trzeba stwierdzi¢ z caly stanowczo$cia, ze dopraw-
dy trudno dopatrzyé sie _istotnych réinic w powolanych wyzej sformulowaniach.
Mamy tu bowiem do czynienia jedynie z gra sléw, przy pomocy ktorej Z. Ku-
bec stara sie przekre$lié uprawnienia oskarzonego do materialnej obrony.

Réwniez, tresé¢ uzytego sformulowania ,rozprawa” mie przesadza samg przez sie
¢ tym, ze chodzi tu o calg rozprawe lub tylko o jej cze§¢ — chyba ze bedziemy
sie odwolywaé do czysto werbalnych wokre§lenn, Wrecz przeciwnie, mozma twier-
dzi¢, ze skoro ustawa Zada w art, 378 § 1 lit. ¢) k.pk. obecnosci oskarzonego na
calej rozprawie, to niespelnienie tego Zadania wypelnia dyspozycje wspomnianego
przepisu.

Jednakze wydaje sie, Ze w omawianym wypadku decydujace znaczenie musza
mieé ratio legis wspomnianego przepisu oraz funkcje, jakie ma spelniaé omawia-
na instytucja. A przeciez nikt chyba nie ma watpliwosci, Ze chodzi tu o zZapew-
nienie oskarzonemu prawa do udzialu w rozprawie sadowej. Tymeczasem w mysl
propozycji Z. Kubeca wystarozylby fiakt, Ze oskarzony byl obecny tylko przy wy-
wotlaniu sprawy, aby pézniejsza jego nieobecno$é na dalszej cze$ci (niemalze calosci)

12 Por. Z. Kubec: op. cit., NP nr 7—B/f1, <. 937 i n.
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rozprawy oznaczala, Ze rozprawa odbyla sie nie w nieobecnosci woskarzonego. Czy
taka wykladnia bylaby zgodna z istota omawianej instytucji? Czy moze mialaby
afirmowaé fikcje tak niebezpieczne dla prawidlowej dzialalnosci organow wy-
miarm sprawiedliwosci? Najgorsze w tym jednak jest to, e taka wykladnia godzi-
laby w prawa obywatela-oskarzonego w procesie, przekreSlajac jego prawo do
obrony w imie blizej nie uzasadnionej fikcji prawnej.

Po drugie — jeSli chodzi 0 wage nanuszen prawa procesowego wyliczonych w
art, 378 § 1 k.pk., to — jak stusznie wyjasnil prof. S. Sliwinski 13, ze prawodawca
suwerennie decyduje o tym, co wchodzi w zakres tzw. bezwzglednych zarzutéw
- rewizyjnych — wszelkie rozwazania na temat, dlaczego tak .czy inaczej ustawo-
dawca postapil, s§ w praktyce sadowej bezprzedmiotowe. Prawdopodobnie chodzito
mu o to, zeby zobowigzaé sad do @zwracania uwagi na potrzebe obecnosci oskarzo-
nego w czasie catej rozprawy i zwolni¢ go od oceny, czy nieobeanosé os-
karzonego miala miejsce w nie dotyczacym go firagmendie rozprawy. Sg to bowiem
kwestie trudne do oceny i czesto uzaleznione .od subiektywnej oceny przez oskar-
zonego. Nie zawsze bowiem oskarzony ujawnia przebieg popelnionego przestep-
siwa, trudno wiec, zeby. sad wiedzial, w jakim fragmencie rozprawy udzial osker-
zonego byl majbardziej dlan potrzebny.

Dla potwierdzenia swego stanowiska Z. Kubec 14 powotuje przyktadowo krétko-
trwalg nieobecnos$é oskarzonego na rozprawie. A jak bedzie sie przedstawiaé¢ spra-
wa z diugotrwala nieobecnoscig oskarzonego? Wedlug Z. Kubeca bedzie ono po-
wodowaé te same skuiki. Faktycznie wigc objete beda — przy tego modzaju wy-
kladni — wszelkie sytuacje nieobecnosci krotkotrwalej i diugotrwalej oskarzonego
na rozprawie sagdowej. Stanowiska tego nie mozna w zadnym razie podzieli¢, Prze-
ciwnie, wydaje sig, ze w granicach mozliwosci i obowiazku, jaki cigzy ma sadzle,
lezy zapewnienie oskarzonemu udzialu w rozprawie sadowej. Skoro jednak sad
bedzie prowadzil rozprawe w nieobecnodci oskarzonego, mimo ze obecno$¢ jego
byla obligatoryjna, to woéwczas musi sie liczyé ze skutkami wynikajacymi z tredci
art. 378 § 1 1it. ¢) k.pk.

Trzeba wyrazi¢ zdziwienie, ze Z. Kubec, zamiast afirmowaé¢ wykladnie mobili-
zujacg sady do przestrzegania przepisdw zepewmiajgcych woskarzonemu prawo do
obrony materialnej, stara sie¢ w drodze czysto werbalnej wykiadni umniejszaé wage
wspomnianych uchybien.

Po trzecie — nie wydaje sie rzecza zrozumialg odmienne traktowanie nieobecncs-
c¢i sedziego na ozeSci nozprawy i nieobecnosci oskarzonego, jeSli w o0gble moina
dokonywaé tego rodzaju poréwmnan., Dotyczg one bowiem tej samej rangi mchybieh,
odnoszgcych sie jednak do zupeilnie réznych podmiotéw procesu, majacych spet-
niaé zupelnie rézne role w procesie. Bedzie to bowiem zalezeé od tego, przez jaki
pryzmat bedziemy patrze¢ na wspomniane uchybienia. Z punktu widzenia intere-
séw oskarzonego oraz zapewnienia mu praw do obrony uniemozliwienie mu udzia-
tu w rozprawie bedzie mialo na pewno to samo znaczenie co nieobecnosé¢ na czeSci
rozprawy sedziego. Nie mozna jednak zapominaé, ze proces karny jest procesem
oskarzonego: on jest tutaj centralng postacia, jego to losy sie waza. W zwigzku wigc
z tym nie wolno bagatelizowaé jego roli i traktowaé go niemal jak przedmiot
procesu, gdyz w ten sposbb zeSlizmelibysmy sie szybko na manowce procesu in-
kwizycyjnego.

13 Por. S. Sliwinski: op. cit,, s. 87.
i4 Por. Z. Kubec: op. cit,, s. 942,
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Dlatego tez nie mozna jak sie wydaje 15, podzielié zupelnie odosobnionych po-
gladéw Z. Kubeca.l®

Ad c). I w doktrynie, i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechniel?
sie przyjmuje wykladnie, w my$l ktorej nieobecno§é oskarzonego w czasie oglo-
szenia wyroku stanowi bezwzgledny przyczyne rewizyjng z art. 378 § 1 lit. ¢) k.p.k.

Na przyklad prof, S. Sliwifiski 18 wyjaénia, 2e prawo polskie zarzut nieobecnos-
¢i oskarzonego na rozprawie, gdy obecno$¢ taka jest obowigzkowa, zalicza do ka-
tegorii bezwzglednych zarzutbw rewizyjnych. A przeciez ogloszenie sentencji wy-
roku jest niewatpliwie czeScia rozprawy i dlatego z obecnosci oskarzionego przy
cgloszeniu sentencji wyroku (jeSli nie wchodzi w gre przepis art. 287 k.p.k.) zre-
zygnowaé nie mozna. Podobnie prof. S. Kalinowski 1? uwaza, ze oskarzony ma pra-
wo byé obecny przez caly czas rozprawy, poniewaz w polskim procesie karnym
ogloszenie wyrcku nastepuje na rozprawie (por. art. 334). Z tego wzgledu oglosze-
nie wyroku w nieobecno$ci oskarzonego w sprawie, w ktérej obecno§é na rozpra-
wie jest obowiagzkiowa, powoduje zdaniem Kalinowskiego konieczno§é uchylenia
wyroku z mocy art. 378 § 1 lit. ¢) kupk.

Jedyny, jak sie wydaje, odmienny poglad w tej materii reprezentuje H. Rajz-
man.20 Ciekawe, ze H. Rajzman nie kwestionuje woale wykladni, iz nieobecnoéé
oskarzonego na cze§ci rozprawy stanowi bezwzgledng przyczyne rewizyjng (jak
to czyni Z. Kubec), a jedynie uwaza, Ze ogloszenie wyroku ma miejsce .. mie na
rozprawie sadowej!? Jakie za§ przytacza, jak to sam okresla, wazkie i mie zwal-
czone argumenty? Mozna je podzieli¢ na dwie grupy.

Do pierwszej grupy zaliczyé wypada te argumenty, kt6re sa rozwazane ma grun-
cie bezwzglednych przyczyn rewizyjnych, do drugiej za§ wszystkie te rozwazania,
ktére dotycza ustalenia, jakie znaczenie moze mieé nieobecno$é oskarzonego przy
ogloszeniu wyroku dla zapewnienia mu obrony materialnej.

Jesli chodzi o argumenty =zaliczone do pierwszej grupy, to ¥, Rajzman podnosi
7e:

1) akt ogloszenia wyroku, ktory zapadt w czasie marady, wcale nie wozmacza, iz
stanowi on fragment rozprawy, Wedlug H. Rajzmana dyrektywa art. 41 k.p.k., ze
wyrok moze zapa$é¢ {ylko mna mozprawie, zostaje wykonana w czasie narady, usta-
wa bowiem stanowi jedynie, ze ogloszenie sentencji wyroku ma nastgpié publicz-
nie, a nie, ze powinno to nastapi¢ na rozprawie (s, 683);

2) w art. 378 § 1 lit, ¢) kp.k. mowa jest o odbyciu sie w nieobecnosci oskarzo-
nego ,rozprawy”, a nie — jak w § 1 lit. a) tego artykulu — ,rozpoznanie spra-
wy”. To ostatnie sformublowanie jest pojeciem priocesowym szerszym od mpojecia
rozprawa (s. 684).

Niewatpliwie argumenty drugiej grupy maja znacznie mniejsze znaczenie z tego
wzgledu, Ze polegaja na zastanawianiu sie nad tym, jakie znaczenie i wplyw na
tre$¢ wyroku moze mieé omawiane uchybienie, Rzecz w tym, Ze w ten sposéb

15 Pragne podkres$li¢, ze uzywajagc sformulowania ,,wydaje sie”, reprezentuje zdecydowa-
ne stanowisko w przedstawionej wykladni. Nalezy to wyjasni¢é, gdyz Z. Kubec (op. cit., 937
z analogicznego sformutowania prof. M. Cie$laka wnioskuje, ze Jakoby ten ostatni zaj-
mowal niezdecydowane stanowisko w prowadzonych rozwazaniach., Tymczasem sformulo-
v.anie to ma po prostu na celu unikniecie gloszenia pogladéw ex cathedra.

18 Por. Z. Kubec: op. cit.,, s. 937 1 n.

17 Patrz przypisek 11.

18 Por. 8. Sliwinski: op. cit.,, s. 86—87.

19 Por. 8. Kalinowski { M., Siewlerski: op. cit.,, s. 58587,

2 Por. H. Rajzman: op. cit.,, s. 6882 i n.
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.przechodzimy na grunt tzw., wzglednych przyczyn rewizyjnych?, ktoére nie sa
i nie moga byt — w $wietle art. 378 § 1 lit. ¢) kp.k. — przedmiotem niniejszych
rozwazan,

Rozwazmy wszakze i te argumenty. Ot6z H. Rajzman podnosi, Ze:

a) podstawowg bronig rzecznikéw odmiennego pogladu jest jakoby argument
o obrazonym prawie oskarzonego do materialnej otrony. Prawo to jednak nie moze
by¢ realizowane przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci w taki sposob, ze w kon-
cu staje sie on ofiara formalnych rygoréw (mp. ogloszony w mieobecnosci oskarao-
nego wyrok moze oskarzonemu przypasé do gustu — s, 682);

b) z chwilg przystapienia sadu do marady prawo wpskarzonego do obrony mate-
rialnej musi urzeczywistnia¢ za niego wylaoznie sad, ktéry sie naradza nad tres-

" cig wyroku. Ostatnie zatem slowo oskarzonego jest jego ostatnim wuprawnieniem
w zakresie tej obrony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (s. 683);
¢) niestawiennictwo oskarzonego ma rozprawe w czasie oghoszenia sentencji wy-
roku pociggatoby za soba odroczenie rozprawy, a tym samym uzasadnialoby po-
trzebe prowadzenia jej od poczatku (s. 683);

d) wreszeie — art. 378 § 1 lit. ¢) k.p.k. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przez nieobecno$é na rozprawie oskarzonego nalezy rozumieé wszelki brak moz-
noSci ze strony oskarzonego wziecia udzialu w tych fazach jurysdykcyjnego prze-
ciwko niemu postepowania, w ktérym ustawa gwarantuje mu prawo wplywania
na tre§¢ majacego zapa§¢ wyroku (s. 684).

Z przedstawionymi pogladami H. Rajzmana nie mozna sie zgodzi¢ z nastepuja-
cych wzgledéw:

Jesli chodzi o argumenty zaliczone do pierwszej grupy, to wydaje sie, ze chyba
jest wynikiem jakiego§ nieporozumienia uznanie, iz ogloszenie wyroku mie zapada
na rozprawie. Wynika to z wyraznych przepiséw k.p.k., bo przeciez narada i gto-
scwanie oraz ogloszenie sentencji wyroku umieszczone sg w tym samym mozdziale
VI ksiegi VII k.pk. Jezeli wiec H. Rajzman narade i glosowanie zalicza do moz-
prawy, to na jakiej podstawie uznaje, ze qgtosrzeme sentencji ma nastgpié¢ jakoby
nie na rozprawie,

Powstaje zresztg od razu pytanie: skoro ogloszenie sentencji wyroku nie naste-
puje na rozprawie, to gdzie mianowicie ono nastgpuje? H. Rajzman na #o pytanie
nie udziela, niestety, odpowiedzi, twierdzi jedynie, Ze ma omo mastgoi¢ publicmie.
Trudno jednak zgodzié sie z mozliwoScig publicznego ogloszenia sentencji wyroku
np. w kancelarii czy moze nawet w §wietlicy, bo i taka mozliwo§é przy propono-
wanym wyzej zalozeniu nie moze byé wylaczona.

Na marginesie zwrécié nadto trzeba uwage na to, Ze wyrok staje sie, jak to
stusznie podkresla L. Schaff 22, wyrokiem nie z chwilg jego sporzadzenia na pis-
mie i podpisania, lecz z chwilg ogloszenia {(art. 334 w zwiazku z art. 325 k.pk.).
Dn tego bowiem czasu moZe on jeszoze byé zmieniony czy poprawiony, Dopiero
z chwilg jogloszenia go ma rozprawie staje sie niewzruszalny przez sad, ktéry go
wydal.2s

Trzeba tez uznaé za catkowicie dowolne twierdzenie (pkt d), Ze przez mieobec-
noéé oskarzonego ma rozorawie nalezy rozumieé brak mozno$ci ze strony oskar-

21 Por. S, Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys cze§ci szczegblnej, 1964,
s. 233 & n.

22 Por. L. Schaff: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 11/60, s. 26--27.

2 Por. S. Sliwlhski: op. cit., s. 87.
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zonego wziecia udziatu w tych fazach jurysdykcyjnego postepowania, w ktérych
mozZe on wplywaé na tre§é wyroku, W art. 378 § 1 lit. ¢) k.p.k. ustawodawca zgda
obecnosci oskarzomego ma catej rozprawie i mie czyni Zadnych rozréiznien jej
poszczegblnych faz, Jest to zreszta zupelnie zrozumiale, jeSli sie zwazy, Ze nasz
proces W przeciwienstwie do procesu inkwizycyjnego tym sie m. in. charaktery-
zuje, Zze zaréwno postepowanie sadowe, jak i wyrok powinny sie odbywaé czy
zapada¢ w obecnosci oskarzonego.

Wydaje sie jednak, ze dla kazdego prawmnika jest faktem mnotorycznym, iz oglo-
szenie sentencji wyroku nastepuje na rozprawie sadowej. Stanowisko to jest zresz-
tg powszechnie przyjete w doktrynie 24 i w nikim dotychczas nie nasuwalo wat-
pliwosci. .

Warto zwréci¢ uwage, ze nawet Z. Kubec 2 przyznaje, iz rozprawa konczy sie
ogloszeniem wyroku.

Nie mozna tez uznaé za argument, przemawiajacy przeciwko proponowanej wy-
ktadni, réznicy w ujeciu lit. a) i lit. ¢) art. 378 § 1 k.p.k., jeSli sie zwazy, ze do-
tyaza one zupelnie réznych materii. Istotnie, sfiormulowanie: ,sprawe rozpoznano”
jest pojeciem szerszym, ale przepis ten (lit, a) dotyczy przeciez przestanek groce-
sowych, ktére muszg byé brane pod uwage w kazdym stadium sprawy, pocigga-
jac za sobg umorzenie postepowania %, nieobecnos¢ za$ oskarzonego dotyczy ckres-
lonego stadium, jakim jest rozprawa, Tak wiec analiza redakcji obu przepiséw
i zawarte tam odmiennosci o niczym jeszcze nie §wiadeza,

Skoro wiec, jak sie wydaje, jest rzecza bezspormg, Ze ogloszenie sentencji wy-
roku stanowi fragment rozprawy sadowej, to wszelkie dalsze rozwazania sbtaja
sie bezprzedmiotowe, albowiem, jak to trafnie zauwazyl prof. S. Sliwinski?, pra-
wodawca suwerennie decyduje o tym, co wchodzi w makres tzw. bezwzglednych
zarzutéw rewizyjnych. Zresztg do elementarnych praw oskarzonego bez wykazywa-
nia przez niego, czy bronilby sie, czy tez nie, trzeba zaliczyé obecno§é przy ogto-
szeniu wyroku, decyzji rozstrzygajacej o jego losach — o najwyzszych dobrach
wolnosci, czy nawet o zyciu.

Trudno zatem dziwié¢ sie L. Schaffowi®, gdy niezaleznie od analizy obowiazu-
jacych przepiséw, ktére omawiang kwestie wozstrzygaja w sposéb jednoznaczny —
trafnie podnosi, ze jest to nie tylkio procesowe prawo oskarzonego, ale i jego pra-
wo ludzkie.

Co sig tyczy argumentéw zaliczonych do drugiej grupy, to nie maja one spec-
jalnego znaczenia wobec charakieru bezwzglednych zarzutéw rewizyinych, kt6-
rych podstawowg cechy jest przeciez to, ze sad nie moze sie zastanawiaé na tym,
czy mogly one mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, ozy tei nie oraz jakie skutki dane
uchybienie pociagnie za sobg.?® Te kwestie bowiem rozstrzygnal autorytatywnie
ustawodawca.

Istotnie, moze trzeba bedzie miekiedy uchyli¢ wyrok, ktory nawet ,przypadatby
do gustu oskarzonemu”, ale to samo miozna by bylo powiedzieé o wynoku sado-
wym wydanym w nieobecnodai oskarzonego w inmych fazach rozprawy sadowej.
W tym wypadku oskarzonemu niecbecnemu moze czasami wydany wyrok tez przy-

22 Por, np. S. Kalinowski I M. Siewlerski: op. cit., s. 500.
25 Por. Z. Kubec: op. cit.,, s. 942,

% Por, np. S. Kalinowski { M, Siewierski: op. cit.,, s. 534,
27 Por. 8. Sliwifisk{: op. cit.,, s. 87.

3 Por. L. Schaff: op. cit, s. 27.

2 Por. S. Kalinowski i M. Siewierski: op. cit.. s. 393.
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padlby do gustu, ale w tym wypadku nikt chyba mie bedzie kwestionowal potrze-
by uchylenia wyroku, mawet korzystnego dla oskarzonego, albowiem powyzsze
uchybienie sad bierze pod uwage z urzedu i nie uchyla wyroku dlatego, Ze to
jest akurat korzystme dla oskarzonego, ale dlatego, ze wymaga tego dobro wy-
miaru sprawiedliwosci.

Rowniez moze trzeba bedzie czasem odroczyé rozprawe z powodu nieobecnosci
oskarzonego, mimo Ze jego obecno§é — zdawaloby sie — byla zupelnie zbedna.
Ale kwestie te przesadzil juz przedtem ustawodawca i wiszelkie w tej materii roz-
wazania mogg mieé charakter jedynie postulatébw de lege ferenda.

Ad. d). Réwniez sporna moze byé sytuacja wtedy, gdy naruszono prawo oskarzo-
nego do udzialu w rozprawie w tych wypadkach, w ktérych jego stawiennictwo
nie jest obowigzkowe,

Na przyklad prof. M, Cieslak 3 uwaza, Ze wydaje sie rzecza dziwnag, iz w §wie-
tle obowigzujacych przepiséw uchybienie to nie jest bezwzgledna przyczyng rewi-
zyjna. Do stanowiskia tego zbliza sie réwniez w swych rozawazaniach S. Stachio-
wiak.31

Natomiast ¥, Prusak 32 proponuje przyjecie wykladni rozszerzajgcej, w mysl
ktorej naruszenie kazdego przepisu zwigzanego z wprowadzeniem obowigzku obec-
nosci oskarzonego na rozprawie nalezy traktowaé jako bezwzgledny zarzut rewi-
2Zyjny. Nalezy tutaj zaliczyé, zdaniem F Prusaka, nie tylko pogwalcenie przepisu
art. 261 i 262 kpk., ale takze maruszenie wszelkich innych pokrewnych przemni-
s6w, nawet tych wyjatkowych, a wéréd nich takie przepisu art. 287 k.pk.

Wydaje sie jednak — mimo ze powyzsze propozycje F. Prusaka sg meryborycz-
nie stuszne'i 7e de lege ferenda powinny one znaleZé odbicie w przyszlym projek-
cie — iz w Swietle nie budzycego watpliwiosci brzmienia art. 378 § 1 lit. ¢) k.pk.
wykltadnia taka nie wydaje sie mozliwa do przyjecia. W przepisie tym wyraZnie,
w Sposéb pozoawiony jakichkolwiek niedomoéwien, postawiony jest warunek, ze
obecnos¢é oskarzonego ma byé obowigzkowa. Tym samym w wypadkach,
kiedy ustawa tego rodzaju obowigzku mie przewiduje, usprawiedliwiona nieobec-
no$é oskarzonego musi byé, niestety, rozwazana na gruncie wzglednych powodow
rewizyjnych.

Moze jeszcze powstaé pytande czy to, ze obecno$é oskarzonego jest obowigzkowa,
ma wynikaé z mocy wyraznego przepisu ustawy, czy tez decyzji sadu (art. 261
kp k). Wydaje sie, Ze obecnoéé obowigzkowa oskarzonego powinna byé oceniana
wediug kryteridéw obiektywnych, a wiec gdy przewiduje sie to z gory w wyraz-
nych przepisach k.p.k. I tak k.pk. przewiduje obemmos$é¢ oskarzonego w sybuacjach
innych miz przewidziane w art. 261 k.p.k. oraz w wypadku okreslonym w art. 262
§ 2 k.pk. Natomiast uznanie przez sad, Ze obecno$é oskarzonego jest obowiaz-
kowa (art. 261 kp.k.), a mimo to przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecnosci
nie moze byé mozpatrywane jako bezwzgledna przyczyna rewizyjna (art, 378 § 1
lit. ©¢) k.pk.), kazdorazowo bowiem sad rewizyjny ma prawo kontrolowaé stusz-
noéé decyzji sgdu I instancji, wobec czego uchybienie to bedzie rozwazane ma grun-
cie wzglednych powoddw rewizyjnych.

0 Por. M.Cie$§lak: op. cit, s. 1557.

31 Por., S. Stachowiak: Glosa do wyroku SN z dnia 14.JIL1963 r. II K 48/83,
OSPiIKA nr 10/64, poz. 201, s. 436 i n.

32 Por. F. Prusak: Glosa do wyroke SN z dnia 14III.1963 r. II K 46/63, OSPiKA
nr 10/64, poz. 201, s. 437 i n.
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Mimo przyjecia wykladni wuznajacej nieobecnoéé woskarzonego mna rozprawie,
ktéra nie jest obowigzkowa za wzgledng przyczyne rewizyjna, trzeba jednak
opowiedzie¢ sie -za kierunkiem wykladni znanej orzecznictwu SN, ktére wspo-
mniane uchybienie zalieza do mogacych mieé wplyw ma tre§é¢ wyroku.ss

II. BRAK OBRONCY NA ROZPRAWIE
JAKO BEZWZGLEDNA PRZYCZYNA REWIZYJNA

Kodeks postepowania karnego przewiduje w art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. jako bez-
wzgledng przyczyne rewizyjng fakt, ze oskarzony nie mial obrofcy w wypad-.
kach wskazanych w art. 79 k.p.k. Mogg tu wchodzié w gre sytuacje, gdy:

a) oskarzony nie miat w og6le obroncy alto gdy obronea byl nieobecny na ca-
tosci rozprawy,

b) oskarzony nie mial obroncy ma cze$a rozprawy,

¢) oskarzony mial obronce, ale mie wykonywal on badZz mie mégt wykonywat
podstawowych czynnosci, do jakich byl zobowigzany.

JeSli chodzi o sytuacje przewidziang w pkt a), to nie nasuwa ona watpliwosei,
iz. stanowi bezwzgledny przyczyne rewizyjna. Co do pozostalych sytuacji, to w
zasadzie ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie byly one kwestionowane jako
bezwzgledne przyczyny rewizyjne.3* Jedyne, jak sie wydaje, odmi*nne w tej ma-
terii stanowisko reprezentuje Z. Kubec 3 co do sytuacji omoéwionej w pkt b)
i ¢) oraz M. Cieflak ¥a, ale tylko co do sytuacji przewidzianej w pkt ¢), i to
w drodze bardzo lakonicznego stwierdzenia, ze uznanie powyZzszego uchybienia
za bezwzgledng przyczyne rewizyjng byloby sprzeczne z zasada niedopuszczal-
noéci rozszerzajgcej wykladni przyczyn rewizyjnych.

Z tego wzgledu nalezy po$wiecié nieco uwagi argumentom przytaczanym przez
7, Kubeca. Autor ten uwaza, ze: '

1) wykladnia jezykowa nie pozwala na uzmanie, iz oskarzony nie mial obroicy
w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci mial obronce, ktéry bral udzial w rozprawie, a
tylko byl nieobecny na jej czeci (s. 60);

2) sformulowanie, iz oskarzony nie mial obrofcy, malezy mozumieé nie tylko.
zgodnie .z dostownym brzmieniem, ale réwniez zgodnie z celem, jakiemu przepis
art. 378 k.p.k. stuzy, tzn. Ze wyliczone tam naruszenia- prawa procesowego stano-
wig tylko uchybienia najciezsze. Nieobecno$é za$ obroncy tylko ma czeSci rozpra-
Wy (a moze to byé przeciez cze§¢ bardzo znikoma) nie mnalezy juz do kategorii
uchybien wymienionych w omawianym przepisie, bo po prostu do nich ,nie pa-
suje” (s. 61). Nie malezy wiec to uchybienie do majciezszych, ktoérych wplyw na
tre§¢ wyroku wynika z samej istoty (s. 64);

3) bezwzgledne przyczyny rewizyjne mnie mogg by¢ uzsleinione od kryteriow
gci§le ocennych, lecz od konkretnych fakité6w, a m. in, takich jak przyczyny powo-

33 Por. np. wyrok SN z dnia 141111963 r. II K 46/63, OSPiKA nr 10/64, poz. 201,

s 934 in,

32 Por. np. A. Kaftal: op. cit, s. 28 i n. oraz powolane tam poglady doktryny
i orzecznictwa SN.

35 Por. Z. Kubec: Skutki procesowe nieobecno$ci obronicy oskarzonego na czeSci
rozprawy, ,,Palestra’ nr 12/87, s. 53 i n.

%$a Por. M, Ciefilak: op. cit, s. 1558
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dujace umorzenie postepowiania w my$§l art. 3 k.pk. (np. brak znamion przestep-
stwa w' czynie — . 61);

4) praktyka wykazuje, ze obroficy czesto staraja sie przekomaé sgd rewizyjny
w sposob wgdlnikowy i abstrakcyjny, ze =zostaly naruszone podstawowe zasady
procesu, gdyz ,oskarzony nie mial wbroncy”, i w zwiazku z tym domagajg sie
obligatoryinego uchylenia wyroku, nie podnoszgc nawet argumentéw wskazujg-
eych na fo, zeby w czasie tej krétkotrwalej nieobecno$ci oskarzonego lub jego
obroficy na rozprawie dzialo sie cokolwiek, co mogloby tego oskarzonego doty-
ozyé (s. 63—61%)

Powyzsze, ogblnie sformulowane przeslanki maja jakoby uzasadni¢ te tak nie-
korzystng nie tylko dla oskarionego, ale réwniez dla sprawowania prawidiowego
wymiaru sprawiedliwo$ci wykladnie, Rozwazmy je zatem,

Ad 1). Z. Kubec uwaza, ze wykladnia jezykowa nie pozwala jakoby na uzna-
nie, iz oskarzony w oméwionej sytuacji mie miat obroricy, mimo Ze faktycznie go
mial. Trzeba stwierdzié, ze sformulowanie ,nie mial obroncy” moze byé r6znie in-
terpretowane: od czysto formalnego, polegajacego na ustaleniu, Ze oskariony dal
upowaznienie do obrony obrofcy badz ze mu go wyzaczono z urzedu, az do me-
rytorycznege badania czy dstotnie obrofica ten faktycznie w priocesie wysiepowal
i bron't oskarzonego. :

Mozna twierdzié, ze juz samo wyznaczenie obroncy badZ udzielenie mu upowaz-
nienia do obrony oznacza, ze w rzmeczywistoSci oskarzony mial obrofice. Ale czy
takie twierdzenie bedzie zgodne z ratio legis omawianej instytucji, ktérej ce-
lem jest przeciei zapewnienie oskarzonemu obrony nie tylko na papierze?

Z. Kubec, jak moina mniemaé, mie idzie ma afirmowanie zupeinej fikcji posia-
dania abstrakecyjnego obrodcy i przyznaje, ze przez to pojecie malezy rczumieé
udzial obroncy w rozprawie, ale z zaznaczeniem, iz do‘yczy to udz'alu na calej
rozprawie, Tak wiec nieobecno$é obrofcy na rozprawie zaraz po wywolaniu spra-
wy i sprawdzeniu obecnoéci jej uczestniké6w réwniez nie bedzie stanowi¢ — zda-~-
niem Z. Kubeca — bezwzglednej przyczyny rewizyjnej (art. 378 § 1 lit. d) kip.k).
W ten sposéb w proponowanej przez Z. Kubeca wykladni zacieraja si¢ zupelnie
réznice pomiedzy sytuacja wyznaczenia oskarzonemu obroficy a jego niecbecrnoé-
ciy nawet na niemal celo$ci rozprawy.

Na t'e tych wywodéw rodzi sie pytemnie, jakie fio sformutowania jezykowe okres-
lenia: ,,nie mial obrofcy” pozwalaja na uznanie, iz chodzi o nieobecnoéé tego ob-
rocy na calej rozprawie, a nie na jej czeci. Mamy tu do czynienia z powaing
niekonsekwencja. Mozna bowiem byé zwolennikiem afirmowania {fikcji praw-
rych i twierdzié, ze okreélenie ,nie mial obroncy” dotyczy sytuacji, gdy oskarzo-
nemu w o0gble nie wyznaczono obronacy, tzn. gdy nawe: na papierze nie mial tego
obroficy, Trudno jednzk zrozumieé, jakie 4o przestanki upowazniaja do twier-
dzenia, Zze powolane wyzej sformulowanie dotyczy calo§ci rozorawy, a nie jej
czeSci, skoro w konsekwencji Z. Kubec przyznaje, iz oskarzony ma jednak tego
obronce, dopiero jezeli w rzeczywistosci bierze on udziat, chociazby na fragmencie
roZPrawy.

Ad 2). Z. Kubec stwierdza, Ze njeobecno$é oskarzonego na rozprawie nie nalezy
do uchybien najciezszych, o jakich mowa w przepisie art. 378 § 1 kpk, a w
srezegblnosci, ze moze to byé cze$é rozprawy bardzo znikoma, gdyz po prostu do
nich ,nie pasuje”.

Trzeba zauwazy¢ na wstepie, ze t0, czy omawiane uchybienie ,nie pasuje” do
bezwzglednych przyczyn rewizyjnych oraz ozy nie jest ,najciezsze” (co wynika
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jakoby z samej istoty), jest niczym nie uzasadnionym pogladem, z ktérym trudno
doprawdy polemizowaé, Mozna tylko zadal py“anie, czym sie bedzie réinida mie-
obecnosé obroicy ma catej rozprawie od mieobecnosci obrohcy na czeéei rozprawy
np. od momentu rozpoczecia przewodu sgdowego. Zatozenie bowiem, ze w gre mrcho-
dzié moze tylke znikoma oze$é rozprawy, nie wytrzymuje krytyki e wzgledu ma
to, Ze te same zasady trzeba bedzie stosowaé takie woéwezas, gdy obrofica opusci
rozprawe od razu po sprawdzeniu obeono$ci przy rozpoczeciu rozorawy sadowej.
Coéz mreszty oznacza okreslenie, Zze cze§¢ rozprawy byla znikoma? A moze wlasnie
na czesci tej .,znikomej” rozprawy byl przestuchiwany $wiadek, ktéry wediug
oceny obroficy, a nie sadu byl Sswiadkiem koronnym, wymagajgcym obecnosci
ohroncy.

Z. Kubec oponuje przeciw twierdzeniu Ze za akademickie nalezy uznaé przykia-
dy przez niego podane, takie jak np. wyjScie obroncy na papierosa, opuszczenie
sali rozpraw na kroétki czas dla zatatwienia spraw zawodowych lub osobistych,
przybycie obroficy na rozprawe z pewnym opdinieniem. Trudno jednak nie
uznaé powyzszych przykladéw za akademickie, skoro dotycza one sytuacji, jakich
tatwo mozna unikngé przez podjecie sie zastepstwa przez ktérego§ ze wspolobron-
cow albo po prostu przez zarzadzenie przerwy w rozprawie. Tylko ze Z. Kubec,
operujgc takimi niewinnymi okre$leniami, jak ,znikoma cze§é”, ,krotki okres™ czy
.pewne opb6znienie”, faktycznie statuuje mozliwosé nieobecnoéci obroficy niemal
na calej rozprawie. W tym wlasnie tkwi niebezpieczenstwo proponowanej wyktad-
ni gdy pod pozorem ,akademickich” przykladéw przekreS§la sie konstytucyjnie
zagwarantowane uprawnienia oskarzonego do obrony.

Przyznaé nalezy, ze czasami mozZe istotnie trzeba bedzie uchylié wyrok z powo-
du powstania w prakiyce przytoczonych wyzej ,akademickich przykladow, ale
tego rodzaju przyktady mozna podaé¢ co do kazdej z przyczyn wymienionych w art.
378 k.p.k. Co wiecej, kazdy stuszny przepis mozna w drodze szczegbinych, wyjat-
kowych przykladéw doprowadzié do absurdu. Ale dla tego rodzaju spotykanych
czasami wypadkéw, za ktérych powstanie moina winié wylacznie sad orzekajacy
w I instancji; nie moina przekre§lié zasad chronionych dyspozycig art. 378 § 1
Hit. b) kp.k.

Ad 3). Wydaje sie, fe wynikiem pewnego nieporozumienia zwigzanego z po-
mieszaniem poje¢ jest twierdzenie, iz bezwzgledne przyczyny. rewizyjne nie moga
byé uzaleznione od kryteriéw $cisle ocennych, a tylko od konkretnych faktow. Wy-
nika to stad, ze to, czy powstalo dane uchybienie, czy tez nie, zawsze jest uza-
leznionme od oceny sadu, natomiast po ustaleniu, ze dane uchybienie mialo miejsce,
sad musi wyrok uchylié bez wzgledu na to, czy uchybienie to moglo mie¢ wplyw
na tresé wyroku, czy tes nie.

Niezaleznie jednak od powyizszego zastrzezenia Z. Kubeca, trzeba zauwazyé, ie
nie dotyczy ono chyba nieobecno$ci obroacy na cze$ci rozprawy, ale — jak sie
wydaje — innych wypadk6éw, gdy obrofica faktycznie nie wykonywal swych obo-
wigzkow., Ale nawet woéwcezas moina izapytaé, czym rozni sie — jesli chodzi
o ocene, czy dane uchybienie mialo miejsce, czy teZ nie — ustalenie np. braku
znamion przestepstwa lub znikomego spolecznego niebezpieczeristwa czynu od usta-
lenia, ze obronce pozbawiono prawa ghlosu i faktycznie nie bronil on oskarzonego.
Juz chotby ten przykdad, powolany zreszta przez Z. Kubeca, przeczy temu, Ze usba-
lenie czy mamy do czynienia z bezwzgledna przyczyng rewizyjng, czy tez nie,
odbywa sie z pominieciem kryteriéw ocemnych sgdu. Z tym ioczywiscie zastrzeze-
niem, ze istotnie niektére z bezwzglednych przyczyn rewizyjnych dajg sadowi
mniejsze mozliwodel oceny, a inne wieksze. Z. Kubec przytacza dalszg bezwzgledna
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przyczyne rewizyjna, m mianowicie to, Ze ,sad byl nienalezycie obsadzony”, przy-
czyne opartg na kryterium, jak to sam okredla, wprawdzie nie $cisle ocennym, ale
jednak ocennym,

Jesli chodzi o sytuacje, o ktérej wspominajg S. Kalinowski i M. Siewierski
a mianowicie o taka, gdy wobronca oskarzonego byl wprawdzie obecny ma rozpra-
wie, ale z przyczyn zaleznych od sadu nie més? spelniaé swych obowiazkéw, to za-
Hezenie jej do bezwzglednych przyozyn rewizyjnych uzaleznione jest od wyjasnie-
ria, czy fakt posiadania lub nieposiadania obroncy bedzie sie oceniaé z punktu
widzenia czysto formalnego, tj. czy byt on na rozprawie obecny, czy tez nie byi,
lecz azy wykonywal funkcje, dla kitérych spelnienia mostat powolany. A przeciez
jest chyba poza sporem, ze mnie po to ustawodawca przewidzial tzw. obrione obo-
wigzkowa w szazegbdlnie zbozomych sytuacjach (utomno$é oskarzonego, wiek itp.),
&by PbéZniej zadowalaé sie fikcjg prawnag posiadania przez oskarzonego wobroncy,
ktéry swych zadan nie mégt z winy sadu wykonywaé. Czy stwierdzenie tego faktu
bedzie trudniejsze miZz np. ustalenie znikomego spolecznego niebezpieczenistwa czynu
badZz nawet nienalezytej obsady sgdu? Wydaje sie, ze nie, gdyz sg to uchybienia
ewidentne. Aloo sgd pozbawil obrofice prawa wygloszenia przemoéwienia, albo tez
nie. Zreszty zasadniczym problemem mie jest to, czy uznaé, ze dane uchybienie
oznacza faktiycznie, iz oskarzony nie mial obroficy, lecz mapobiezenie powstaniu ta-
kich sytuacji, gdy sad uznaje wprawdzie dane uchybienie za pozbawiajgce fiak-
tyaznie obronice udziatu w mozprawie, ale mimo 40 wyroku nie uchyla.

Ad 4). Uznaé malezy za zupelne nieporozumienie czynienie zarzutéw obroncom, ze
powolujg sie w rewizjach mna to, iz oskarzony nie mial obroncy, pomijajac wyka-
zanie, jakie to uchybienie moglo mieé¢ wplyw na tre§é wyroku, oraz ze zadajg oni
obligatoryjnego uchylenia wyroku. Przeciez z samej istoty uchybied uznanych za
bezwzgledne przyczyny rewizyjne wynika, ze w razie ich powstania sad powinien
je braé z urzedu pod uwage i zawsze uchyli¢ wyrok bez wzgledu na to, czy mogtly
one mieé wplyw na tre§é wyroku.3 Skad wiec biorgsie zgdania do przekonywania
sadu przez obroncéw, iz uchybienie, ze oskarzony nie mial obroricy, moglo mieé
wplyw mna tresé wyroku. Wiecej nawet, tw razie istnienia tego rodzaju uchybien
zbedne jest podnoszenie innych zarzutéw, skioro i tak sgd rewizyjny musi wyrok
uchylié. Albowiem tutaj nie ma potrzeby zastanawiaé sie nad wagg tych uchybien
oraz wartosciowaé je, jak ito proponuje Z. Kubec, gdyz uczynil to juz przedtem
ustawodawca.

Dlatego tez, jak stusznie podkre§la prof. S. Sliwinski®, wszelkie w tej materii
spekulacje muszg byé uznane za bezprzedmiotowe.

Z. Kubec w konkluzji sklonny jest uwazaé poglady przeciwne za formalistycz-
ne, a przede wszystkim za sprzeczne z ratio legis art. 378 k.p.k. i w swych skutkach
niekiedy za wrecz szkodliwe. 3%

T % Por. S. Kalinowski 1 M Siewierski: op. cit., s. 587—588.

Por. M. Cief§lak: op. cit.,, s. 1551 i n.

Por. 8. Sliwinski: op. cit., s. 87.

Zwrocié trzeba uwage na jJeszcze jeden argument, ktéry powoluje Z. Kubec (op.
cit., s. 60), mianowicie ze w jednej z poruszanych kwestii znalazt sie ,,przynajmniej (..)
w powaznym towarzystwie”, Niestety, jak sie wydaje, o stuszno$ci poszczegélnych stanowisk
decyduje nie to, w jakim towarzystwie poszczegblny Autor sie znalazli, lecz argumenty przez
niego powolywane. Argument powyzszy W omawianym wypadku Jest tym bardziej bez-
przedmiotowy, ze Z. Kubec w innych kwestiach w rb6znym towarzystwie nieraz sie znaj-
dowal. Por. np. analogiczne poglady do reprezentowanych w artykule pt. , Przestepstwo
ciggle” (PiP nr 1/66) u Rolanda Freislera: Einige Gedanken iiber willenstrafrecht und

Mebhrheit von Strafsachen Deutsches Strafrecht, 1935, s. 164 i n. oraz uwagi o wspomnianym
autorze w , Prawie i Zyciu” nr 4/68.

88188

7 — Palestra



98 hlfred Kaftal Nr T—8&

t

. Wydaje sig, ze w Swietle przytoczonych argumentéw jasna staje sie miestuszno$é
powyiszego stanowiska. Mozna jedynie postawi¢ pytanie, czy dazenie do faktycz~
nego zapewnienia oskarzonemu — gluchemu lub niememu, nieletniemu albo w sto-
sunku do ktérego zachodzi watpliwo$é co do jego poozytalnoSci badZz tez odpo-
wiadajgcemu przed sadem wojewédzkim jako I instancji lub w postepowaniu do-
raznym — prawa do faktycznego korzystania z pomocy obronicy moze byé umane
za formalistyczne i spolecznie szkodliwe, Co wiecej, trzeba si¢ zdecydowaé, czy
interpretujac obowigzujgce prizepisy bedziemy mie¢ na uwadze zalozenie, ze chce-
my realizowaé¢ w praktyce konstytucyjnie ustanowione gwarancje praw obywatela
w procesie karnym, czy tez, jak to czesto w swych wypowiedziach czyni Z. Ku-
bec, ¥ dazyé do ograniczenia tych praw w imie blizej nieuzasadnionych fikcji praw-
nych,

IV. WNIOSKI DE LEGE FERENDA
1}

W zwigzku ze znajdujacymi sie na ukonczeniu pracami ‘kodyfikacyjnymi nad
projektem k.jp.k. wypada rozwazyé¢ mozliwosé takiego uregulowania omoéwionych tu
zagadnien, zeby w przysziosci unikngé ewentualnych proéb ograniczenia praw
oskarzonego w zakresie obrony formalnej i materialnej.

Trzeba zwrécié uwage na to, 2e juz w priojekcie k.pk. z 1963 r.4 wprowadzo-
no w art. 412 lit. g — co prawda bardzo ogélny — przepis tej tresci, ze sad uchyla
zaskarzone orzeczenie niezaleimie 'od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
jezeli w rozpoznaniu sprawy nie brala udziatu osoba, ktérej obecnosé jest wbowiaz-
kowa. W ten spos6b wlgczono w sposéb nie nasuwajacy juz zadnych watpliwos$ci
sprawe udziatu oskarzonego oraz jego obroficy ma ogloszeniu sentencji wyroku, jak
réwniez na caloSci oraz czesci rozprawy sadowej.

Jeszcze bardziej konkretne rozwiazania znajdujemy w projeicie k.p.k. z 1967 r.e2,
gdzie w art, 411 § 2 pkt 5 wyraZnie przewidziano uchylenie wyroku, gdy oskar-
zony nie mial obrofcy w wypadkach tzw, obrony mniezbednej 'oraz gdy wykona-
nie obowigzkéw obroncy doznalo istotnego ograniczenia, W ten sposdb projekt
wyraznie udziela odpowiedzi na pytanie, jaka wykladnia byta formalistyczna
i spolecznie szkodliwa, rozstrzygajgc zarazem wszystkie watpliwosci, jakie nie-
kiedy chciano widzie¢ na tle wykiadni art. 378 § 1 lit. d) k.p.k,, w sposéb ko-
rzystny dla oskarzonego i dla prawidlowo sprawowanego wymiaru sprawiedli-
wosci,

Natomiast je$li chodzi o nieocbecnoéé oskarzonego na riozprawie, to przewidziano,
ze wyrok nalezy uchylié (pkt 6 art. 411 § 2), gdy sprawe rozpoznano w nieobec-
noéci oskarzonego, ktérego obecnosé byla obowigzkowa, wychodzac zapewne z za-
lczenia, ze odosobnione poglady zrodzone na tle wykladni art. 378 § 1 lit. ¢) k.p.k.
nie powinny mieé¢ wplywu na przyszla wykladnie tego przepisu. Jednocze$nie
jednak wyjasniono w treSci tego przepisu, Ze nieobecno$§é oskarzonego dotyczy
rowniez tej czeSci rozprawy, na ktérej nas‘epuje ogloszenie wyroku.

Pewne zmiany nie wplywajgce na kierunek oméwionych w miniejszym opra-
cowaniu rozwazan co do udziatu obroAicy w postepowaniu sgdowym wprowadza

40 Por. np. Z. Kubec: Glosa do uchwaly SN z dnia 13.VIL1961 r. VI KO 39/61, OSPiKA
nr 6/62, s. 359 i n. oraz J. Dankowski i Z. Kubec: Przestepstwo ciagle, PipP
nr 1/66, s. 67 i n.

#1 Por. Projekt kodeksu postepowania karnego, 1963, s. 69.

42 Por. Projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, 1967, s. 91.
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ostatnia wersja projektu kpk. ze stycznia 1968 r., przewidujac w art. 398 pkt 6,
ze sad powinien uchyli¢ wyrok, jezeli oskarzony mie mial obroficy w wypadkach
tzw. obrony niezbednej albo gdy obronca nie bral udzialu w czynnosciach, w kto-
rych udziat jego byl obowigzkowy.

Wydaje sie jednak, ze uregulowanie przewidziane w art, 411 § 2 pkt 5 projekitu
k.p.k. z 1967 r. bylo bardziej precyzyine. ,

Niemaleznie jednalk 'od tego naleiZy postulowaé, zeby w przyszlym projekcie wy-
raznie, w sposéb pozbawiony jakichkolwiek niedoméwien wuregulowano poniz-
sze kwestle w spos6b nastepujacy:

a) ze rozpoznanie sprawy mimo usprawiedliwionej nieobecnofci oskarzonego
(a wiec nie tylko obecnosci obowigzkowej) oznacza nieobecno$é tak ma calodci, jak
i czesci rozprawy i zawsze powoduje uchylenie wyroku;

b) ze celowe jest dodanie do art. 398 pkt 6 projektu z 1968 r. zdania, iZ na-
lezy wyrok uchyli¢, gdy wykonanie obowiazk6w obroricy doznalo istotnego ogna-
niczenia.

JANUSZ KRZACZEK

Ogélnopolskie sympozjum aplikantéw adwokackich

W dniach od 13 do 17 maja 1968 r. w Osrodku Turystyczno-Wypoczynkowyms
»Pod Debami” w Swidrach Malych pod Warszawa odbylo sie sympozjum aplikan-
tow adwokackich po§wiecone przemowieniom sgdowym. Sympozjum zostalo zorga-
nizowane na podstawie uchwaty Prezydium NRA. Opracowaniem tematyki i do-
borem wykladowcébw zajela sie Komisja Szkolenia Aplikantéw Adwokackich przy
NRA. A :

Na sympozjum zostali zaproszeni aplikanci adwokaccy z calej Polski, ktérzy ma-
ja =za 'soba co najmniej 2 lata aplikacji.

Program sympozjum — poza wykladami specjalistycznymi po$wieconymij prze-
mdwieniom sgdowym — obejmowatl réwniez spotkanie kol. aplikantéow adwokackich
z Wiceministrem Sprawiedliwo$ci Kazimierzem Zawadzkim oraz referat Prezesa
NRA adw. dra S. Godlewskiego o pozycji politycznej i spolecznej adwokata w
Polsce,

W ramach programu sympozjum kol. aplikanci adwokaccy byli réwniez obecni
na spektaklu teatralnym w Warszawie.

Wyktlady przewidziane w programie sympozjum obejmowaly nastepujgcg tema-
tyke: maczenie slowa moéwionego, przemdéwienie obroicze w procesie karnym przed
sgdem pierwszej instancji, przemé6wienie obroficze w procesie gospodarczym, prze-
méwienie oObroncze przed sadem drugiej instancji, przeméwienie w procesie cy-
wilnym, technika prowadzenia spraw w postepowaniu sadowym,



