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koniczy calej sprawy 2. Trzeba tu wyraznie podkre$lié, ze kodeks nie méwi o po-
stanowieniu konczacym, ale o postanowieniu konczacym postepowanie ,,w sprawie”.

Orzeczenie wyznaczajgce inny sad nie podpada tez pod zaden z wypadkéw za-
wartych w punktach 1—11 art. 394 § 1. W szczeg6lno$ci nie daloby sie podciagnaé
tego postanowienia pod pojecie ,orzeczenia o przekazaniu sprawy”, od ktérego
art. 394 § 1 pkt 2 dopuszcza zazalenie. Ani art. 508 § 2, ani art. 44 nie posluguja
sie pojeciem ,przekazania”, ale uzywajg terminu ,wyznaczenie”. Pomiedzy tymi
pojeciami nie mozina stawiaé znaku réwnosci, gdyz sa to terminy wykazujgce réz-
nice nie tylko od strony semantycznej, ale r6zna jest tez ich tre§é. Okolicznosé, ze
‘wyznaczenie prowadzi w efekcie do technicznego przekazania akt sgdowi wyznaczo-
nemu, nie usprawiedliwia twierdzenia o zamiennym traktowaniu przez ustawodaw-
ce tych pojeé. Przeciwnie, uzywanie obok siebie tych poje¢ od lat kilkudziesieciu
mimo nowelizacji i przebudowy kodeksu $§wiadczy o tym, Ze ustawa utrzymuje za-
chodzacg miedzy nimi dystynkcje.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze w aktualnym stanie prawnym
na zadne postanowienia wydane przez wydzial rewizyjny sadu wojewoédzkiego nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

21 RoOwniez na tle kodeksu postepowania cywilnego przed dn. 20.VIL1950 r. postanowienia
tego nie zaliczano do konczacych postepowanie. Por. M. Allerhand: Oznaczenie sadu
wlasciwego przez Sad Najwyzszy, Polski Proces Cywilny z 1934 r., s. 300.

ANDRZEJ KUBAS

Roszczenie o wstrzymanie budowy (art. 347 k. c.)

1. Artykut 347 k.c., podobnie jak i pozostajacy z nim w pewnym zwigzku art.
439 k.c., nie miat swojego odpowiednika w prawie zunifikowanym?!. Przepis ten,
tzn, art. 347 k.c, nawiazuje do unormowania zawartego w § 340—342 k.c.a., ma-
Jjacego, jak wiekszo$¢ instytucji prawa cywilnego, swbj rzymski rodowod 2.

1 Odpowiednikiem art. 43% k.c. by! do pewnego stopnia art. 151 § 2 Kk.z.,, jednakze ten
ostatni przepis miat znacznie skromniejszy zakres.

2 R, Sohm: Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, cz. II (prawo
rzeczowe i zobowigzania), Warszawa 1925, s. 313; R. Taubenschlag: Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1955, s. 156, 157; E, Till: Wyklad prawa rzeczowego austriackiego,
t. II, dz. I, nauka o prawie wtasnosci, Lwéw 1912, s. 298—300; F. Zoll: Prawo cywilne, t. I,
cze$é ogodlna (opracowane gléownie nia podstawie przepisbw obowigzujacych w Matopolsce),
Poznan 1931, s. 320—322; S. Wroblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, cz. I,
Krakéw 1914, s. 281; A. Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemeinen Privat-
rechts, Sachenrecht, Wien 1923, s. 103; J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa
1963, s. 144, 145, Wedle k.c.a. — podobnie jak i w naszym prawie — roszczenie o wstrzy-
manie budowy, uregulowane zreszta znacznie bardziej szczegélowo niz w kodeksie cywil-
nym, mialo charakter posesoryjny. W prawie rzymskim natomiast operis movi nuntiatio
byla skargg petytoryjna. Por. cyt. wyzej literature.



Nr 6 (162) Roszczenie o wstrzymanie budowy 11

Pcdmiotem uprawnionym do wystapienia z roszczeniem o zakaz budowy jest
posiadacz nieruchomos$ci (gruntowej, budynkowej lub lokalowej — art. 46 k.c.),
i to zaréwno posiadacz samoistny, jak i posiadacz zaleiny (art. 347 § 1 w zwigzku
z art. 236 k.c.). Legitymacja czynna przysluguje roéwniez posiadaczowi stuzebnosci
(art. 332 § 2 k.c). Jezeli nieruchomo$é¢ jest przedmiotem posiadania réznego ro-
dzaju (samoistnego, zaleznego, posiadania sluzebnosci — art. 326, 337 k.c.), to
uprawnienie z art. 347 § 1 k.c. przystuguje niezaleznie kazdemu posiadaczowi,
jezeli budowa — juz prowadzcna bgdz zamierzona — moze naruszyé jego po-
siadanie lub grozi¢ wyrzadzeniem mu szkody w tych aktywach, ktére wynikajg ze
sprawowanego wiadztwa faktycznego (por. nizej). W wypadku gdy budowa stwa-
rza jednocze$nie zagroZenie dla kazdego z nich, moga oni wystgpi¢é w procesie jako
wspotuczestnicy po stronie powodowej; wspébluczestnictwo ich ma charakter ma-
terialny (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c), ale nie konieczny (art. 72 § 2 k.p.c.). Jezeli nie-
ruchomos$¢ znajduje sie we wspoétposiadaniu kilku oséb, to roszczenie o zakaz bu-
dowy przystuguje samodzielnie kazdemu ze wspbiposiadaczy niezaleznie od tego,
czy zakres wspélposiadania da sie okresli¢, czy tez w danym wypadku nie jest
to mozliwe?3.

2. Jest kwestia watpliwa, czy art. 347 k.c. moze mie¢ zastosowanie bez ograni-
czen w stosunkach miedzy wspodlposiadaczami. Chodzi wiec o to, czy wylacze-
nie ochrony posiadania miedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy przy nie okres-
lonym zakresie wspéliposiadania (art. 346 k.c.) odnosi sie réwniez do roszczenia
z art. 347 k.c.

Do powstania roszczenia z art. 347 k.c. konieczne jest, aby budowa ,,(..) mogta
naruszy¢ posiadanie”. Tymczasem w sytuacji, gdy zakresu wspoélposiadania nie
da si¢ okre$lié, a budujacym jest wspoOlposiadacz, wkroczenie w sfere wtadztwa
innego wspodlposiadacza nie rodzi roszczenia o ochrone posiadania. Zdawaé by sie
zatem mogto, ze przeciwko dopuszczalnosci stosowania art. 347 k.c. w opisanych
wyzej wypadkach przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, skoro postepowanie
wspotposiadacza zaklécajgce, a nawet catkcwicie wylaczajagce mozno$é sprawo-
wania przez innego wspoélposiadacza wladztwa faktycznego nad dang rzecza* nie
prowadzi do powstania roszczenia posesoryjnego (art. 346 k.c.), to widocznie takie
zachowanie si¢ nie jest uwazane za ,naruszenie posiadania” w rozumieniu art.
342—344 k.c. Po wtére, jezeli ju7 dokonane naruszenie nie stwsrza po stronie
wspotposiadacza roszczenia o ochrone posiadania, to tym bardziej sadowe $rodki
ochrony posiadania (a powoddztwo o zakaz budowy jest wlasnie jednym z nich)
nie powinny mu przystugiwaé woéwecezas, gdy jego wspolposiadanie jeszcze nie zo-
stalo naruszone, a istnieje tylko prawdopodobienstwo, iz dojdzie do tego w przysz-
losci. Jednakze argumentacja taka bylaby, moim zdaniem, nietrafna. Okoliczno$é,
ze wspolposiadaczowi w sytuacji ckreslonej w art. 346 k.c. nie przystuguje wobec
innego wspobiposiadacza roszczenie o ochrone posiadania, nie odbiera samowolne-
mu dziataniu wspélposiadacza znamion ,naruszenia posiadania”. Artykut 346 k.c.
wylgcza bowiem w stosunkach migdzy wspélpesiadaczami roszczenie o ochro-

3 Poglad, ze ochrona posesoryjna wobec o0sOb trzecich przystuguje samodzielnie kazdemu
wspolposiadaczowi, mozna uznaé za ugruntowany dzisiaj w naszym prawie. Por. J. Ign a-
towicz, op. cit,, s. 101 i nast.

4 Por. orz. SN z dnia 18.VI.1966 r. III CZP 49/66 (NP 7—8/1968, s. 1205 z glosg B. H o f-
manskiego), rozluZniajgce ograniczenie ochrony przewidziane w art. 546 k.c.,, oraz da-
leko idace orz. SN z dnia 16.VI, 1967 r. III CZP 45/67 (NP 2/1970, s. 258 z glosg tego sam e-
g o autora).
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ne posiadania, tzn. sgdowe $rodki ochrony posiadania scharakteryzowane w art.
344 k.c., natomiast nie odbiera wspoéiposiadaczowi uprawnienia do siegniecia wobec
innego wspoélposiadacza po inne srodki ochrony posesoryjnej, a mianowicie cbrone
konieczng lub dozwolong samopomocc (art. 343 k.c), co dowodzi, ze zachowanie sie
wspblposiadacza zaklécajace lub pozbawiajace posiadania innego wspélposiadacza
jest nadal, mimo art. 346 k.c., ,naruszeniem posiadania” w rozumieniu art. 342—
344 i 347 k.c.

Powazne oslabienie ochrony przeciwko takim naruszeniom nie stanowi przeszko-
dy do uznania, ze budowa prowadzona lub zamierzona przez jednego wsp6bliposia-
dacza moze prowadzi¢é do naruszenia posiadania innego wspoélposiadacza, Ograni-
czenie ochrony posiadania przewidziane w art. 346 k.c. naleiy interpretowaé¢ S$cisle
(co nie znaczy ScieSniajgco); zwrot ,roszczenie o ochrone posiadania” uzyty w art.
346 k.c. jest terminem technicznym obejmujgcym roszczenia z art. 344 § 1 k.c.,
nie dotyczy natomiast roszczenia ¢ wstrzymanie budowy z art. 347 § 1 k.c. Wska-
zuje na to roéwniez systematyka kodeksu: art. 347 k.c. zostal wyraznie wyodreb-
niony od norm regulujgcych kwestie zwigzane z ochrong posiadania. Brak réw-
niez podstaw ku temu, by wylgczeniem przewidzianym w art. 346 k.c. objgé —
na zasadzie analogii — roszczenie z art. 347 k.c. Ratio legis zakazu z art. 346 k.c.
stanowi praktyczna niewykonalno$é orzeczenia o przywrdceniu stanu poprzedniego
i zaniechaniu dalszych naruszen w sytuacji, gdy dla wykonywania posiadania ko-
nieczne jest zgodne wspoéldzialanie wspélwlascicieli’. Tymczasem orzeczenie
uwzgledniajgce powéddztwo z art. 247 k.c. jest — przynajmniej z punktu widzenia
tych okolicznos$ci, ktére uzasadnialy wylgczenie ochrony przewidziane w art. 346
k.c., — zawsze wykonalne.

Mozliwosé naruszenia posiadania nie jest jedyng przestankg powstania roszcze-
nia o wstrzymanie budowy. Stanowi ona tylko jeden czlon alternatywy sformuto-
wanej w hipotezie art. 347 § 1 k.c. Jezeli budowa prowadzona przez wspdlposia-
dacza grozitaby innemu wspélposiadaczowi wyrzadzeniem szkody, to wynikajgce
z art. 346 k.c. watpliwo$ci co do tego, czy art. 347 k.c. mozna slosowaé miedzy
wspoélposiadaczami, jezeli nie da sie ustalié¢ zakresu wspoéiposiadania, w ogoéle nie
wchodzg w rachube. '

3. W praktyce powstaly watpliwo$ci, czy roszczenie z art. 347 k.c. przystuguje
posiadaczowi tylko wtedy, gdy groZba naruszenia posiadania lub wyrzgdzenia
szkody wynika z budowy prowadzonej na innej, najczeéciej sasiedniej nierucho-
mosci, czy tez moze on z niego skorzystaé takze wtedy, gdy budcwa podjeta zo-
stata na nieruchomo$ci przez niegc posiadanej. Rozstrzygajac to zagadnienie, Sad
Najwyiszy w wyroku z dnia 4.VIL1969 r. III CRN 462/68¢ wyrazil poglad, ze
»pbosesoryjne roszczenie o wstrzymanie budowy przystuguje posiadaczowi nierucho-
mosci ze wzgledu na budowe rozpoczetg zar6wno na gruncie stancwigcym przed-
miot jego, jak i cudzego posiadania”?. W orzeczeniu za§ z dnia 30.VIIL1968 r.
IIT CZP 68/68% Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie z art. 347 k.c. przystuguje
posiadaczowi w razie rozpoczecia budowy ,na posiadanym przez niego (podkr.

5 Tak SN w uchwale z dnia 18.VI.1966 r., cyt. wyzej w przyp. 4. Por. rOwniez uchwale
SN z dnia 27.X.1969 r. III CZP 49/69, OSPiKA 11/1970, poz. 221 (z glosag J. S. Pigtow-
skiego).

6 OSPiKA 7—8/1970, poz. 157 (z glosa krytyczng S. Czuby).

7 Fragment tezy orzeczenia powolanego w przyp. 6.
8 OSNCP nr 5/1969, poz. 91.
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moje, A.K.) gruncie”?® (nie sadze jednak, by w orzeczeniu tym Sad Najwyiszy wy-
razal tym samym przekonanie, iZ roszezenie z art. 347 k.c. przysluguje posiada-
czowi tylko w takiej sytuacji) W glosie do wyroku z dnia 4.VIL1969 r. (por.
wyzej przyp. 6) S. Czuba poddat krytyce obie wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Glosator broni tezy, ze roszczenie z art. 347 k.c. przystuguje posiadaczowi wy-
lacznie w razie rozpoczecia budowy na innym gruncie, najczeSciej sagsied-
nim, znajdujacym sie — rzecz jasna — w posiadaniu innej osoby. Poglad wyra-
zony w glosie znajduje pewng podbudowe w orzecznictwie i literaturze uksztal-
towanej na gruncie § 340—342 Kk.c.a., stanowigcych, jak juz o tym na wstepie
" wspomniano, pierwowzdér do unormowania przewidzianego w art. 347 k.c. !

Meceim zdaniem trafna jest jednak szersza interpretacja art. 347 k.c. znajdujaca
swoOj wyraz w powolanym w pierwszej kolejnosci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4.VII.1969 r. Przeciwko takiej wykladni podniesiono dwa zarzuty. Primo, podjecie
budowy na nieruchomo$ci znajdujgcej sie w posiadaniu innej osoby stanowi zawsze
naruszenie posiadania, jest wiec objete hipoteza art. 344 § 1 k.c. Secundo, w art.
347 k.c. brak wzmianki o samowoli jako przestance roszczenia, ,,a przeciez w wy-
padku wkroczenia na cudzg nieruchomo$é nastepuje samowola” !,

Argumenty te nie wydaja sie przekonujace. Pierwszy z nich zawiera biad okres-
lany jako petitio principi. Nalezy bowiem naprzdéd wykazaé, ze w kazdym wy-
padku zaréwno rozpoczecie budowy na gruncie znajdujgcym sie w posiadaniu in-
nej niz budujgcy osoby, jak i podjecie samych tylko czynnosci przygoctowawczych
do tzgo stanowi naruszenie posiadania , a nadto Ze roszczenie posesoryjne z art.
344 § 1 k.c. i roszczenie o wstrzymanie budowy wylaczajg sie wzajemnie. Tak
jednak nie jest. Nie zawsze przeciez rozpoczecie budowy na nieruchomosci beda-
cej w cudzym posiadaniu polaczone jest z samowolnym wkroczeniem na nierucho-
mos$¢. Posiadacz zalezny, wiladajgcy dana nieruchomoécia w zakresie innego niz
wlasnosé prawa na podstawie stosunku prawnego, jaki go lgczy z posiadaczem
samoistnym, rozpoczynajac budowe lub czynigc tylko odpowiednie przygotowania
do tego, nie wkracza samowolnie na cudzg nieruchomo$é. Jego zachowanie sie,
w zalezno$ci od zakresu przystugujacego mu wtadztwa, moze w konkretnych oko-
liczno$ciach przedstawiaé sie jako juz dokonane naruszenie albo tez jedynie jako
dzialanie stwarzajgre groZbe naruszenia. Na przyklad dzierzawca, zgodnie z trescig
umowy, uprawniony jest do zbudowania pewnych budynkéw gospodarczych. Tym-
czasem poczynil on przygotowania (w postaci przeprowadzenia porniaréw, zwiezie-
nia materialéw, uzyskania zezwolenia administracyjnego) wskazujace na to, ze
przystepuje do budowy domu mieszkalnego. Czynno$ci jego nie naruszajg jeszcze
posiadania samoistnego, nie powodujg bowiem zmian ani zaklécen w jego wykony-
waniu; stanowig one jedynie groZbe przedsiewziecia dzialan bedgcych przejawem
rozszerzenia wladztwa faktycznego poza jego dotychczasowy zakres. Osobi$cie nie
znajduje ani w brzmieniu, ani w celu art. 347 k.c. dostatecznych racji, dla ktdrych
posiadacz samoistny miatby by¢é w tej sytuacji pozbawiony moznoéci wystapienia
zZ roszczeniem opartym na przep. art. 347 k.c. Chodzi przeciez o zapobiezenie
powstaniu praktycznie nicodwracalnych faktéow, potrzeba zas ta wystepuje row-
niez w wypadkach budowy na gruncie znajdujgcym sie w posiadaniu powoda.

Wzajemny stosunek roszczenia z art. 347 k.c. i roszczenia posesoryjnego rie jest

9 SN w uzasadnieniu orzeczenia cyt. w przyp. 8.

10 Na tle prawa austriackiego przyjmowano zgodnie, ze § 340—342 k.c.a. wchodzg w za-
stosowanie tylko w razie budowy na innym, sgsiednim gruncie. Por. literature cyt.
W przyp. 2.

11 8§, Czruba: Glosa (cyt. w przyp. 6).



14 Andrzej Kubas Nr 6 (162)

sprawg tak prosta, jakby sie moglo wydawaé¢ na podstawie lektury uzasadnienia
powolanego juz wyrcku Sgdu Najwyzszego z dnia 4.VIL1969 r. (por. przyp. 6).
Sad Najwyzszy przyjmuje w drodze argumentacji a minori ad maius, ze skoro
mozliwo$¢ naruszenia posiadania rodzi roszczenie z art. 347 k.c, co tym bardziej
rodzi¢ je musi dokonane juz naruszenie. Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest nie-
watpliwie trafne, ale tylko co do tych wypadkéw, w ktérych chodzi o naruszenie
posiadania przez budowe pozbawiong cech samowoli i z tej przyczyny nie dajace
podstaw do poszukiwania ochrony posesoryjnej z art. 344 k.c. Przy takim bowiem
stanie faktycznym roszczenie o wstrzymanie budowy, nie uwarunkzowane samowolg
budujacego, pozostaje jedynym Srodkiem ochrony posesoryjnej i nieuzasadnione
byloby odmawianie posiadaczowi roszczenia, ktére przysiugiwalo mu w tych sa-
mych warunkach juz w razie zagrozenia.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, gdy budowa doprowadzila do naruszenia
posiadania, przy czym spelnione zostaly wszystkie wymienione w art. 344 § 1 k.c.
przeslanki do powstania i dochodzenia ,zwyklego” roszczenia posesoryjnego. Rosz-
czenie z art. 344 § 1 k.c. ma inng tres¢ niZz roszczenie przewidziane w art. 347 § 1
k.c., posiadacz bowiem moze sie domaga¢ przywrécenia stanu poprzedniego i za-
niechania naruszen, Tak okre$lona tre$¢ roszczenia obejmuje jednak réwniez zada-
nie wstrzymania budowy naruszajacej posiadanie. Roszczenie z art. 344 § 1 idzie
zatem dalej niz roszczenie z art. 347 k.c., nie ogranicza sie bowiem do zakazu
kontynuacji naruszen, lecz obejmuje ponadto zadanie przywrbécenia stanu po-
przedniego, a tym samym zakaz dalszego budowania. Jezeli posiadaczowi nierucho-
mosci przystuguje — w zwigzku z budowg prowadzong na tej lub innej nierucho-
moéci — roszezenie posesoryjne z art. 344 § 1 k.c,, to wstrzymanie budowy moze
nastgpi¢ na podstawie zabezpieczenia powoéddztwa (art. 730 § 1 w zwiazku z art.
755 k.p.c.). Po dokonanym naruszeniu roszczenie z art. 347 § 1 k.c. stanowilcby tyl-
ko doraZny S$rodek, umozliwiajgcy poézniejszg skuteczng realizacje roszczenia po-
sesoryjnego z art. 344 § 1 k.c.; zmierza on zatem do tego samego celu, jaki moze
by¢é osiggniety w ramach realizacji roszczenia przewidzianego w art, 344 § 1 k.c
Poniewaz, jak wspomniano, wystgpienie z powo6dztwem o przywrdcenie stanu po-
przedniego i o zaniechanie naruszen (art. 344 § 1 k.c.) zawiera w sobie implicite
zgdanie wsirzymania budowy (art. 347 § 1 k.c.), przeto zawisto$¢ sporu posesoryj-
nego lub jego prawomocne rozstrzygniecie czyni niedopuszezalnym meryteryczne
rozpoznanie wniesionego pé6Zniej powodztwa opartego na art. 347 § 1 k.c.; pozew
taki podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — oczywiscie przy zalozeniu toz-
samos$ci stron).

Kazdy fakt naruszenia poprzedzony jest z istoty rzeczy stanem, w ktébrym ist-
nieje tylke zagrozenie, Ze naruszenie posiadania w rzeczywistosci nastgpi. Jezeli
zrodlem naruszenia jest budowa, to 6w poprzedzajgcy naruszenie stan zagrozenia
jest szczegbdlnie uchwytny., Roszczenie o wstrzymanie budowy powstaje z chwilg
realizacji przeslanek okreSlonych w art. 347 § 1 k.c, a wiec juz w chwili poprze-
dzajgcej naruszenie. Jezeli nastepnie budowa doprowadzi do naruszenia posiada-
nia, to pecsiadacz nabywa drugie roszczenie, a mianowicie ,zwykle” roszczenie
posescryjne z art. 344 § 1 k.c. Poniewaz jednak, jak staralem si¢ wyzej wykazaé,
eel i funkcja roszczenia z art. 347 § 1 k.c. mieSci sie calkowicie w dalej idgcym
rcszezeniu z art. 344 § 1 k.c, przeto zgodnie z zasada lex consumens dercgat legi
consumptae roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i zakaz naruszen eli-
minuje i pochlania roszczenie z art. 347 § 1 k.c.'?

12 A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. #4.
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Okoliczno$é, ze posiadaczowi w momencie poprzedzajgcym naruszenie przystu-—
giwalo roszczenie z art. 347 § 1 k.c.,, nie jest jednak — w razie pdZniejszego naru-
szenia posiadania — catkowicie pozbawiona znaczenia. W procesie posesoryjnym
o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 344 § 1 k.c), zwlaszcza zas wtedy, gdy
jego przedmiotem jest zadanie usuniecia lub choéby przesunigcia budowli, strona
pozwana niejednokrotnie broni sie zarzutem, ze w konkretnym wypadku realizacja
rozszczenia kolidowalaby z zasadami wspblzycia spolecznego lub spoteczno-gospo-
darezym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).!® Jezeli posiadacz nie skorzysta z ro-
szczenia przewidzianego w art. 347 § 1 k.c., mimo ze mdgt to uczynié, a na-
stepnie domaga sie przywro6cenia do stanu poprzedniego, budujacy moze z wiek-
szym powodzeniem broni¢ sie art. 5 k.c. wykazujgc, iz posiadacz mial moznosé
skorzystania ze $rodkéw, ktére by zapobiegly naruszeniu, a jednocze$nie uchroni-
lyby budujacego przed niepotrzebnymi stratami.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace wzajemnego stosunku roszczen z art. 344
§ 111 347 § 1 k.c. pozwalajg na rozstrzygniecie innego, praktycznie istotnego prob-
lemu. Je$li mianowicie pco wniesieniu powddztwa o wstrzymanie budowy (art.
347 k.c), ale przed jego definitywnym rozstrzygnieciem budowa doprowadzi do na-
ruszenia posiadania, to sad, ustalajgc fakt naruszenia, powinien oceni¢ zasadnosé
powédztwa z punktu widzenia nie art. 347 § 1, lecz art. 344 § 1 k.c. i wezwaé
powoda, by w S$wietle nowego stanu faktycznego sprecyzowal swoje zgdanie; je-
zeli uprawniony (powdéd) nie uczyni tego w ciggu roku od chwili naruszenia, rosz-
czenie wygasa (art. 344 § 2 k.c.). ’

4. Grozba naruszenia posiadania nieruchomosci lub wyrzadzenia posiadaczowi
szkody musi wynikaé z prowadzenia budowy. Okreslenie ,budowa” nalezy ro-
zumieé¢ szeroko, w znaczeniu bliskim temu, co w prawie budowlanym rozumie sie
przez pojecie: ,wykonanie obiektu budowlanego’ (art. 36 i inne ustawy z 31.1.1961r.
Prawo budowlane — Dz. U. Nr 7, poz. 46). ,,Budows” w rozumieniu art. 347 § 1
k.c. bedzie wiec nie tylko wznoszenie nowych obiektéw, ale réwniez nadbudowa,
przebudowa, rozbudowa i remont juz istniejgcych budowli (arg, z art. 1 ust. 4
pkt 8 pr. bud.).

Budowg uzasadniajgcg roszczenie z art. 347 k.c. bedzie nie tylko wznoszenie
budynk6éw lub innych ,sztucznych” urzgdzen, ale takze tworzenie nasypéw ziem-
nych, rowéw przydroznych, kanaldow odwadniajgcych itp. Trafna jest przy tym ge-
neralna wskazéwka zawarla w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.VIII.1968 r.
III CZP 68/68'*, ze przez budowe w znaczeniu art. 347 k.c. nalezy rozumie¢ wzno-
‘szenie budynku lub innego urzgdzenia, ktdérego znaczna warto$¢ usprawiedliwia —
ze wzgledu na interes spoleczno-gospodarczy i interes dokonujgcego budowy —
zakaz rozebrania tego urzadzenia na zgdanie posiadacza gruntu, mimo ze jego
posiadanie zostalo na skutek tego rodzaju budowy naruszone . Przykladowo podatl

13 Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. stosuje sie takie do oceny roszczenia po-
sesoryjnego, mimo e jego doslowne brzmienie sugerowaloby ograniczenie stosowania tylkc
do wykonywania praw podmiotowych. Por. J. Ignatowicz op. cit, s. 148 i n.; S. Grzy-
bowski: Struktura i tre§¢ przepisdw prawa cywilnego odsylajgcych do zasad wspdlzycia
spotecznego, ,,Studia Cywilistyczne”, t. VI, Krakéw 19€5, s. 57.

14 OSNCP 5/1969, poz. 91.

15 Zakaz rozebrania budowli, o jakim wspomina Sad Najwyzszy, nie ma generalnego
charakteru (pozostawiam tu na uboczu problematyke art. 151 k.c.). Moze on byé wynikiem
dokonywanej w kazdym konkretnym wypadku oceny roszczenia o przywrbocenie stanu
poprzedniego z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.).
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Sad Najwyiszy, ze wznoszenie plotu lub innego ogrodzenia (rozumie sig: nietrwa-
lego ogrodzenia) z reguly nie odpowiada tym wymaganiom. Stanowisko swoje Sad
Najwyzszy trafnie wywi6édt z celu art. 347 k.c, ktérym jest zapobiezenie marno-
trawstwu gospodarczemu, wstrzymywaniu, a w konsekwencji — usuwaniu za-
awansowanych budow.

Artykut 347 k.c. stosuje sie rowniez w razie rozbidorki obiektu budowlanego. Ko-
deks cywilny nie zawiera wprawdzie w tej materii przepisu odpowiadajacego swa
trescia § 342 k.c.a.'®, jednakze indentyczne racje spoteczno-gospodarcze, wystepu-
jace zaréwno przy ,budowie” jak i ,rozbidrce”, uzasadniajag analogiczne stosowa-
nie art. 347 k.c. takze i w tym drugim wypadku.

5. Budowa ma stwarzaé¢ grozbe naruszenia posiadania. Ustalenie sta-
nu zagrozenia zalezy zawsze od okoliczno$ci konkretnej sytuacji. Uwarunkowane
ono jest przede wszystkim rodzajem obiektu, typem nieruchomos$ci ,zagrozonej”,
charakterem posiadania. Posiadanie samoistne polega na wladaniu rzecza w za-
kresie odpowiadajacym tre$ci prawa wlasnosci (art. 336 k.c.). Faktyczne wladztwo
posiadacza samoistnego siega wiec tak daleko i chronione jest Srodkami ochrony
posesoryjnej w takim samym zakresie, w jakim $rodki ochrony petytoryjnej chro-
nig uprawnienia wta$ciciela, co, rzecz jasna, nie oznacza, ze ochrona w obu tych
sytuacjach jest réwnie intensywna.

Przepisy okreslajgce tres¢ prawa wilasno$ci wyznaczajg tym samym — z pew-
nymi wyjatkami — tre$¢ wiadztwa faktycznego posiadacza samoistnego !’. Narusze-
niem posiadania samoistnego beda zatem te akty, ktére naruszalyby prawo wias-
nosci, a $ciSlej méwigec — jeden z jego atrybutéw, jakim jest uprawnienie do ko-
rzystania z rzeczy z wylgczeniem innych oséb. JeS§li wiec chodzi o posiadanie sa-
moistne nieruchomosci, to budowa grozi naruszeniem posiadania zaré6wno wtedy,
gdy jej kontynuowanie doprowadziloby do naruszenia substancji rzeczy (np. do
zajecia pod budowe pewnej cze$ci terenu, obsuniecia sie gruntu itp), jak i wow-
czas, gdy istnieje prawdopodobienstwo wejscia w przestrzen nad i pcd powierzchniag
gruntu lub utraty oparcia‘w rozumieniu art. 147 k.c. Naruszeniem posiadania sa-
moistnego sg roéwniez niedczwolone immisje zakl6cajgce korzystanie z nierucho-
mos$ci ponad przecietng miare, wynikajgcg ze spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia nieruchomos$ci i stosunké6w miejscowych (art. 144 k.c.)!®. W konsekwencji,
roszczenie z art. 347 § 1 k.c. uzasadnione bedzie takze woéwczas, gdy sam obiekt
jako taki, nawet po ukonczeniu budowy, nie zaklécalby jeszcze posiadania samo-
istnego danej nieruchomos$ci i dopiero jego uzywanie, zdeterminowane przeznacze-
niem budowli, wywolatoby zaki6cenia niedopuszczalne z punktu widzenia art. 144
k.c, a przez to bedgce roéwniez z reguly naruszeniem posiadania samoistnego.

6. Obok mozliwo$ci naruszenia posiadania artykul 347 § 1 k.c. przewiduje druga,
alternatywng przestanke powstania roszczenia o wstrzymanie budowy: jest nig
grozba wyrzgdzenia szkody. Naruszenie posiadania bardzo czesto pola-

16 Paragraf 342 k.c.a. przewidywal, ze podane w § 340 i § 341 przepisy co do prowadze-
nia nowej budowy stosuje sie takze przy burzeniu dawnego budynku lub innego obiektu.

17 Por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 4.VIL1969 r. i w glosie
S. Czuby, cytowanej w przyp. 6.

¥ Por, J. Ignatowicz op. cit., s. 205. Jest kwestig watpliwg, czy stanowig narusze-
nie posiadania tzw. immisjé posrednie. Moim zdaniem generalna odpowiedZ negatywna nie
Dbytaby wuzasadniona; zalezy to zawsze od okolicznosci konkretnego wypadku.
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czone jest z wyrzadzeniem szkody, np. w razie zabrania lub uszkodzenia przed-
miotu posiadania, zabrania lub zniszczenia przypadajgcych posiadaczowi pozytkow
itd.* Dla takich jednak sytuacji wprowadzenie dodatkowej przestanki uzasad-
niajagcej powstanie roszczenia o zakaz budowy — byloby zbedne,

Zdarzajg sie jednak sytuacje, kiedy budowa nie prowadzi wprawdzie do naru-
'szenia posiadania, ale moze spowodowaé wyrzgdzenie posiadaczowi szkody. Po-
niewaz jest to roszczenie przystugujgce posiadaczowi, przeto chodzi o uszczerbek
nie w jakichkolwiek skladnikach jego majgtku, ale o szkode dotyczacg tego kon-
kretnego skiadnika majatku posiadacza, jakim jest posiadanie danej nieruchomosci.
Grozba wyrzadzenia szkody moze tkwié np. w tym, Ze budowa, w razie jej kon-
tynuowania, doprowadzilaby weadle rozsadnej oceny do zachwiania rownowagi
wodnej na gruncie posiadacza, obniZenia warto$ci rynkowej nieruchomoséci lub ko-
nieczno$ci zmiany sposobu wykorzystania nieruchomosci na mniej korzystny. Ro-
szczenie z art. 347 § 1 k.c. nie jest uzaleznione od tego, ze budowa byla prowa-
dzona w okolicznoSciach uzasadniajgcych — razie wyrzadzenia szkody — ocdpo-
wiedzialno$é odszkodowawczg jakiejkolwiek osoby.

7. TreScig roszczenia z art. 347 § 1 k.c. jest uprawnienie do zadania wstrzyma-
nia budowy. Na podstawie tego przepisu posiadacz nie moze sie domagaé usuniecia
juz wybudowanych obiektéw; to ostatnie mozna osiggngé tylko przez realizacje
powédztwa z art. 344 § 1 k.c, jeSli dojdzie do naruszenia posiadania, lub roszcze-
nia petytoryjnego o podobnej tresci, gdy przysluguje ono posiadaczowi (np. actio
negatoria, jezeli posiadacz jest wlascicielem). Roszczenie z art. 347 § 1 k.c. jest
zatem nieaktualne, gdy budowa juz jest ukonczona. Nie chodzi przy tym o to, czy
aktualnie sa prowadzone jakie$ roboty; wystarczy, jeSli inwestycja nie jest jeszcze
ukonfczona, i zachodzi prawodopodobiefistwo, ze moze byé w niedalekiej przysz-
tosci podjeta 2. Roszczenie o wstrzymanie budowy moze by¢é dochodzone przed jej
rozpoczg¢ciem. Posiadacz domaga sie wbwcezas nie wstrzymania budowy, skoro bu-
dowa nie zostala jeszcze podjeta, lecz wydania zakazu jej rozpoczecia.

8. Roszczenie z art. 347 k.c., jakc szczegblna postaé roszczenia posesoryjnego, nic
jest uzaleznione od jakichkolwiek przestanek podmiotowych, a w szczegélnosci od
winy budujgcego. Z drugiej strony kwestia dobrej lub ztej wiary posiadacza nie-
ruchomosci jest — z punktu widzenia art. 347 k.c. — pozbawiona znaczenia (arg.
z art. 342 k.c.).

9. Roszczenie o wstrzymanie budowy wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w
ciggu miesigca od rozpoczecia budowy. Wprawdzie moze ono byé dochodzone jesz-
cze przed rozpoczeciem budowy, jednakze termin miesieczny z art. 347 § 2 k.c. roz-
poczyna swoéj bieg nie od momentu, w ktébrym roszczenie moglo byé przed rozpo-
czeciem budowy dochodzone, ale zawsze od chwili rezpoczecia budowy.

Termin z art. 347 § 2 k.c., analogicznie jak roczny termin do wytoczenia po-
Wédztwai posesoryjnego (art. 344 § 2 k.c.), nie jest terminem przedawnienia, lecz
terminem zawitym do decchodzenia roszczenia?l, Do terminéw tych przepisy

19 Por. J. Ignatowicz op. cit, s. 163, 164; A. Szpunar: Ochrona posiadania
a roszczenia odszkodowawcze, PiP 4/1964, s. 619 i nast. Por. réwniez przykladowo uchwate
SN z dnia 15.XI1.1968 r. III CZP 101/68, OSNCP 9/1969, poz. 153 (w uzasadnieniu).

20 Podobnie w prawie austriackim. Por, S. Wréblewski, op. cit, s. 281, uw. 4.

21 Tak wyraznie SN w uzasadnieniu uchwaly skiadu siedmiu sedzié6w z dnia 19.V.1969 r.
III CZP 5/68, OSPiKA 7—8/1970, poz. 147, s. 314. Scalenie w kodeksie cywilnym przedawnie-
nia i prekluzji z p.o.p.c. nie doprowadzilo do likwidacji wszystkich terminéw zawitych,
stworzylo natomiast dodatkowe trudno$ci wynikajace z braku przepiséw ogélnych, regulu-

2 — Palestra
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o przedawnieniu moga by¢é stosowane analogicznie tylko z duzg ostroznoscia, przy
uwzglednieniu szczegblnego charakteru i roli, jakg dany termin spetnia w ramach
okre§lonej instytucji prawnej?. Termin miesieczny Jjest kroétki, co zapobiega
wstrzymywaniu budbéw bardziej zaawansowanych i powstaniu szk6d, jakie mogly-
by stad wynikngé. Powyzszy cel i funkcja przepisu art. 347 k.c. nie pozwsala na
odpowiednie stosowanie do jednomiesiecznego terminu z art. 347 § 2 k.c. przepi-
séw o zawieszeniu biegu przedawnienia (art, 121 k.c.) i o przesunieciu jego zakon-
czenia (art. 122 k.c.).

Jezeli rozpoczeta budowa nie naruszyla i nie naruszy w przyszloéci posiadania
nieruchomos$ci, zdgzyta juz jednak wyrzadzié szkode, to powddztwo o zakaz budo-
wy, wniesione nawet przed uplywem terminu miesigecznego, moze by¢é uznane za
sprzeczne ze swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem w sytuacji, gdy zo-
stanie ustalone, e kontynuowanie budowy rozmiaréw wyrzadzonej szkody nie po-
wigkszy ani nie grozi w przyszlosci spowodowaniem innego uszczerbku. Zakazanie
dalszej budowy mijaloby si¢ wowczas z celem, dla ktbérego roszczenie tej treSci
zostalo posiadaczowi przyznane.

10. Artykut 347 § 2 k.c. przewiduje, Zze roszczenie moze byé dochodzone jeszcie
przed rozpoczeciem budowy, co wskazuje na to, Ze powstaje ono jeszcze przed ta
chwilg. Trudno by bylo przyjaé, Zeby mozna bylo dochodzié¢ rcszczenia, ktére
jeszcze nie istnieje. Uzaleinienie powstania roszczenia od warunku w postaci roz-
poczecia budowy byloby réwniei sztuczne i niewiele by wyjasniato, a ponadto
stosowanie przepisébw o warunku de zdarzen prawnych innych niz c¢zynno$ci praw-
ne jest bardzo problematyczne.

Rozpoczecie budowy nie decyduje takie o wymagalno$ci roszczenia, mimo ze
od tej daty rozpoczyna sie bieg miesiecznego terminu zawitego. Przy takim bo-
wiem rozwigzaniu, zblizonym do unormowania, jakie w zakresie dochodzenia rosz-
czen o wydanie lub odebranie przedmiotu najmu lub dzierzawy przewidywatl art.
203 d.k.p.c., uwzglednienie powddztwa o wstrzymanie budowy, wniesionego przed
jej rozpoczeciem, mogloby nastgpi¢ tylko wtedy, gdyby najpoiniej w chwili zam-
kniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) stalo sie ono wymagalne, tzn. gdyby budowa
zostala rozpoczeta przed ta chwila. Tymczasem w art. 347 § 2 k.c. chodzi wilasnie
o to, zeby nie dopusci¢ do rozpoczecia budowy. Dlategor tez najbardziej prawidio-
we wydaje sie przyjecie, ze roszczenie z art. 347 § 1 k.c. powstaje i staje sie
wymagalne z chwilg, gdy wprawdzie budowa nie zostala jeszcze rozpoczeta, ale
zachowanie sie danej osoby wskazuje jednoznacznie na zamiar przystapienia do
budowy. Stan taki moze istnie¢ przez pewien, nawet diuzszy czas. Dlatego tez tak
diugo, dopoki stan ten trwa, brak ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia roszezenia
szczegblnym terminem nie ma znaczenia, skoro wyplywa ono z trwalej sytuacji
i w kazdym czasowym momencie owego continuum niejako permanentnie sie od-
nawia 23, Z chwilg ustania grofby rozpoczecia budowy roszczenie z art. 347 § 1 k.c.

jacych szereg kwestii zwigzanych z biegiem tych terminéw. Por. S. W jcik: Termin do
dochodzenia roszczenia posesoryjnego w polskim procesie cywilnym (art. 344 § 2 kodeksu
cywilnego — zagadnienia wybrane), ,,Studia Cywilistyczne”, t. XIII—XIV, Krakéw 1969,
s. 446 i nast. (oraz cytowang tam literature).

22 8, WOjcik, op. cit., s. 447 i nast.

23 W ten wlasnie spos6éb uzasadnial Sad Najwyzszy swoje stanowisko o nieprzedawnie-
niu sie roszczenia o wykup zabudowanej nieruchomos$ci, przewidzianego w art. 231 § 1
k.c. Por. orz. SN z dnia 18.II1.1968 r. III CZP 15/68 (OSNCP 8—9/1968, poz. 138; OSPiKA
4/1969, poz. 90 z aprobujgcg glosg B. Breyera)
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wygasa, gdyz istnienie stanu zagrczenia jest jego zrodlem i jedynym uzasadnie-
niem.

11. Roszczenie z art. 347 § 1 k.c. jest szczegodlnego rodzaju roszczeniem poseso-
ryjnym. O takim bowiem jego charakterze decyduje fakt, Ze posiadanie nierucho-
moéci, a nie jakiekolwiek prawo do niej, oraz zagrozenie stanu posiadania skladajg
sie na stan faktyczny dajacy okre$lonemu podmiotowi legitymacje do wystgpienia
z roszczeniem o wstrzymanie budowy 2t. W konsekwencji do postepowania w spra-
wie wyniklej z wniesienia powbddztwa opartego na art. 347 § 1 k.c. stosuje sie
przepisy o postepowaniu szczegdlnym w sprawach posesoryjnych (art. 478, 479
k.p.c.).

12. Artykul 347 k.c. nie przyznaje budujgcemu exceptionis iuris nawet w tak
ograniczonych rozmiarach, jak czyni to art. 344 § 1 zd. 2 k.c. Wydaje sie jednak,
ze zapadly po chwili powstania roszczenia o wstrzymanie budowy korzystny dla
budujgcego wyrok petytoryjny, kiéry stwierdza, ze stan posiadania, jaki powstanie
na skutek budowy, jest zgodny z prawem, wylgcza dochodzenie roszczenia z art.
347 § 1 k.c. Analogia z art. 344 § 1 zd. 2 k.c. jest w tym wypadku ze wszech miar
uzasadniona 22,

13. Zabezpieczenie powddztwa opartego na przep. art. 347 § 1 k.c. moze polegaé
w zasadzie wylacznie na wstrzymaniu budowy albo na zakazie jej rozpoczecia.
Zabezpieczenie zbiezne jest zatem z treécig roszczenia procesowego, co formalnie
kolidowatoby z art. 731 k.p.c. Wydaje sie jednak, ze liberalna wykladnia zakazu
z art. 731 k.p.c. jest w tym wypadku konieczna 6. Celem roszczenia o wstrzyma-
nie budowy, jak juz o tym kilkakrotnie wyzej wspomniano, jest zapobiezenie two-
rzeniu faktéw dokonanych. Niemozliwo$é zabezpieczenia powoOdztwa przez zakaz
budowy dawataby budujgcemu okazje do kontynuowania budowy w toku procesu,
co doprowadziloby do stanu rzeczy, jakiemu art. 347 k.c. mial wlasnie zapobiec.
Roszcezenie z art. 347 k.c. samo ma charakter zabezpieczajgcy i dlatego tresé za-
bezpieczenia silg rzeczy musi by¢ calkowicie zbiezna w tej sytuacji z trescig
zgdania pozwu. Co wiecej, zabezpieczenie powoOdztwa powinno byé w tych spra-
wach — i jak wskazuje praktyka, jest rzeczywiscie — regulg, a nie wyjatkiem.

Przy egzekucji wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o wstrzymanie budowy
przepis art. 817 k.p.c,, dotyczacy spraw o naruszenie posiadania, ma odpowiednie
zastosowanie.

14. Roszczenie z art. 347 k.c. przysluguje posiadaczowi niezaleinie od tego, czy

2¢ Decydujgce znaczenie dla okreslenia charakteru powodztwa jake posesoryinego lub
petytoryjnego ma okoliczno$é, na jaki stosunek prawny, na jakie fakty powoluje sie strona
powodowa jako na zrédlo swego roszczenia. Por. J. Ignatowicz op. cit, s. 160 i nast.
W judykaturze panuje jednomys$lno$¢ co do tego, ze roszczenie z art. 347 k.c. jest szcze-
gblng postacig roszczenia posesoryjnego. Por. w tej mierze: wyrok SN z dnia 4.VII.1969 r.
III CRN 462/68, OSPiKA 7—8/1970, poz. 157; uchwale SN z dnia 30.VII.1968 r. III CZP 68/68,
OSNCP 5/1969, poz. 91 (w uzasadnieniu); wyrok SN z dnia 20.V.1968 r. I CR 247/68, OSNCP
11/1969, poz. 198 (w uzasadnieniu); uchwale SN z dnia 26.1.1968 r. III CZP 100/67, OSPiKA
1/1969, poz. 4.

25 Sad Najwyzszy z naciskiem podkre§lil, ze orzeczenie, o jakim mowa w art. 344 § 1
zd. 2 k.c.,, musi byé wydane po fakcie naruszenia. Por. uchwale SN z dnia 26.VIL1968 r.
I CZP 52/68 (OSNCP 3/1969, poz. 48; NP 11/1970, s. 1669 z czeSciowo krytyeczng glosg
B. Hofmanskiego, w ktorej podana jest zarazem dotychczasowa polska judykatura
i literatura dotyczgca tego problemu).

26 Tak w szczegblnosci J. Ignatowicz op. cit, s. 156 i nast. Por, takze E. Br ze-
zinski: Przywrocenie do stanu poprzedniego, BMS 9/1958, s. 21,
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budujagcy ma administracyjne pozwolenie na budowe i czy prowadzi jg zgodnie
Z treScig decyzji administracyjnej. Jezeli budowa, uzasadniajaca wystgpienie z ro-
szczeniem opartym na przepisie art. 347 k.c., prowadzona jest ,bez wymaganego
zezwolenia albo w spos6b mogacy sprowadzié niebezpieczenstwo dla ludzi lub
mienia bgdZ spowodowaé ciezkie straty w gospodarce narodowej, albo gdy budowa
lub rozbidérka obiektu budowlanego odbiega w spos6b istotny od projektu badz
warunkow okreslonych w pozwoleniu” (art. 51 ust. 1 pr. bud.), to wstrzymanie bu-
dowy moze nastgpi¢, niezaleznie od siebie, albo na podstawie decyzji wlasciwego
organu panstwowego nadzoru budowlanego (art. 51 ust. 1 pr. bud), albo na pod-
stawie orzeczenia sgdu w uwzglednieniu roszczenia posiadacza nieruchomosci. Wy-
danie decyzji administracyjnej o wstrzymaniu budowy nie czyni bezprzedmio-
towym 1 nie wylgcza roszczenia posiadacza. Administracyjne wstrzymanie budo-
wy, jak wskazuje powolana wyzej odpowiednia cze§é art. 51 ust. 1 pr. bud.,, uza-
leznione jest bowiem od innych przestanek i ma na celu przede wszystkim ochro-
ne interesu spolecznego, a nie cywilnoprawnych interesow jednostek.

Jezeli do wykonania rob6t budowlanych lub rozbiérkowych niezbedne jest wejs-
cie na teren nieruchomosci bgdz do budynku lub mieszkania sgsiada, to inwestor —
w braku zgody sgsiada — moze uzyskac¢ decyzje administracyjng c ,koniecznoSci
dopuszczenia do korzystania z terenu nieruchomosci badz budynku lub mieszkania
sgsiada” z jedncczesnym okre$leniem rozmiaréw tego korzystania (art. 48 ust. 3
pr. bud.). Jedli budujacy uzyskal takg decyzjg, posiadacz nieruchomo$ci nie moze
opiera¢ swego roszczenia o wstrzymanie budowy (art. 347 k.c.) na tym, ze w trak-
cie budowy moze dojéé do tego rodzaju ingerencji w sfere jego posiadania, na jaka
budujacy otrzymat opisane wyzej zezwolenie administracyjne. Czynno$ci bowiem
budujgcego nie sa w tej sytuacji ,naruszeniem posiadania”, tym samym wiec moz-
liwosé ich podjecia nie rodzi roszczenia z art. 347 k.c. Granice uprawnienn wtlasci-
ciela wyznaczone sa kazdorazowo przepisami prawa, jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspoizycia spotecznego (art. 140 k.c.).

Podobnie sfera wtadztwa faktycznego odpowiadajgcego treSci prawa wiasnosci
musi sie mies$ci¢ w tych granicach. Przepis art. 48 pr. bud. nalezy do wcale licznej
grupy norm o charakterze administracyjnym, wyznaczajacym granice prawa wia-
sno$ci, a tym samym i granice wladztwa posiadacza samoistnego. Faktyczne wladz-
two odpowiadajace tresci prawa wlasnosci nie moze by¢ i nie jest stanem podle-
gajgcym ochronie w granicach szerszych niz wtedy, gdy podstawe poszukiwania
ochrony przed pewnymi dzialaniami innych podmiotéw stanowitoby istnienie prawa
wlasnosci po stronie uprawnionego. Powyzsze rozumowanie stosuje sie odpo-
wiednio do relacji miedzy ochrona posiadania zaleznego a ochrong innych niz
wlasno$é praw, w zakresie ktérych sprawowane jest dane wtadztwo faktyczne.

15. Uzyskanie przez budujgcego administracyjnego pozwolenia na budowe (co
jest regula) nie wylacza dopuszczalno$ci wystgpienia przeciwko niemu z powddz-
twem cpariym na przepisie art. 347 k.c. Artykul 39 pr. bud. (ustawa z dnia 31.I.
1961 r. — Dz. U. Nr 17, poz. 46) przewiduje wprawdzie, Ze udzielenie pozwolenia
na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego nie narusza praw os6b trzecich
(podkr. moje, A.K.), jednakze, moim zdaniem, art. 39 pr. bud. dotyczacy nie tylko
praw podmiotowych, ale w ogéle wszelkich uprawnien do wtadania gruntem lub
budynkiem bez wzgledu na to, z jakich wynikalyby one tytuléw, a posiadanie.
mimo ze prawem podmiotowym rnie jest, daje wszak posiadaczowi cywilnoprawng
podstawe do wtadania przedmiotem posiadania. W kazdym jednak razie przepis
art. 39 powinien mieé zastosowanie na zasadzie analogii takze do posiadania 0séb
trzecich.



