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TADEUSZ ERECIŃSKI

Problemy procesowe na tle dochodzenia roszczeń 
z tytułu obowiqzkowych ubezpieczeń komunikacyjnych

Od przeszło trzech la t obow iązuje już w  Polsce rozporządzenie Rady M inistrów  
z dnia 24.IV.1968 r. w  spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń kom unikacyjnych (Dz. 
U. N r 15, poz. 89).1 Rozw iązania zaw arte  w  tym  akcie praw nym , jak  również 
w poprzednio obowiązującym  rozporządzeniu regulującym  tę m aterię doczekały 
się już gruntow nej analizy od strony m ateria lnopraw nej i ubezpieczeniow ej.2 3 N a
tom iast szereg istotnych zagadnień procesowych, k tóre w yniknęły na tle stoso
w ania tych przepisów, zostało poruszonych raczej m arginesow o i w sposób nie- 
w yczerpu jący .2 O pracow anie niniejsze je st próbą zebrania tych problem ów 
oraz w skazania, jak ie konsekw encje procesowe pociąga za sobą określone uregulo
w anie insty tucji praw nej. Ze względu na bogactw o problem atyki, a rtyku ł nie obej
m uje problem ów  postępow ania arbitrażow ego i ogranicza się tylko do najw aż
niejszych kw estii procesowych. Poza tokiem  rozw ażań pozostawiono również, co

i R ozporządzen ie  to  w eszło  w  życie  z m ocą w ste czn ą  od 1.1.1968 r .,  z a s tęp u jąc  p o p rz e d 
nie  rozporząd zen ie  R ady  M in is tró w  z dn ia  1.X II.1961 r . w  sp raw ie  obow iązkow ych  u b ezp ie 
czeń n a s tę p s tw  n ieszczęśliw ych  w y p ad k ó w  i o d p o w ied z ia ln o śc i cy w iln e j z ru c h u  po jazdów  
m ech an iczn y c h  (Dz. U. N r 55, poz. 311). O bow iązu jące  rozporząd zen ie  z dn ia  24.IV .1968 r. 
cy to w an e  będzie  d ale j w  sk ró c ie  ja k o  „ ro z p o rz ą d z e n ie ” .

2 P o r. n p .: M. D o m a g a ł a :  O bow iązkow e u b ezp iecz en ia  k o m u n ik a c y jn e , „W iadom ości 
u b ezp iecz en io w e” n r  12/1961; L. W ę d r y c h o w s k i :  O bow iązkow e u b ezp ieczen ia  n a s tę p stw  
n ieszczęś liw ych  w y p ad k ó w  i o d pow iedzia lności c y w iln e j z ru c h u  po jazdów  m ech an iczn y c h , 
„W iad. U bezp .” n r  8/1962, s. 14—17; W. G ó r s k i :  P ro b le m a ty k a  obow iązkow ego u b ezp ie 
czen ia  n a s tę p s tw  nieszczęśliw ych  w y p ad k ó w  i o d p ow iedzia lności cyw iln e j z ru c h u  po jazdów  
m ech an iczn y c h , P iP  n r  4/1962, s. 658—666; M. D o m a g a ł a :  U bezp ieczen ie  na rzecz osoby 
trz e c ie j czy n a  cudzy ra c h u n e k , „W iad . U bezp .”  n r  10/1962, s. 5—7; Z. K a r p i ń s k i :  Spo
łeczno-gospodarcze  znaczen ie  ro zw o ju  u b ezp ieczen ia  odpow iedzia lności cyw iln e j, „W iad. 
U bezp .” n r  10/1966, s. 1—5; M. D o m a g a ł a :  Z m ian y  p rzep isó w  w  obow iązkow ych  u b ezp ie 
czen iach  k o m u n ik a c y jn y c h , „W iad . U bezp .” n r  7/1968, s. 1—6; R. O r z e c h o w s k i :  N ow e 
zasady  u bezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h , „P raw o  i Ż y c ie ” n r  11/1968; J . Ł a w r y n o w i c z :  
O bow iązkow e ubezp ieczen ia  k o m u n ik a c y jn e , „ P a le s t r a ” n r  10/1968, s. 29—42; W. W a r k a ł ł o: 
P ra w o  u bezp ieczen iow e, W arszaw a 1968, s. 84—90; U bezp ieczen ia  m a ją tk o w e , p raca  zb io row a 
pod red . W. W ark a łły , W arszaw a 1969, s. 204 i n a s t.;  A. S z p u n a r: U bezp ieczen ie  obow iąz
k o w e a odpow iedzia lność  cy w iln a  za w y p a d k i sam o ch o d o w e, „S tu d ia  p ra w n o -e k o n o m ic zn e” , 
t. II, Łódź 1969, s. 7—21; t e n ż e :  Z p ro b le m a ty k i obo w iązk o w y ch  u bezp ieczeń  k o m u n ik a c y j
n y ch , N P n r  11/1970, s. 1566—1580; A. W ą s i e w i c z :  O dpow iedzia lność  cyw iln a  za w y p ad k i 
sam ochodow e na tle  obow iązkow ego  u b ezp ieczen ia , W arszaw a 1969; t e n ż e :  W ypadki sa 
m ochodow e o b ję te  obow iązkow ym  ubezp ieczen iem  k o m u n ik a c y jn y m  a w y p ad k i p rzy  p racy , 
„ P ra c a  i Z abezp ieczen ie  S p o łeczn e” n r  1/1970; t e n ż e :  P ro c es  rozw ojow y obow iązkow ych  
u b ezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h  w  P o lsce , „R uch  P ra w . Ekon. i S ocjo l.” , z. III/1970, s. 85—102; 
M. R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  W y b ran e  cy w iln o p ra w n e  zag ad n ien ia  obow iązkow ych  
u bezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h , PU G  n r  6/1970, s. 185—190 o raz  W ypadek  sam ochodow y jak o  
w y p ad ek  p rzy  p racy , PU G  n r  8—9/1970, s. 257—260.

3 P o r. Z. K a r p i ń s k i :  S ądow e dochodzen ie roszczeń z obow iązkow ych  ubezp ieczeń  
k o m u n ik a c y jn y c h , „W iad. Ubezp«.” n r  9/1965, s. 9—13; A. W y b r a n o w s k i :  U dział PZU  
w  p ro cesie  odszkodow aw czym  z w y p a d k u  k o m u n ik a c y jn e g o , „W iad. U bezp .” n r  12/1966, 
s. 14—19; t e n ż e :  W k w es tii u d z ia łu  zak ład u  ubezp ieczeń  w  p rocesie  odszkodow aw czym  
z w y p ad k ó w  k o m u n ik a c y jn y c h , „W iad . U bezp .” n r  6/1970, s. 5—12.
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wynika z sam ego już sform ułow ania tem atu , zagadnienia procesowe w yłaniające 
się na tle dobrowolnego ubezpieczenia tzw. auto-casco.

1. Na w stępie rozważyć trzeba problem  dopuszczalności drogi sądowej w sp ra 
wach o roszczenia w ynikające z ty tu łu  obowiązkowych ubezpieczeń kom unikacyj
nych.

Jak  wiadomo, rozporządzenie regulu je zarówno ubezpieczenie następstw  n ie
szczęśliwych w ypadków  (NW), jak  i ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej (OC) 
w ynikającej z ruchu pojazdów  samochodowych. W zakresie ubezpieczenia OC, 
wobec wyraźnego sform ułow ania przepisu § 18 rozp., jest bezsporne, że do do
chodzenia roszczeń w ynikłych z tego ubezpieczenia o tw arta  jest droga sądowa. 
Dyskusyjne może być jedynie, czy w ystąpienie na drogę sądową przysługuje 
poszkodowanem u bezpośrednio, czy też dopiero po w yczerpaniu przez niego d ro 
gi postępow ania przed odpowiednim  organem  zakładu ubezpieczeń, a w szcze
gólności, czy dopiero po przeprow adzeniu przez ten zakład postępow ania likw i
dacyjnego.

O m awiane rozporządzenie w ydane zostało na podstaw ie upow ażnienia zaw ar
tego w art. 6 pk t 1 ustaw y z dnia 2.XII.1958 r. o ubezpieczeniach m ajątkow ych 
i osobow ych.4 W szelkie więc w ątpliw ości w tym  zakresie pow inny być rozstrzy
gane po konfron tacji z postanow ieniam i tej ustaw y. A rtyku ł 11 ustaw y (zawarty 
w rozdziale 4 zaty tu łow anym  „Dochodzenie roszczeń”) stanowi, że od decyzji 
organu P Z U 5 w spraw ie odszkodowania lub  św iadczenia można się odwołać — 
w ciągu 30 dni od dnia otrzym ania tej decyzji — do organu bezpośrednio n ad 
rzędnego PZU. Jeżeli zaś poszkodowany nie zgadza się z decyzją organu nadrzęd
nego PZU albo nie skorzysta z postępow ania odwoławczego, to może dochodzić 
swych roszczeń w drodze sądowej lub  arbitrażow ej. Dalsze przepisy precyzują 
term in dochodzenia roszczeń w drodze sądowej (6 miesięcy) oraz okres ich p rze
daw nienia (3 lata). W ynika więc z nich, że droga sądowa do dochodzenia tych 
roszczeń przysługuje w  każdym  razie z chw ilą w ydania decyzji przez zakład 
ubezpieczeń. Jednakże jeszcze na gruncie rozporządzenia z 1961 r. Sąd Najwyższy w  
orzeczeniu z dnia 4.X.1965 r . 6 zajął stanowisko, że upraw niony do odszkodowania 
może dochodzić swego roszczenia przeciw ko posiadaczowi pojazdu lub upow ażnione
mu przez niego kierow cy (jak rów nież przeciw ko PZU) w  drodze sądowej bez ko
nieczności uprzedniego w yczerpania drogi pozasądowej. Sąd Najwyższy uzasadnił 
swe stanow isko tym, że droga przed organam i PZU m a na celu jedynie ugodo
we załatw ienie spraw y, a przepisy rozporządzenia o obowiązkowych ubezpiecze
niach kom unikacyjnych nie przew idują w ydania decyzji ustalającej wysokość 
św iadczenia w rozum ieniu art. 11 cyt. ustaw y z 1958 r. Stanow isko reprezento
w ane przez Sąd Najwyższy jest ak tualne  nadal także w św ietle obowiązującego 
rozporządzenia z 1968 r.

Zestaw ienie przepisów  rozporządzenia, a zwłaszcza § 18 z art. 11 ustaw y z 1958 r., 
prowadzi do wniosku, że jeśli chodzi o ubezpieczenie OC, to przepis art. 11 odnosi 
się tylko do takich  sytuacji, w k tórych zakład  ubezpieczeń w ypłaca świadczenia

4 Dz. U. z 1958 r. N r 72, poz. 357.
5 P rzep is  te n  m ów i o d ecy z ji PZU . N ie m a ch y b a  w ątp liw o śc i, że ta k i sam  try b  po

stę p o w an ia  o dnosi s ię  tak że  do d ecy z ji Tow . U bezpieczeń i R e asek u rac ji s .  A .  „ W a r ta ” . 
W praw dzie  zgod n ie  z a r t .  35 p k t  3 te j u s ta w y  o rg a n iz a c ję  i zasady  dzia ła lności tego T o
w arzy stw a  o k re ś la  s ta tu t ,  je d n a k ż e  n ie  m oże on regu low ać ta k  is to tn eg o  zag ad n ien ia  ja k  
o d w o łan ia  od  d ecy z ji o rg a n u  „ W a r ty ” .

6 Orz. SN w sp raw ie  II CR 296/65, O SPiK A  n r  9/1966, poz. 206.
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ośobie bezpośrednio ubezpieczonej, tj. posiadaczowi (kierowcy) pojazdu. Nie do
tyczy on natom iast w ypadków  usta lan ia należności na rzecz poszkodowanej w  w y
padku samochodowym osoby trzeciej. W tym  zakresie decyzja zakładu ubezpie
czeń nie m a charak teru  decyzji adm inistracy jnej, a tylko techniczno-ubezpiecze
niowej, przepis bowiem § 18 rozporządzenia nie mieści się w zakresie dyspozycji 
art. 11 ustaw y o ubezpieczeniach osobowych i m ajątkow ych i m a na celu jedynie 
każdorazowe zapewnienie udziału zakładu w procesie sądowym.

Nie przesądza to  jednak  jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy konieczne jest 
w yczerpanie drogi przed organam i zakładu ubezpieczeń, stanow iące w arunek  
w niesienia spraw y do sądu. P rzepisy rozporządzenia w  każdym  razie takiego n a 
kazu nie zaw ierają. Przeciwnie, można dojść do w niosku odmiennego, tj. takiego, 
że poszkodowany może od razu wytoczyć spraw ę w  sądzie. P rzem aw ia za tym  w y
kładnia § 18 rozporządzenia, k tó ry  w ym ienia adresatów  roszczenia, a potem  bez
pośrednio v/ p k t 3 omawia sytuacje, w k tórej osoba upraw niona w ystępuje z tym  
roszczeniem na drogę sądową. Sform ułow anie tego przepisu daje więc, moim 
zdaniem, poszkodowanem u możność w yboru organu, przed k tórym  będzie on do
chodził swego roszczenia7, z tym  oczywiście zastrzeżeniem , że jeśli wybór padnie 
na zakład ubezpieczeń (nie tylko jako  na podm iot, od którego można się domagać 
świadczenia, ale także jako na organ, przed k tó rym  będzie się toczyć postępowanie), 
nie wyłącza to przejścia spraw y na drogę sądową, gdyby poszkodowany był n ie
zadowolony z decyzji organu zakładu ubezpieczeń. Dodatkowym  argum entem  
przem aw iającym  za takim  rozw iązaniem  je s t także fak t, że kw estia odpow ie
dzialności cywilnej kierowcy pojazdu sam ochodowego je s t z reguły spraw ą mocno 
skom plikow aną i że bardzo często trzeba określić stopień przyczynienia się posz
kodowanego do pow stania szkody. W razie śm ierci, uszkodzenia ciała lub rozstro
ju  zdrowia ustalenie wysokości odszkodowania je s t zadaniem  bardzo trudnym  
i proces sądowy będzie w tych sytuacjach nieunikniony. Postępow anie likw ida
cyjne m a realne znaczenie tylko w tedy, gdy nastąp iła  u tra ta  lub uszkodzenie 
rzeczy .8 * W konsekwencji więc uznać należy, że sąd nie pow inien uwzględnić 
wniosku pozwanego zakładu ubezpieczeń o zaw ieszenie postępow ania, naw et gdyby 
zakład dopiero na rozpraw ie dowiedział się o w ypadku  i pow staniu  szkody. F ak t 
ten  może natom iast w uzasadnionych w ypadkach stanow ić podstaw ę do odroczenia 
rozpraw y (art. 156 k.p.c.). K w estia ta  będzie jeszcze rozw ażana szczegółowo w da l
szej części artykułu , m ianowicie w  pow iązaniu z pytaniem , czy zakład ubezpie
czeń może w  związku z tym  zgłosić zarzut przedwczesności sporu.

Przepis § 18 rozporządzenia, um ożliw iający w ystąpienie z roszczeniem bezpo
średnio na drogę sądową, znajduje się w  rozdziale dotyczącym  ubezpieczenia OC. 
Należałoby więc zastanowić się jeszcze nad tym, w jak im  zakresie droga sądowa 
będzie dopuszczalna, jeśli chodzi o roszczenia z ty tu łu  ubezpieczenia NW.

Jak  wiadom o, ubezpieczenie NW jest ubezpieczeniem  osobowym, a zakład ubez
pieczeń obowiązany jest w ypłacić określone przez przepisy rozporządzenia św iad
czenie każdem u poszkodowanem u (z w yjątk iem  cudzoziemców dewizowych oraz

7 S tanow isko , że poszkodow any  m oże od razu  dochodzić  sw ego roszczen ia  w  drodze s ą 
d o w ej, re p re z e n tu je  także  A. W ą s i e w i c z  (op. c it., s. 215 i 229), n ie s te ty , bez bliższego 
u z asad n ien ia , a  ty lk o  p o w o łu jąc  się  n a  c y to w a n e  w y że j o rzecz. SN, o raz  A. S z p u n a r  
w Glosie do u c h w a ły  SN z dn ia  26.III.1969 r .  (O SPiK A  n r  12/1969, s. 549) i w a r ty k u le :  
Z p ro b lem a ty k i obow iązkow ych  ubezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h , s. 1576 — tak że  bez u z a 
sa d n ien ia .

8 Por. A. S z p u n a r :  W y nagrodzen ie  szkody  w y n ik łe j w sk u te k  w y p ad k u  sam ochodo
w ego , p ip  n r  10/1966, s. 480.
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z wyłączeniem  sytuacji przewidzianych w § 7 rozp.), k tóry  wykaże, że szkoda na 
jego osobie pozostaje w związku przyczynowym  z ruchem  pojazdu samochodo
wego 9. Świadczenie z ubezpieczenia NW w ypłaca się, nie u sta la jąc  naw et, czy 
posiadacz lub kierow ca pojazdu odpow iadają za spowodowanie w ypadku (§ 13 pk t 1 
rozp.), w tym także w sytuacji, gdy nie udało się w  ogóle usta lić tożsam ości po
siadacza lub kierowcy, który ten  w ypadek spowodował. Obowiązanym  do zapłaty 
św iadczenia jest w ięc w  tych sy tuacjach zawsze tylko zakład ubezpieczeń, a w  r a 
zie odmowy św iadczenia w całości lub  części, poszkodowany może dochodzić są
downie swego roszczenia tylko od zak ładu  ubezpieczeń, jako od osoby praw nej 
wyłącznie biernie leg itym ow anej10 *. T utaj więc konieczne je s t w ystąpienie n a j
pierw  na drogę postępow ania przed organam i zakładu ubezpieczeń, a dopiero po 
w ydaniu decyzji przez zakład, żądanie może być skierow ane — zgodnie z art. 11 
ustaw y z 1958 r. — na drogę sądową.

2. W św ietle przepisów  rozporządzenia poszkodowany może w  procesie cywilnym 
dochodzić swego roszczenia bądź od podm iotu odpowiedzialnego za w ypadek i za 
pow stałą szkodę, tj. od posiadacza lub  kierowcy pojazdu (gdyby posiadacz nie 
był jednocześnie k ie row cą)n , bądź też bezpośrednio od zakładu ubezpieczeń. Roz
patrzm y najp ierw  sytuację, w  której poszkodowany wytoczył powództwo prze
ciwko posiadaczowi pojazdu. Zgodnie z § 18 pk t 3 rozp. konieczne jest tu  zapoz- 
w anie także zakładu ubezpieczeń. W litera tu rze  uznano ten  w ypadek za przykład 
biernego w spółuczestnictw a koniecznego 12. Zanalizowanie te j kw estii w ym aga jed 
nak uprzedniego rozważenia charak te ru  stosunku praw nego, jak i łączy posiada
cza pojazdu z zakładem  ubezpieczeń.

P rzysługujące poszkodowanem u roszczenia oparte są w stosunku do obu zobo
w iązanych podm iotów na różnych podstaw ach p ra w n y c h 13. Roszczenie poszkodo
wanego w stosunku do zakładu ubezpieczeń oparte je s t na stosunku praw nym

* N a po d staw ie  § 6 i 13 rozp. p o w sta je  tu  s to su n e k  ubezp ieczen ia  m iędzy  p oszkodow anym  
a zak ład em  u b ezp ieczeń , w y g asa jący  z ch w ilą  o trzy m an ia  przez  poszkodow anego  św iadczen ia  
od zak ład u .

T a k  też  z. K a r p i ń s k i :  S ądow e dochodzen ie  roszczeń  (...), s. 9.
u  U b ezp iecza jący m  je s t  posiadacz  p o jazd u . N a n im  też  spoczyw a obow iązek  op łacan ia  

sk ła d e k  w ed łu g  zasad  u sta lo n y c h  w  ta ry f ie . P ła c o n a  p rzez  p o siadacza  sk ła d k a  p o k ry w a  nie 
ty lk o  jeg o  o d p o w ied z ia ln o ść  cy w iln ą , a le  ta k ż e  o d pow iedzia lność  k ie ro w cy . P o r. w  te j k w e
s tii W . G ó r s k i :  op . c it., s. 665. W arto  też p rzy p o m n ieć , że o k reś len ie  „ k ie ro w ca  po jazdu  
m ech an iczn e g o ” u ż y te  w  rozporząd zen iu  d o ty czy  każdego , k to  p ro w ad z i p o jazd , choćby  n a 
w e t do  p ro w a d z e n ia  tego  p o jazd u  n ie  zo s ta ł u p o w ażn io n y  p rzez  jeg o  posiad acza . J a k  p rzy 
ją ł  SN w  orzecz. z d n ia  26.XI.1969 r. I II  C ZP 79/69 (OSNCP n r  10/1970, poz. 170), n a w e t nie 
zn an y  sp raw ca  zab o ru  cudzego sa m o ch o d u  n ie  je s t  osobą trzec ią  w  ro zu m ien iu  a r t . 435 
§ 1 k .c . (w zw iązk u  z a r t .  436 k.c .), lecz posiadaczem  tego  sam o ch o d u  (stw arza  w ięc to 
au to m a ty c z n ie  o b ow iązek  po s tro n ie  z a k ła d u  u b ezp ieczeń  do św iadczeń  z ty tu łu  u b ezp ie 
czen ia  NW ). W d a lszy ch  ro zw ażan iach  d la  u p ro szczen ia  p o m ija m y  p ro b lem  k ie ro w cy  n ie  
będącego  jed n o cześn ie  posiadaczem  p o jazd u .

12 P o r. n p . A . W ą s i e w i c z :  op. c it., s. 230; A. S z p u n a r :  G losa, jw ., s. 549; A. W y- 
b r a n o w s k i :  w k w e s tii u d z ia łu  (...), s. 7.

13 M ożna tu  tak że  m ów ić o zb iegu  u p ra w n ie ń  poszkodow anego  do dom ag an ia  się n a 
p ra w ie n ia  szk o d y  od dw óch  ró żn y ch  p o d m io tó w , co w y n ik a  z w y raźn eg o  zezw olen ia  zaw a r
tego  w  p rzep is ie  p ra w a  (por. A. Ł a p i ń s k i :  O dpow iedzia lność  P Z U  z ty tu łu  u bezp iecze
n ia  au to -casc o  a ogó lne  reg u ły  o d p ow iedzia lności w ed łu g  k o d ek su  cyw ilnego , N P n r  3/1970, 
s. 340). N ie m a tu  n a to m ia s t zb iegu  n o rm . T ak  też  A. O h a n o w i c z  (Zbieg n o rm  w pol
sk im  p ra w ie  cy w iln y m , W arszaw a 1963, s . 28), k tó reg o  zdan iem  n o rm y  o odpow iedzialności: 
za czyn  n iedozw olony  i o odpow iedzia lności z ty tu łu  um ow y u b ezp ieczen ia  n ie  będą  m iały ' 
zas to so w an ia  do  teg o  sam ego  s to su n k u  p raw n eg o , lecz do  d w óch  ró żn y ch  sto su n k ó w  praw.- 
n y c h  p o w sta ły ch  m iędzy  różnym i osobam i.
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ubezpieczenia OC, a jego podstaw ą jest odpowiedzialność gw arancy jno-reparty - 
cyjna ubezpieczenia14. Istn ienie takiego stosunku przy ją ł SN w  jednym  ze swych 
orzeczeń15 uznając, że w ynika on z samej insty tucji ubezpieczenia uregulow anej 
w  przepisach kodeksu cywilnego, k tó ra  dopuszcza zaw arcie umowy ubezpie
czenia także na rzecz osoby trzeciej, ale bez w ym ieniania jej w  um owie (art. 
808 k.c.), przy czym osoba ta  może żądać bezpośrednio od zakładu ubezpieczeń 
spełnienia określonego św iadczenia w razie zajścia przewidzianego w  um owie 
w ypadku (art. 393 w  związku z art. 805 k.c.). A ponieważ przym usow e ubezpiecze
nie zastępuje umowę, przeto nie m a przeszkód, aby również i w tym  w ypadku 
przyjm ow ać istn ienie takiego stosunku praw nego, skoro przepisy rozporządzenia 
również się tem u nie sprzeciw iają.

Ujęcie tak ie spotkało się z k ry tyką  Z. K. Nowakowskiego i A. W ąsiew icza16, 
którzy nie negując w praw dzie zasadności samego w niosku SN, w ykazali jednak , 
że stosunek ten  pow staje nie z umowy ubezpieczenia uregulow anej w  k.c., a le  
z umowy ubez^pieczienia n a  rzecz osoby trzeciej sensu stricto, k tórej to um owy 
źródłem  są przepisy rozporządzenia o obowiązkowych ubezpieczeniach kom uni
kacyjnych. Inaczej mówiąc, źródłem  tego stosunku praw nego jest samo to ubez
pieczenie obowiązkowe. Chociaż um owa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej 
sensu stricto  w ystępuje głównie w  ubezpieczeniach osobowych 17, a w sferze ubez
pieczeń m ajątkow ych zachodzić mogą w  zasadzie tylko um owy ubezpieczenia na 
cudzy rachunek, to jednak  — zdaniem  tych autorów  — jeśli chodzi o ten  szcze
gólny rodzaj ubezpieczenia m ajątkow ego, jak im  je s t ubezpieczenie OC, może pow 
stać również stosunek ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu s tr ic to 18. P o
ciąga to za sobą ten skutek, że w razie zajścia przewidzianego w rozporządzeniu 
w ypadku pow staje stosunek p raw ny m iędzy zakładem  ubezpieczeń a poszkodo
w anym , czyli oznaczoną już te raz  im iennie osobą trzecią. S tosunek ten  również 
stw arza po stronie poszkodowanego upraw nien ie do w ystąpienia z roszczeniem 
odszkodowawczym nie tylko przeciw ko posiadaczowi (kierowcy) pojazdu, ale także 
bezpośrednio przeciwko zakładowi ubezpieczeń. N atom iast roszczenie poszkodo
w anego przeciw ko kierow cy pojazdu opiera się na odpowiedzialności spraw czej, 
norm ow anej — na zasadach ogólnych — przepisam i k.c. dotyczącymi czynów 
niedozwolonych.

W związku z tym  nasuw a się pytanie, czy stosunek łączący posiadacza (kierow 
cę) pojazdu i zakład ubezpieczeń m a ch a rak te r zobowiązania solidarnego, czy 
tylko podobnego do solidarności. Gdyby uznać, że je s t to w ierzytelność solidarna, 
to stanow isko takie nie pow oduje żadnych trudności procesowych. Łatw o w tedy 
sform ułow ać żądanie pozwu przez dom aganie się solidarnego zasądzenia od zak ła
du ubezpieczeń i posiadacza pojazdu odpow iedniej kw oty pieniężnej stanow iącej

n  A. W ą s i e w i c z :  op. c it., s. 229.
15 W cy t. ju ż  w yżej o rzeczen iu  SN z d n ia  4.X.1965 r., O SPiK A  n r  9/1966, s. 421.
i« P o r. glosę do orzecz. SN jw . (s. 422—423) i A. W ą s i e w i c z :  op. c it., s. 224—228.
17 T ak  B. H e ł c z y ń s k i :  u b ezp iecz en ie  n a  cudzy  ra c h u n e k , K rak ó w  1927, s. 18, 99 i  n a s t-
is P og ląd , że na p o d staw ie  p rzep isó w  ro zp o rz ąd zen ia  p o w sta je  ta k i s to su n ek  p ra w n y , 

k ry ty c z n ie  ocen ił A. W y b r a n o w s k i :  U dzia ł P Z U  w  p ro cesie  (...), s. 19. W yw ody tego- 
a u to ra  są je d n a k  n iep rzek o n y w ające . P o tw ie rd za  to  rów n ież  § 19 rozp., k tó ry  n a k a z u je  
w y p ła c e n ie  odszk o d o w an ia  z ty tu łu  u b ezp iecz en ia  OC b ezp o śre d n io  do  rą k  poszkod o w an eg o - 
N a to m ias t A. S z p u n a r  uw aża , że źró d łem  bezp o śred n ieg o  roszczen ia  poszk o d o w an eg o  
je s t po  p ro s tu  sa m a u sta w a  [po r.: U bezp ieczen ie  obow iązkow e a odpow iedzialność (...), s. 18. 
o raz  Z p ro b le m a ty k i obow iązk o w y ch  ubezp ieczeń  (...), s. 1576—77].
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rów now artość wyrządzonej szkody. Nie będzie także kłopotów  z redakcją sen ten 
cji orzeczenia, a ty tu ł egzekucyjny będzie opiewał na oba podmioty, poszkodo
w any więc będzie m iał możność w yboru egzekwowanego dłużnika. W reszcie u ję 
cie tak ie  ułatw iłoby analizę charak te ru  w spółuczestnictw a procesowego łączącego 
zakład ubezpieczeń i posiadacza pojazdu.

Poszkodowany może żądać św iadczenia od dwóch dłużników : od posiadacza 
pojazdu lub zakładu ubezpieczeń. Zaspokojenie poszkodowanego przez jeden 
z tych podmiotów zwolniłoby drugi. Gdyby świadczenie uregulow ał zakład ubez
pieczeń, to w sytuacjach przewidzianych w § 17 rozp. przysługiwałoby mu rosz
czenie regresowe w  stosunku do kierow cy pojazdu. Jednakże istn ienia zobowiąza
nia solidarnego nie można domniemywać. Musi ono w yraźnie w ynikać z p rze
pisu ustaw y lub um ow y19. Tymczasem żaden z przepisów rozporządzenia nie s ta 
nowi, że in teresujący nas tu  stosunek ma być w ierzytelnością solidarną. Zarówno 
dok tryna praw a cywilnego jak  i orzecznictwo SN przyjęła dla sytuacji, kiedy 
istn ieje zobowiązanie kilku osób, którego przedm iotem  jest to sam o świadczenie, 
a tylko każda z nich odpowiada z ty tu łu  innej podstaw y praw nej (i b rak  jest — 
oczywiście — w yraźnego przepisu ustaw y lub umowy stron, stw ierdzającej soli
darność zobowiązania), konstrukcję odpowiedzialności in  solidum  (solidarności n ie
w łaściw ej, przypadkowej, zwanej też czasem pozorną)20.

Is to ta  i skutek odpowiedzialności in  solidum  są w zasadzie identyczne z odpo
w iedzialnością solidarną. Przy odpowiedzialności in  solidum  istn ieje jednak  kilka 
niezależnych od siebie zobowiązań. Wiąże je natom iast fakt, że szkoda jest tylko 
jedna i dlatego — konsekw entnie — jeżeli jeden z dłużników  zaspokoi poszko
dowanego i w ykona zobowiązanie, to zwolni tym  sam ym  z odpowiedzialności 
pozostałych. Odpada bowiem w tedy podstaw a obowiązywania św iadczenia (wy
gasa obowiązek świadczenia), chociaż ty tu ł tej odpowiedzialności był różny. Do 
odpowiedzialności in  solidum  nie stosuje się w zasadzie przepisów k.c. o zobo
w iązaniach solidarnych. Mimo daleko idącej zbieżności tych zobowiązań, w ykazuj^ 
one jednak  pew ne różn ice21. Poniew aż zaś każde z tych zobowiązań jest odrębne, 
przeto stosować do nich należy te przepisy o zobowiązaniach solidarnych, które 
op iera ją  się na odrębnej sytuacji każdego z dłużników solidarnych.

W ydaje się, że również w om awianej tu  sytuacji mamy do czynienia w łaśnie z so

19 T ak ie  s ta n o w isk o  re p re z e n tu je  k o n se k w en tn ie  d o k try n a  p ra w a  cyw ilnego . P o r. np . 
R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Z obow iązan ia , P ozn ań  1948, s. 57; L. D o m a ń s k i :  
In s ty tu c je  k o deksu  zobow iązań — Część ogó lna , W arszaw a 1936, t. I, s. 153; W. C z a c h ć  r-  
s k  i: P ra w o  zobow iązań  w zarysie , W arszaw a 1968, s. 167.

20 p o r . W. C z a c h ó r s k i :  op. c it., s. 167; S. G a r l i c k i :  O dpow iedzialność in  so lidum , 
N P  n r  4/1961, s. 431—439; S. G a r l i c k i ,  M.  P i e k a r s k i ,  A.  s t e l m a c h o w s k i :  O dpo
w iedz ia ln o ść  cyw ilna  za n ied o b o ry , W arszaw a 1970, s. 122—125. P o r. też  o rzecz. SN z d n ia  
2.V I.1956 r. 3 CR 1281/54, O SPiK A  n r  2/1957, poz. 31 (z k ry ty c z n ą  g losą A. O h a n o w i c z a ,  
item , s. 89—91) i z dn ia  14.XI.1961 r. 3 CR 306/61, O SPiK A  1962, poz. 255.

21 P rz y k ład o w o : u zn an ie  zob o w iązan ia  in  solidum.  p rzez  jed n eg o  z zobow iązan y ch  n ie  
w iąże in n y c h  (a rt. 371 k .c.); p rze rw an ie  lu b  zaw ieszenie  b iegu  p rzed aw n ien ia  w  s to su n k u  
d o  je d n e g o  z zobow iązanych  in  so l idum  n ie  m a sk u tk u  w zg lędem  p o zo s ta ły ch  (372 k .c .); w y ro k  
zap ad ły  n a  ko rzyść  jed n eg o  z d łużn ików  nie  zw aln ia  w  zasadzie  od  odpow iedzia lności d ru 
giego, chociaż  uw zględn ia za rzu ty , k tó re  są im  w spólne . W an a lizo w an y m  przez nas w y p a d k u  
w ła śc iw y  będzie  pog ląd  p rzec iw n y , je ś li  u d a  się w y k azać , że d łu żn icy  in  so l id u m  po łączen i 
są n ie  ty lk o  w ęzłem  w sp ó łu czestn ic tw a  k on iecznego , a le  tak że  jed n o liteg o . W yrok  w y d a n y  
w  ta k ie j k o n f ig u ra c ji p rocesow ej m u sia łb y  być oczyw iście  je d n a k o w y  w  sto su n k u  do obu 
o d p o w ie d z ia ln y c h  in so lidum.
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lidarnością pozo rną22. W prawdzie szkoda w yrządzona została tylko przez posia
dacza pojazdu (pomijam tu dla uproszczenia kw estię ew entualnej w spółw iny 
kierowcy pojazdu, który nie był jednocześnie jego posiadaczem), jednakże poszko
dowany może się domagać jej napraw ienia tylko od zakładu ubezpieczeń w tych 
samych sytuacjach i w takim  sam ym  zakresie, w jak ich  odpowiada za nią bez
pośredni sprąw ca wypadku. Spełnienie zaś św iadczenia przez zakład ubezpieczeń 
zw alnia posiadacza od długu. Skutki byłyby więc podobne do sytuacji, w  której 
z mocy wyraźnego przepisu rozporządzenia, gdyby przepis taki istniał, można by 
uznać, że jest to zobowiązanie solidarne.

Przyjęcie — jako konstrukcji odpowiedzialności — zobowiązania in  solidum  
rodzi poważne trudności natu ry  procesowej. W praktyce powodowie om ijają te 
kłopoty, domagając się zasądzenia św iadczenia przysługującego za doznaną szko
dę solidarnie od posiadacza pojazdu i zakładu ubezpieczeń. Skoro, jak  się w ydaje, 
uzasadniony jest pogląd, że w  om awianej sytuacji nie zachodzi jednak zobow ią
zanie solidarne w skutek braku  odpowiedniego przepisu w rozporządzeniu, to żą
danie pozwu powinno być sform ułow ane inaczej, m ianowicie bez użycia term inu 
„solidarnie”. Powinno ono być sform ułow ane w ten  sposób, że powód dom aga się 
zasądzenia swego roszczenia od posiadacza i zakładu ubezpieczeń, w skazując je d 
nocześnie, że spełnienie żądania przez jeden z tych podmiotów zw alnia drugi od 
odpowiedzialności cywilnej. Ujęcie takie, choć z praktycznego punktu  w idzenia 
w ydaje się najbardziej właściwe, może jednak  budzić pewne zastrzeżenia teo re
tyczne, które trzeba tu  rozważyć.

W prak tyce i doktrynie procesu cywilnego znane jest żądanie pozwu proste, 
a lternatyw ne i ew en tu a ln e23, przy czym wszystkie one dotyczą przedm iotu sporu. 
Jeszcze wT okresie międzywojennym  M. A llerhand w yraził pogląd o dopuszczal
ności podmiotowego sform ułow ania żądania ew entualnego pozwu tw ierdząc, że 
można w skazać — jako  powodów — dwie różne osoby nie związane żadną więzią 
w spółuczestnictw a procesowego i domagać się zasądzenia przedm iotu sporu od 
pozwanego na rzecz jednego z nich, a w w ypadku gdyby żądanie zostało oddalone 
z powodu b raku  jego upraw nienia, żądać zasądzenia na rzecz drugiego powoda 24.

22 T ak  też A. S z p u n a r :  G losa, jw ., s. 549. A u to r ten  o d stą p ił tu  od p o przedn iego  sw e
go pog lądu , że na tle  naszego u sta w o d aw stw a  nie  m a p o d sta w  do rozró żn ien ia  m iędzy  w ła ś 
ciw ym  a n iew łaśc iw ym  długiem  so lid arn y m  (W yrządzenie szkód p rzez  k ilk a  osób, P iP  
n r  2/1957, s. 294). O sta tn io  A. S z p u n a r  w y p o w iad a  się  w y ra ź n ie  za k o n s tru k c ją  so lid a rn o śc i 
pozornej (Z p ro b lem a ty k i obow iązkow ych  ubezp ieczeń  (...), s. 1577). P odobn ie  — J . Ł a w r y 
n o w i c z :  O dpow iedź na p y tan ie  p raw n e , „ P a le s t ra ” n r  7/1969, s. 65—67 o raz  M. R a f a c z -  
- K r z y ż a n o w s k a :  W ybrane  cy w iln o p raw n e  zag ad n ien ia  (...), s. 192. W o rzeczen iu  z dn ia  
18.X II.1968 r. II  CR 409/68 (OSNCP n r  11/69, poz. 207) Sąd N ajw yższy  stw ie rd z ił, że k o d ek s cy 
w iln y  n ie  zna in s ty tu c ji  odpow iedzia lności in  so l id u m  i w  sy tu a c ji, w  k tó re j u p ra w n io n y  
m a jed n o  roszczenie, k tó reg o  m oże dochodzić od dw u lu b  w ięcej osób na różn y ch  p o d s ta 
w ach , należy  w  drodze analog ii stosow ać te  e lem en ty  p rzep isów  o  so lidarn o śc i, k tó re  są 
n a jb a rd z ie j zbliżone i odpow iadają  celow i i c h a ra k te ro w i spo łeczno-gospodarczem u  s to su n k u  
p raw n eg o . N ie w d ając  się tu  w  b liższą an a lizę  tego o rzeczen ia , na leży  stw ie rd z ić , że ju ż
sa m  fa k t p oszuk iw an ia  tak ich  p rzep isów  je s t  — ja k  się  w y d a je  n iczym  in n y m  ja k  p ró b ą
odpow iedzi na p ostaw ione już  daw no  w  d o k try n ie  p ra w a  cyw ilnego  p y ta n ie : k tó re  p rzep isy
0 so lid arn o śc i m ożna stosow ać p rzy  odpow iedzia lności in  so l id u m  (k o n s tru k c ji  p rz y ję te j
1 zaak c ep to w an e j w d o k try n ie  i o rzeczn ic tw ie  — por. w yżej p rzyp is 20)? P o r. tak że
A. S z p u n a r ,  W.  W a n a t o w s k a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN w  zak res ie  p ra w a  cy w il
nego  m ate ria ln eg o  za II półrocze 1969 r., N P  n r  6/1970 r ., s. 902 o raz  A. S z p u n a r :
Z p ro b le m a ty k i obow iązkow ych ubezp ieczeń  (...), s. 1577.

22 P or. j .  P o l i c z k i e w i c z ,  w. S i e d l e c k i ,  E.  W e n g e r e k :  W zory p ism  p ro c e 
so w y c h  w sp raw ac h  cyw ilnych , W arszaw a 1967, s. 66 i 68.

24 M. A l l e r h a n d :  ż ą d a n ie  ew en tu a ln e , „P o lsk i p ro c e s  C yw ilny” n r  7—8/1938, s. 231.
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Poza sytuacją, gdy żądanie pozwu może być sform ułow ane w  sposób a lte rn a ty w 
ny albo gdy zachodzi w ypadek zobowiązania przem iennego, przy k tórym  praw o 
w yboru św iadczenia przysługuje dłużnikowi, rozróżnia się jeszcze sytuacje, gdy 
po stronie dłużnika istn ieje  upraw nien ie do zwolnienia się od św iadczenia (tzw. 
facultas alternativa). Dopuszczalność takiego sform ułow ania pozwu jest jednak  
sporna w nauce 25.

A nalizow ana przez nas sy tuacja nie da się jednak  zaliczyć do żadnej ze 
znanych konstrukcji żądania pozwu. W ydaje się więc, że przy odpow iedzial
ności in  solidum  należy żądanie pozwu skierow ać wobec w szystkich dłużników 
i żądać od w szystkich zasądzenia świadczenia, z tym  zastrzeżeniem , że spełnienie 
św iadczenia przez jednego z dłużników  zwalniałoby autom atycznie pozostałych. 
Podobnie pow inna rów nież w yglądać sentencja w yroku w tak iej spraw ie. W om a
w ianej tu  sy tuacji sąd pow inien w yraźnie stw ierdzić, że zasądza od zakładu ubez
pieczeń (np. PZU) na rzecz pow oda kw otę x złotych z ty tu łu  obowiązkowego 
ubezpieczenia OC oraz od posiadacza pojazdu na rzecz powoda tą sam ą kw otę 
x złotych z ty tu łu  czynu niedozwolonego i że powód może żądać całej tej sumy 
zarówno od PZU jak  i od posiadacza pojazdu, przy czym zapłata przez jedną 
z tych  osób, zw alnia wobec pow oda drugą do wysokości z a p ła ty 26. Poniew aż 
sen tencja orzeczenia będzie wówczas opiewała zarówno przeciwko zakładow i 
ubezpieczeń jak  i przeciw ko posiadaczowi (kierowcy) pojazdu, przeto poszkodo
w any będzie m iał ty tu ł egzekucyjny przeciw ko obu tym  podmiotom, a więc ta k 
że przeciw ko dłużnikowi zawsze w ypłacalnem u, co w  konsekw encji — przez 
w ybór zakładu ubezpieczeń jako  egzekwowanego dłużnika — zawsze pow inno 
doprowadzić do przym usowej realizacji p raw  poszkodowanego do uzyskania w y
nagrodzenia za doznaną szkodę w pełnej, uznanej i zasądzonej przez sąd wysokości.

P rzyjęcie b raku  solidarnej odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń i spraw cy 
szkody wobec poszkodowanego w w ypadku samochodowym prowadzi także do 
pew nych w niosków w zakresie kosztów sądowych. Sąd nie będzie mógł tu  w za
sadzie skorzystać z przepisu art. 105 § 2 k.p.c. i nałożyć na współuczestników  
solidarnego obowiązku zw rotu tych kosztów. W prawdzie zgodnie z § 1 tego p rze
pisu (zdanie pierwsze) w spółuczestnicy sporu zw racają koszty procesu w  częściach 
równych, jednakże w ydaje się, że sąd będzie mógł odstąpić od tej zasady (zda
nie drugie cytowanego przepisu), jeżeli spraw ca szkody swoim zachowaniem  się 
u trudn ia ł zakładow i ubezpieczeń prow adzenie postępow ania likw idacyjnego lub 
w toku postępow ania sądowego podejm ow ał czynności wyłącznie we w łasnym  
in teresie  (np. w kw estii ograniczenia odpowiedzialności za szkodę nie objętą 
ubezpieczeniem  OC).

3. Po rozw ażeniu charak te ru  stosunku praw nego łączącego zakład ubezpieczeń 
i posiadacza pojazdu oraz w ynikających stąd konsekwencji procesowych, poddaj
my obecnie analizie więź procesową łączącą te dwa podmioty.

W sy tuacji gdy dochodzi do procesu sądowego i poszkodowany wytacza po
wództwo bezpośrednio przeciw ko spraw cy szkody w yrządzonej przez ruch po
jazdu samochodowego, konieczne je s t zgodnie z § 18 p k t 3 rozp. zapozwanie także 
zakładu ubezpieczeń. Jak  już w spom niano wyżej, przyjm uje się, że cytowany p rze

25 P o r. o rzeczen ie  SN w  sp raw ie  3 CR 187/56 (OSPiKA 1957, poz. 36). P o r. też W. S i e 
d l e c k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN za II pó łrocze  1957, poz. 150) oraz E. W e n g e r e k :  
P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN (...) za I pó łrocze  1960, N P n r  3/1961, s. 323.

26 P o d o b n ie  S. G a r l i c k i :  op. c it., s. 439.
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pis stw arza sytuację w spółuczestnictw a koniecznego27 28. Jednakże sam a odpowie
dzialność solidarna dłużników  nie uzasadnia jeszcze ich biernego w spółuczestnic
tw a  koniecznego w procesie cywilnym. Z isto ty  bowiem  solidarności, dającej w ie
rzycielowi, czyli ew entualnem u powodowi praw o w yboru osoby lub osób, od k tó 
rych będzie dochodził on sw ej należności, w ynika, że solidarność nie uzasadnia 
w spółuczestnictw a koniecznego2e. Nie uzasadnia go tym  bardziej odpow iedzial
ność in  solidum, bo tu  wierzyciel również może dokonać w yboru osoby, od k tó 
rej będzie się dom agał spełnienia św iadczenia. Od strony więc m ateria lnopraw - 
nej nic nie uzasadnia przyjęcia w spółuczestnictw a koniecznego, w ynikającego 
z isto ty  stosunku praw nego.

Rozporządzenie używa te rm inu  „zapozw anie”. Kodeks postępow ania cywilnego 
posługuje się tym  term inem  jedynie w  art. 195 § 2 („sąd wezwie osoby nie za- 
pozw ane do wzięcia udziału w  sp raw ie”), używ ając poza tym  szeregu term inów  
bliskoznacznych, a m ianow icie: wytoczenie pow ództw a (np. art. 75), pozwanie (art. 
198 § 1), wezwanie do udziału w  spraw ie w charak terze  pozwanego (art. 198 § 1), 
zgłoszenie powództwa (art. 188) 28a. Użycie więc sform ułow ania „zapozw anie” 
w  tym  kontekście w ydaje się być znaczące. Skoro przepis art. 195 § 2 k.p.c. doty
czy uzupełnienia częściowego b raku  legitym acji procesowej i w ezwania do udziału 
w  sprawne w charak terze pozwanego w spółuczestnika koniecznego, przeciwko 
którem u powództwo nie było pierw otnie wytoczone, to użycie takiego samego sfor
m ułow ania w skazuje na to, że w sy tuacji gdy powód wytoczył powództwo tylko 
przeciw ko posiadaczowi pojazdu, zachodzi po stronie pozwanej b rak  legitym acji 
łącznej, albowiem  zakład ubezpieczeń pow inien być koniecznym  w spółuczestni
kiem  w sprawie. W ynika stąd, że konieczne jest zapozw anie także zakładu ubez
pieczeń. Skoro zaś art. 195 k.p.c. dotyczy w spółuczestnictw a koniecznego, to tym  
sam ym  w ydaje się, że przepis § 18 pk t 3 rozp. stw arza sytuację w spółuczestnictw a 
koniecznego, w ynikającego nie z isto ty  stosunku  praw nego (natury rzeczy), lecz 
opartego na w yraźnym  przepisie u s ta w y 29.

Nie w ydaje się natom iast słuszne tw ierdzenie, że om awiany przepis stw arza 
sytuację w spółuczestnictw a jednolitego. Pojęcia te nie są identyczne. Nie każde 
współuczestnictw o jednolite m usi być jednocześnie koniecznym w spółuczestnic
tw em  30. Sform ułow anie przepisu § 18 rozp. je s t jednak  o tyle nieprecyzyjne, że

27 P o r. w yżej p rzy p is  11. In acze j ty lk o  M. D o m a g a ł a  (U bezp ieczen ia  m a ją tk o w e , s. 207), 
k tó ry  tw ie rd z i, że je s t  to  w sp ó łu c zestn ic tw o  je d n o lite , n ie  w y p o w iad a  się je d n a k , czy je s t  
ono rów nocześn ie  kon ieczne .

28 T ak  np. orzecz. SN z dn ia  22.1.1962 r. 2 CR 132/61, O SPiK A  n r  12/62, poz. 325 oraz 
orzecz. SN z dn ia  7.V.1954 r. 1 CR 285/53, N P n r  6/55, s. 110.

28a P o n a d to  k .p .c . używ a języ k o w o  b lisk iego  te rm in u  „p rz y p o z w a n ie ” ( ty tu ł dz ia łu  IV, 
p o p rzed za jący  a r t .  84 k .p .c.), k tó ry  do tyczy  je d n a k  o d rę b n e j in s ty tu c ji  p ra w n e j.

29 F a k t, że an a lizo w an e  w sp ó łu c zestn ic tw o  m a c h a ra k te r  w sp ó łu c zestn ic tw a  k on iecznego  
p ow sta łego  z m ocy  p rzep isów  u s ta w y , zw a ln ia  w  zasadzie  od  obow iązku  rozw ażen ia , czy 
w sp ó łu c zestn ic tw o  to je s t  jed n o cześn ie  w sp ó łu c zestn ic tw em  m a te r ia ln y m . W w y p a d k u  w sp ó ł
u cze s tn ic tw a  kon ieczn eg o  w y n ik a ją c e g o  z n a tu ry  rzeczy  m am y  zaw sze do czy n ien ia  ze 
w sp ó łu czestn ic tw em  m a te r ia ln y m  i je d n o lity m  (por. S. W ł o d y k a :  P odm io tow e p rz e k sz ta ł
cen ie  pow ództw a, W arszaw a 1968, s. 85). W k ażd y m  ra z ie  bezsp o rn e  je s t, że p o d sta w ą  
w sp ó łu c zestn ic tw a  m a te ria ln eg o  m oże być zo b o w iązan ie  so lid a rn e . W praw dzie s to su n e k  łą 
czący  zak ład  u b ezp ieczeń  i p o sia d acza  p o ja z d u  n ie  m a c h a ra k te ru  zobo w iązan ia  so lid arn eg o , 
a  ty lk o  so lid arn o śc i p rzy p ad k o w ej, jed n a k ż e  o b o w iązk i ty c h  p odm io tów  m ożna u zn ać  za 
w sp ó ln e  w  ro zu m ien iu  a r t .  72 § 1 p k t  1 k .p .c .

30 Na p rzy k ład  w sp ó łu c zestn ik am i je d n o lity m i b ęd ą  — w  raz ie  ich  łącznego  zapozw an ia  — 
d łu żn ik  g łów ny  i po ręczy c ie l (przy  za łożen iu  w ażności po ręk i), n ie będzie to je d n a k  je d n o 
cześn ie  w y p ad ek  w sp ó łu c zestn ic tw a  kon ieczn eg o , gdyż k a ż d a  z ty c h  osób w zię ta  odd z ie ln ie  
ona sa m o is tn ą  le g ity m a c ję  b ie rn ą . P odobn ie  n ie  są w sp ó łu c zestn ik am i k o n ieczn y m i cz łon 



30 T a d e u s z  E r e c i ń s k i N r 6 (162>

sugeruje, jakoby w spółuczestnictw o konieczne między zakładem  ubezpieczeń a po
siadaczem  pojazdu może pow stać tylko w  toku procesu. Tymczasem — jak  się 
w ydaje — intencje ustaw odaw cy sięgały także m om entu wytoczenia powództwa. 
Rozdzielenie tych dwóch m om entów  w ydaje się więc nieuzasadnione. Poszkodo
wany może wytoczyć powództwo od razu bezpośrednio przeciwko obu tym podm io
tom. W ytoczenie powództwa tylko przeciw ko posiadaczowi pojazdu może spow o
dować niemożność toczenia się procesu z powodu braku  łącznej legitym acji pro
cesowej, uzupełnienie więc tego b raku  nastąp i wówczas na podstaw ie przepisów  
rozporządzenia, ale już w tryb ie  art. 195 k .p .c .31

Przepis § 18 rozp. zezwala poszkodowanem u dochodzić swego roszczenia bez
pośrednio od zakładu ubezpieczeń i tylko od tego zakładu. S tąd wniosek, że roz
porządzenie stw arza „jednokierunkow e” współuczestnictw o konieczne. Jeżeli pozy
w a się kierow cę (posiadacza), to można go pozwać tylko razem  z zakładem  ubezpie
czeń. M ożna natom iast pozwać zakład ubezpieczeń i wówczas nie trzeba pozywać 
także kierow cy pojazdu 32.

W lite ra tu rze  zgłoszono zastrzeżenia co do słuszności takiego rozwiązania, s ta 
w iając znak zapytania co do zam iaru takiego w łaśnie uregulow ania. W szczegól
ności podniesiono, że dopuszczalność pozw ania ty lko PZU, zwłaszcza przed p rze
prow adzeniem  postępow ania likw idacyjnego, nie je s t rozw iązaniem  praw id łow ym 33, 
W ydaje się, że zastrzeżenia te są bezpodstaw ne, a w każdym  razie n ietrafne, jeśli 
wywodzą, że przy takim  rozw iązaniu narusza się interesy zakładu ubezp ieczeń34. 
A rgum entacja ta  nie uw zględnia, iż sąd, żeby zasądzić odszkodowanie od PZU, m usi 
ustalić granice odpowiedzialności cywilnej spraw cy w ypadku i nałoży na PZU  obo
wiązek w ypłaty  św iadczenia w  granicach tej odpowiedzialności posiadacza lub 
kierowcy pojazdu, i to dodatkowo z ograniczeniam i w ynikającym i z § 16 rozp., 
tzn. z w yłączeniem  sytuacji, za które w m yśl tego przepisu zakład ubezpieczeń 
nie odpowiada. Szkody bowiem  tam  w ym ienione nie są objęte ryzykiem  ubezpiecze
nia OC. Postępow anie sądowe zastąpi w ięc w tedy niejako postępow anie likw ida
cyjne, jeżeli zakład ubezpieczeń nie zdążył go jeszcze przeprow adzić z powodu 
zbyt szybkiego wytoczenia powództwa przez poszkodowanego bezpośrednio do sądu.

O ile można mieć pew ne w ątpliw ości co do słuszności tak iej w łaśnie relacji tych

kow ie spó łdz ie ln i, k tó rzy  w y s tą p ili  do sądu  z pow ództw em  o u ch y le n ie  u ch w a ły  w a ln eg o  
zg ro m ad zen ia  sp ó łdz ie ln i, m im o  że są w sp ó łu c zestn ik am i je d n o lity m i. P o r. tak że  J . K r a 
j e w s k i :  S y tu a c ja  p raw n a  je d n o s te k  g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j w  p rocesie  cy w iln y m , 
T o ru ń  1969, s. 51.

31 W .p rak tyce  sądow ej w y g ląd a  to  często  w  te n  sposób , że p rzew o d n iczący  w zyw a posz
k o d o w anego  (pow oda) w  try b ie  a r t .  130 k .p .c . do za łączen ia  d rug iego  odp isu  pozw u, k tó ry  
w y sy ła  n a s tę p n ie  zak ładow i u b ezp ieczeń . P ra k ty k a  ta  m oże budzić zas trzeżen ia , sk o ro  w  r a 
zie n ie sp e łn ie n ia  tego  w a ru n k u  p rzez  pow oda sąd  n ie  będzie  m ógł pozw u zw rócić . B ie rn o ść  
pow oda w  ty m  zak res ie  m oże n a to m ia s t doprow adzić  do zaw ieszen ia  postęp o w an ia .

32 P rz y z n a n ie  p o szk o d o w an em u  p ra w a  d o ch o d zen ia  ro szczen ia  b ezp o śred n io  od u b e z p ie 
czyciela  leży  p rzed e  w szy stk im  w  in te re s ie  o f ia ry  w y p a d k u , u zasad n io n e  je s t  ono  ta k ż e  
w p e łn i w zg lędam i sp o łeczno-gospodarczym i o raz  je s t  p o n a d to  celow e z p u n k tu  w id zen ia  
eko n o m ii p ro ceso w e j. P o d o b n e  rozw iązan ia  z n a jd u je m y  tak że  w  liczn y ch  u s ta w o d aw stw ac h  
obcych . P o r. A. W ą s i e w i c z :  op. c it., s. 231 (oraz c y to w an a  tam  l i te ra tu r a  i u s ta w o d a w 
stw a  zag ran iczn e).

33 T ak  A. W y b r a n o w s k i :  U dział PZU  w  p ro cesie  (...), s. 10 i t e n ż e :  W k w es tii 
u dzia łu  (...), s. 10 i n as t.

34 w  p ra k ty c e  w y p ad k i p o zy w an ia  ty lk o  P Z U  z d a rz a ją  się bardzo  rzadko .



N r 6 (162) Dochodzenie roszczeń z ty tu łu  obow. ubezp. kom un ik . 31

postępow ań35 36, o tyle interesy zakładu ubezpieczeń w niczym nie doznają przez 
to uszczerbku. Posiadacz lub kierowca pojazdu będą jednocześnie w  większości 
wypadków w ystępowali w procesie w charakterze św iadków, a także ew entualnie 
w charakterze interw enientów  ubocznych po stronie zakładu ubezpieczeń, w tedy 
mianowicie, gdy na podstaw ie § 17 rozp. zakładowi przysługiwać będzie w  sto
sunku do nich roszczenie zwrotne.

Mimo że również z punk tu  widzenia praw a procesowego sytuacja opisanego 
w spółuczestnika koniecznego jednokierunkowego jest nietypow a i niecodzienna,, 
za utrzym aniem  takiego rozwiązania przem aw ia inny jeszcze argum ent. Je s t nie
w ątpliwe, że rozporządzenie dotyczy wszystkich pojazdów samochodowych podle
gających rejestrac ji w  Polsce, a więc także samochodów będących w posiadaniu 
przedstaw icieli dyplomatycznych państw  obcych (§ 2 p k t 3 rozp.). Załóżmy, że w y
padek samochodowy spowodowany został z winy dyplom aty i że w  w yniku tego- 
w ypadku poszkodowany doznał poważnych obrażeń oraz uszczerbku m ajątkowego. 
W obecnym stanie praw nym  w ystąpi on na drogę sądową i będzie dochodzić tego 
świadczenia tylko od zakładu ubezpieczeń38. N atom iast gdyby uwzględnić postu
lat, że om awiane w spółuczestnictwo powinno być dw ukierunkow e, m usiałby posz- 
kodowany pozwać także koniecznie dyplomatę, który jednak, r.a podstaw ie art. 
1111 k.p.c. nie podlega jurysdykcji sądów polskich i przeciw ko którem u nie może 
być prowadzona egzekucja (art. 1115 § 1 k.p.c.). Dyplomacie i zakładowi ubezpie
czeń przysługiw ałaby łącznie b ierna legitym acja procesowa, ale z powodu w yłą
czenia jurysdykcji sądów polskich wobec pozwanego dyplom aty-w spółuczestnika ko
niecznego w  sporze, sąd m usiałby powództwo w stosunku do zakładu ubezpie
czeń oddalić, a poszkodowany nie uzyskałby w ogóle ochrony p ra w n e j37 (chyba 
żeby zakład ubezpieczeń przeprowadził przedtem  postępow anie likw idacyjne i w y
płacił poszkodowanem u pełne odszkodowanie, w yczerpujące jego roszczenie).

W ypada jeszcze ustosunkow ać się do poglądu, że inny jest term in w ym agal
ności roszczenia w stosunku do kierowcy pojazdu i zakładu ubezpieczeń ■wtedy, 
kiedy zakład dowie się o pow staniu szkody dopiero w toku procesu, czego kon
sekw encją m iałaby być możliwość zgłoszenia zarzutu przedwczesności sporu 38 i żą
danie oddalenia powództwa w stosunku do zakładu ubezpieczeń. W św ietle do

35 W yd aje  się , że z p u n k tu  w idzen ia  PZU  słuszne są w  ty m  zak res ie  p o stu la ty  A . W y -  
b r a n o w s k i e g o ,  żeby 1) w prow adzić  o b lig a to ry jn e  p o stę p o w an ie  a d m in is tra c y jn e  ja k o  
w a ru n e k  dopuszczalnośc i d rogi sądow ej oTaz żeby 2) zaw ieszać p o stęp o w an ie  sądow e n a  czas 
p rzep ro w ad zen ia  postępow an ia  lik w id acy jn eg o  (por.: w k w es tii u d z ia łu  (...), s. 11). Są to 
je d n a k  w n io sk i de lege fe ren d a  i  w y m ag a ją  w yraźnego  s fo rm u ło w a n ia  u staw ow ego .

36 W te j sy tu a c ji  byłoby to  Tow. U bezpieczeń i R e a se k u ra c ji s. A. „ W a r ta ” .
37 N ie z w y k le  in te re su ją c y  p ro b lem  k o liz ji p rzesłan k i p ro ceso w e j (b rak  ju ry sd y k c ji  k r a 

jo w ej) i m a te r ia ln e j (w spółuczestn ictw o konieczne) nie m oże tu  być, n ie s te ty  — ze w zg lęd u  
na b ra k  m ie jsca  — szerzej rozw ażony, w każdym  razie n a  z rea lizo w an ie  w sp ó łu c zestn ic tw a  
w g ra n ic a c h  w yznaczonych  przez m a te r ia ln e  w a ru n k i jego  dopuszczalnośc i n ie  pozw ala b ra k  
p rz e s ła n k i p roceso w e j, k tó re j is tn ien ie  je s t w aru n k iem  dopuszczalności rozpoznan ia  sp raw y . 
W k .p .c . b ra k  je s t  w dalszym  ciągu  u n o rm o w an ia  dopuszczalności w sp ó łu c zestn ic tw a  od 
s tro n y  ju ry sd y k c ji  k ra jo w e j sądów  po lsk ich  (problem  ten  zo sta ł już  d o strzeżo n y  przez 
J . N a z i ę b ł o :  F o rm a ln e  w a ru n k i w spó łu czestn ic tw a  w  spo rze , n ie  p u b lik o w an a  p ra c a  
d o k to rsk a , P o zn ań  1961, s. 80 i n ast.). P rzep isy  z zak resu  m ięd zy n aro d o w eg o  p o stę p o w an ia  
cyw ilnego  p o w in n y  u norm ow ać w  sposób w y raźn y  co n a jm n ie j p ro b le m a ty k ę  d opuszczal
nośc i w sp ó łu czestn ic tw a  koniecznego .

38 P o r. A. W y b r a n o w s k i :  W kw estii udzia łu  (...), s. 10. B łędny  w y d a je  się  tak że  p o 
g ląd  tego  a u to ra , że u w zg lędn ien ie  tego z a rzu tu  spow oduje w y łączen ie  ze w sp ó łu c zestn ic tw a  
z a k ła d u  u b ezp ieczeń  i ro zstrzy g n ięc ie  sądu  ty lk o  w  sto su n k u  do  pozw anego  k ie ro w cy . Z p o 
w odu  b ra k u  leg ity m ac ji p rocesow ej sąd  m u sia łby  w ted y  w  ogóle pow ództw o oddalić .
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tychczasowych wywodów, jak  rów nież przepisów rozporządzenia pogląd ten  r.ie 
w ydaje się trafny . Roszczenie poszkodowanego staje się w ym agalne — w stosunku 
do obu zobowiązanych — już z chw ilą pow stania szkody.

Zrodzić się tu  jeszcze mogą w ątpliw ości co do kosztów takiego procesu. Zgod
nie bowiem z przepisem  art. 101 k.p.c. pozw anem u należy się zw rot kosztów, jeżeli 
nie dał powodu do wytoczenia sp ra w y 39 i uznał przy pierw szej czynności proceso
w ej żądanie pozwu. W razie w ytoczenia powództwa bezpośrednio przeciw ko za
kładowi ubezpieczeń bez zaw iadom ienia go o w ypadku, mogłaby — jakby  się 
zdawało — pow stać możliwość zastosow ania tego przepisu. W praktyce jednak  
zakład ubezpieczeń rzadko uznaje powództwo w całości, co najw yżej uznaje żąda
nia. poszkodowanego częściowo. W ykładnia natom iast art. 101 k.p.c. przem aw ia — 
jak  się w ydaje — za stanow iskiem , że z przepisu tego można skorzystać jedynie 
wówczas, gdy powód uznał żądanie pozwu w całości40. Ponadto skoro orzecznictwo 
Sądu Najwyższego daje poszkodowanem u w yraźnie upraw nienie do w ystąpienia 
z powództwem  o odszkodowanie bez w yczerpania drogi pozasądowej, to  gdy sko
rzysta on z tej możliwości, nie m ożna go narażać na dodatkowe koszty.

N asuw a się także inne jeszcze pytanie, a mianowicie, czy w sytuacjach, kiedy 
zakład ubezpieczeń dopiero na rozpraw ie dow iaduje się o pow staniu szkody, za
chodzą podstaw y do w ydania w yroku w stępnego w tryb ie  art. 318 k.p.c. W ydaje 
się, że na py tan ie to należy odpowiedzieć negatywnie, albowiem  w yrok w stępny 
może być w ydany jedynie w tedy, kiedy zarówno sam a zasada odpowiedzialności 
jak  i wysokość roszczenia je s t w ą tp liw a 41 42. Tymczasem sam  fak t istn ienia obo
wiązkowego ubezpieczenia kom unikacyjnego stw arza pewność, że co do podstaw y 
roszczenie pod adresem  zakładu ubezpieczeń jest uspraw iedliw ione w tak im  za
kresie, w  jak im  istn ieje  ono przeciw ko posiadaczowi p o ja z d u i2; w ątp liw a jest 
tylko od początku wysokość tego roszczenia (chyba żeby pow stały w  praktyce 
jakieś trudności na tle  w ykładni § 16 rozp.).

Spraw a się kom plikuje, gdy rozpatru jem y sytuację w spółuczestnictw a konie
cznego kierow cy pojazdu i zakładu ubezpieczeń. Z akład ubezpieczeń odpowiada 
tylko w granicach odpowiedzialności cywilnej posiadacza (kierowcy) pojazdu. Od
powiedzialność zaś ta  może się różnie kształtow ać w zależności od okoliczności 
w ypadku i możliwości pow ołania się przez sprawcę w ypadku na k tórąś z przyczyn 
egzoneracyjnych. W pierwszej chwili mogłoby się wydawać, że w ydanie w yroku 
wstępnego będzie tu  dopuszczalne. Ten w yrok w stępny, usta la jąc zasadę odpowie
dzialności, dotyczyłby jednak  ty lko kierowcy, albowiem  podstaw a odpowiedzial
ności zakładu ubezpieczeń je s t znana od początku. Rozwiązanie tego problem u 
zależy więc od ustalenia, czy w spółuczestnictw o konieczne zakładu ubezpieczeń 
i kierowcy pojazdu jest jednocześnie w spółuczestnictw em  jednolitym .

4. Zagadnienie w zajem nego stosunku w spółuczestnictw a koniecznego i jednoli-

39 są d  N ajw y ższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  13.IV.196l r., OSN 1962, poz. 100 (zachow ało  ono 
sw o ją  a k tu a ln o ść  tak że  n a  g ru n c ie  obow iązu jąceg o  obecn ie  k .p .c.) w y jaśn ił, że pozw any  
nie  d a je  p ow odu  do w y to czen ia  sp ra w y , jeże li postęp o w an ie  jego  i po staw a  w obec roszczeń 
s tro n y  pow odow ej, o cen ian e  zgodnie  z dośw iadczen iem  życiow ym , u sp ra w ie d liw ia ją  w n io 
sek , że s tro n a  pow odow a u zy sk a łab y  zasp o k o jen ie  roszczeń bez w y to czen ia  pow ództw a.

40 in acze j B . D o b r z a ń s k i  i i n n i :  K o m en ta rz  do k o d ek su  p o stę p o w an ia  cyw ilnego , 
W arszaw a 1969, t. I, s. 222.

41 P or. W. S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o stę p o w an ia  cyw ilnego , W arszaw a 1966, s. 311; t e n ż e  
i i n n i :  K o m e n ta rz  do  k o d ek su  p o stę p o w an ia  cyw ilnego , W arszaw a 1969, t. I, s. 481.

42 O bow iązkow e u b ezp ieczen ie  k o m u n ik a c y jn e  działa  au to m aty czn ie  z chw ilą  w p raw ie 
nia  w  ru c h  p o jazd u  sam ochodow ego . T akże  za legan ie  ze sk ła d k am i z ty tu łu  tego  u b ezp ie 
czen ia  n ie  zw aln ia  z a k ła d u  ubezp ieczeń  od odpow iedzia lności, sk ła d k i te  bow iem  są śc ią 
g a n e  w  try b ie  za leg łośc i p o d a tk o w y ch .



N r 6 (162) Dochodzenie roszczeń z ty tu łu  obow. ubezp. ko m un ik . 33

tego różnie je s t rozwiązywane w  poszczególnych system ach p raw n y c h 43. Na g ru n 
cie naszego ustaw odaw stw a niezbędne w ydaje się przede w szystkim  rozróżnienie 
w ypadków  w spółuczestnictw a koniecznego w ynikającego z isto ty  stosunku p raw 
nego (z natu ry  rzeczy) i z mocy wyraźnego przepisu ustawy. W pierwszej sy tuacji 
każde w spółuczestnictw o konieczne jest jednocześnie w spółuczestnictw em  jedno li
ty m 44. N atom iast każdy z w ypadków  w spółuczestnictw a koniecznego pow stającego 
z mocy przepisu ustaw y musi być poddany szczegółowej analizie, u-stawodawcą 
bowiem mogą kierować różne względy praktyczne, tak  że fak t istn ienia tego w spół
uczestnictwa nie przesądza jeszcze o w zajem nym  stosunku w spółuczestników  do 
siebie, co w rezultacie rodzi możliwość innego rozstrzygnięcia — w stosunku 
do każdego z powodów lub pozwanych — w spółuczestnictw a koniecznego45. P rzy 
pomnieć w tym  m iejscu trzeba, że podstaw ą niepodzielności w yroku, co je st w a
runkiem  niezbędnym  uznania danego w spółuczestnictw a za jednolite (art. 73 § 2 
k.p.c.), nie zawsze m usi być więź m ateria lnopraw na uczestników  procesu, gdyż 
może to być także niepodzielność procesowa rozstrzygnięcia w  stosunku 
do różnych podmiotów p ro cesu 46. W naszym  w ypadku dotyczącym  zakresu  odpo
wiedzialności zakładu ubezpieczeń z ty tu łu  ubezpieczenia OC odpowiedzialność ta 
zawsze kształtow ać się będzie w takich  granicach i w tak im  zakresie, jak  od
powiedzialność posiadacza pojazdu. Nie można w tych sytuacjach w yobrazić sobie 
tak iej ew entualności, żeby mogło zapaść inne rozstrzygnięcie w  stosunku do 
kierowcy pojazdu, a inne w stosunku do zakładu ubezpieczeń. Zakład ubezpieczeń 
bowiem pokryw a w ram ach tego ubezpieczenia tylko tą szkodę, za w yrządzenie 
której spraw ca cywilnie odpowiada. W spółuczestnictwo tych podm iotów je s t więc 
nie tylko konieczne, ale również jednolite (decyduje tu więź form alna: niem oż
ność różnego rozstrzygnięcia w stosunku do tych podmiotów).

Żeby uniknąć nieporozumień, należy dodać, że od posiadacza (kierowcy) pojaz
du można zasądzić na rzecz poszkodowanego w tym  samym procesie inne św iad 
czenie, które jednak nie jest objęte ubezpieczeniem  OC i za k tóre zakład ubez
pieczeń nie ponosi odpowiedzialności. Co do takiego roszczenia nie zachodzi oczy
wiście współuczestnictwo konieczne między posiadaczem  a zakładem  ubezpieczeń 
(pom ijam  tu  kwestie związane z ubezpieczeniem  auto-casco). Będzie to możliwe, 
przykładow o rzecz biorąc, w sytuacji, gdy szkoda w yrządzona poszkodowanem u 
w w yniku w ypadku samochodowego polega także na zniszczeniu biżuterii lub  p a 
pierów  wartościowych (zgodnie z § 16 p k t 5 rozp. zakład ubezpieczeń nie odpo
w iada z ty tu łu  ubezpieczenia OC za taką  szkodę). Jeżeli powód w ystąp ił p rze
ciwko posiadaczowi pojazdu o pełne odszkodowanie za w szystkie szkody w y
rządzone wypadkiem , to ze względu na to, że wchodzi tu  w grę także odszkodo
w anie z ty tu łu  obowiązkowego ubezpieczenia OC, w spółuczestnikiem  koniecznym  
będzie w tym  procesie także zakład ubezpieczeń, jednakże w spółuczestnictw o to 
ograniczy się do zakresu, w jak im  zakład  ubezpieczeń odpowiada. Będziemy tu

43  Por. s. w l o d y k a :  W spó łuczestn ic tw o  k o n ieczn e  w  p rocesie  cy w iln y m , „ S tu d ia  Cy- 
w ilis ty c z n e ” , t. X, K rak ó w  1967, s. 134 (i c y to w an a  ta m  li te ra tu ra ) .

4 4 J a k  w yżej, s. 135.
45 C hcia łbym  na m arg in esie  zaznaczyć, że n ie  p rz e k o n u je  a rg u m e n ta c ja  pog ląd u  S. W ł o -  

d y k i (jw ., s. 133), iż zgłoszenie in te rw e n c ji g łów nej n ie  s tw a rza  w sp ó łu c zestn ic tw a  kon iecz
nego (inaczej — W. B r o n i e w i c z  i J.  S.  P i ą t o w s k i :  Z ag ad n ien ie  w sp ó łu c zestn ic tw a  
kon iecznego  w procesie  cyw ilnym  na tle  w y k ła d n i a r t . 220 k .p .c ., N P  nx 7/1953, s. 30 i n ast.). 
Je że li bow iem  sk o rzy sta  się z m ożliw ości w y to czen ia  pozw u in te rw e n c y jn e g o , to  będzie  to  
w sp ó łu czestn ic tw o  kon ieczne , a n ie  je d n o lite . N ie sk o rz y s ta n ie  z te j d ro g i będ z ie  n a to m ia s t  
jed n o zn acz n e  w ogóle z b ra k ie m  in s ty tu c ji  in te rw e n c ji  g łów nej.

T ak J . J o d ł o w s k i  w G losie do u c h w a ły  sk ła d u  7 sędziów  SN z dn ia  23.11.1970 a, 
III CZP 81/69, P iP  n r  10/1970, s. 620.

3 — P a le s tra
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więc mieli n ie jako  „piętrow e” w spółuczestnictw o procesowe: z jednej strony rosz
czenie poszkodowanego do kierow cy pojazdu i zakładd ubezpieczeń (współuczest
nictw o konieczne), a z drugiej — roszczenie 47 tylko w stosunku do kierowcy po
jazdu 48. W tym  więc zakresie zakład ubezpieczeń i kierow ca mogą być n iejako w spół
uczestnikam i form alnym i (pod w arunkiem  oczywiście, że sąd, przed którym  w yto
czono powództwo, będzie w łaściw y rzeczowo dla obu tych roszczeń).

W ydaje się, że przyczyny w prow adzenia § 18 rozp. i jednokierunkow ego u ksz ta ł
tow ania w spółuczestnictw a koniecznego należy się doszukiwać w ochronie w łas
ności spo łecznej49, k tóra w św ietle obowiązującego przedtem  rozporządzenia z 1961 r. 
nie była w ystarczająca. Konieczność zapozw ania zakładu ubezpieczeń obok posia
dacza pojazdu oraz fakt, że osoby te łączy w spółuczestnictw o konieczne i jedno
lite, rodzi określone, pozytywne konsekwencje. Na tle poprzedniego stanu  p raw ne
go dochodziło często do procesów sądowych, o których zakład ubezpieczeń nie 
był w ogóle zawiadom iony. Posiadacz pojazdu często nie podejm ow ał obrony 
w sposób należyty albo uznaw ał powództwo wiedząc, że i tak  nie z w łasnej k ie
szeni będzie pokryw ał zasądzone roszczenie. Obecnie sytuacje takie są wyłączone 
przez fak t w ystępow ania w każdym  procesie zakładu ubezpieczeń w  charak terze 
bezpośrednio pozwanego lub jako w spółuczestnika koniecznego i jednolitego w raz 
z posiadaczem  (kierowcą) pojazdu. W tym  drugim  w ypadku dla dokonania w szyst
kich aktów  dyspozycji m ateria lnej, k tórych chciałby dokonać pozwany posia
dacz (kierowca), konieczna będzie zgoda przedstaw iciela zakładu ubezpieczeń (art. 
73 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Teoretycznie zakład ubezpieczeń m ógłby być także pełnom ocnikiem  proceso
wym pozwanego kierowcy (art. 87 § 1 k.p.c.). W ydaje się jednak, że obecność tej 
osoby w procesie je s t przeważnie niezbędna ze względów dowodowych.

Należy także pam iętać, że w om aw ianych sy tuacjach sąd, zgodnie z przepisem  
art. 321 § 2 k.p.c., może wyjść poza granice żądania zgłoszonego przez poszkodowa
nego i orzec o roszczeniach, jak ie w yn ikają z faktów  przytoczonych przez niego, 
także wówczas, gdy te roszczenia nie były objęte żądaniem  albo były w praw dzie 
zgłoszone, ale w  rozm iarze m niejszym  niż uspraw iedliw iony w ynikiem  postępo
w ania.

5. W prak tyce pow stał inny jeszcze problem , a mianowicie, czy poszkodowa
ny, w ytaczając powództwo przeciwko posiadaczowi pojazdu, może żądać również 
zabezpieczenia tego pow ództw a przez zajęcie ruchomości (a w tym  — przede 
w szystkim  — ubezpieczonego pojazdu). Sądy wmioski takie z reguły o d d a la ją 50, 
wychodząc z założenia, że skoro zakład ubezpieczeń zobowiązany jest zawsze do

47 W sto su n k u  do sp raw cy  pow odow i p rz y s łu g u je  tu  jed n o  roszczenie w  sensie  m ate - 
r ia ln o p ra w n y m , m ian o w ic ie  żąd an ie  w y ró w n a n ia  szkody  p o w sta łe j w sk u te k  w y p a d k u  sam o
chodow ego. Je d n a k ż e  w sk u te k  tego , że m u si on dochodzić  n a p raw ien ia  szkody  od dw óch 
różn y ch  p odm io tów  i że dop iero  św iad czen ie  sp e łn io n e  p rzez  obie te osoby sta n o w ić  będzie 
ró w n o w arto ść  w y rząd zo n e j szkody , m ożna m ów ić o dw óch  roszczen iach  częściow ych. O rzecz
n ic tw o  i d o k try n a  nasza  p rz y jm u je  z resz tą  dopuszczalność  ro zd ro b n ien ia  roszczen ia .

48 w  te j sy tu a c ji  dopuszczalne  je s t, ja k  s ię  w y d a je , zastosow an ie  a r t . 318 k .p .c . o raz  
w yd an ie  w y ro k u  w stę p n eg o  co do zasady  odpow ied z ia ln o śc i k ierow cy  za w y rząd zo n ą  w y 
pad k iem  szkodę. O sp o rn e j w ysokości ż ąd an ia  odszk o d o w an ia  sąd  o rzek łby  po u p raw o m o c
n ie n iu  się tego  w y ro k u  w stępnego .

49 p o r . też g losę W. W a r k  a  11 y  do orzecz. SN z dn ia  22.11.1964 r. (NP n r  7—8/1967, 
s. 1014), w  k tó re j  g lo sa to r  p o d k reś la  m . in . śc isły  zw iązek  p raw id łow ego  a d m in is tro w a n ia  
iu n d u sz em  ubezp ieczen io w y m  PZU  z zasadą  o c h ro n y  m ien ia  społecznego.

*• P o r. Z. K a r p i ń s k i :  Sądow e d o chodzen ie  roszczeń  (...), s. 11.
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w ypłaty św iadczenia (§ 19 rozp.), to fak t ten gw aran tu je  poszkodowanem u sku
teczne dochodzenie zasądzonych w yrokiem  roszczeń.

Stanow isko to nie nasuw a w  zasadzie zastrzeżeń. Sąd mógłby się jednak in a 
czej ustosunkow ać do w niosku o zabezpieczenie powództwa, jeśli chodzi o rosz
czenie zgłoszone bezpośrednio wobec posiadacza pojazdu (np. z ty tu łu  u tra ty  lub  
zniszczenia biżuterii), a sam fak t pow stania szkody, za k tó rą  zakład ubezpieczeń nie 
odpowiada z ty tu łu  ubezpieczenia OC, je st dostatecznie w iarygodny (art. 730 § 1 
k.p.c.).

6 . Na zakończenie w arto  jeszcze omówić krótko możliwość dochodzenia rosz
czeń z ty tu łu  obowiązkowego ubezpieczenia OC w drodze powództwa cywilnego 
przed sądem  karnym . W uchw ale składu 7 sędziów Izby K arnej SN z dnia 26.III. 
1969 r . 51 S,ąd te n  uznał, że zapozwanie zakładu ubezpieczeń, o którym  m owa 
w § 18 p k t 3 rozp., je s t niedopuszczalne w procesie adhezyjnym . Sąd Najwyższy 
w ysunął także dalej idącą tezę, że w postępow aniu karnym  powództwo cyw ilne 
przeciwko oskarżonem u o napraw ienie szkody wyrządzonej przez ruch pojazdu sa
mochodowego je st niedopuszczalne w tedy, gdy za tę szkodę odpowiada — z ty tu łu  
ubezpieczenia OC — zakład ubezpieczeń.

Teza pierw sza nie nasuw a zastrzeżeń. Ja k  już wyżej wykazano, więź procesowa 
między kierowcą pojazdu a zakładem  ubezpieczeń m a ch a rak te r biernego w spół
uczestnictwa koniecznego. W prawdzie w spółuczestnictw o konieczne dopuszczalne 
jest także w procesie ad h ezy jn y m 52, jednakże krąg w spółuczestników  po stronie 
pozwanej m usi być zbieżny z kręgiem  oskarżonych. Poniew aż zakład ubezpieczeń 
nie może być nigdy, jako osoba praw na i in sty tucja zajm ująca się ubezpieczenia
mi, oskarżonym  w  procesie karnym , przeto autom atycznie spraw y objęte przepisem  
§ 18 rozp. wyłączone są z drogi procesu adhezyjnego i mogą być rozstrzygane 
tylko w procesie cywilnym.

Teza druga została zakw estionow ana przez A. Szpunara w glosie do cytow anej 
wyżej uchw ały 53. G lasotor zarzucił, że Sąd Najwyższy zwrócił uw agę przede wszy
stkim  na szczególną ochronę m ienia społecznego uznając, że w yrok w ydany w  p ro 
cesie adhezyjnym  bez udziału zakładu ubezpieczeń rozstrzygałby także o odpo
wiedzialności zakładu ubezpieczeń z ty tu łu  ubezpieczenia OC, mim o że zakład  
ten  w procesie adhezyjnym  nie b ra ł udziału i nie mógł bronić swych praw . W y
chodząc z analizy funkcji obowiązkowych ubezpieczeń, au to r ten  uznaje to s ta 
nowisko za niesłuszne i za zbyt daleko idące. W prowadzenie obowiązkowego ubez
pieczenia kom unikacyjnego nie powinno — zdaniem  A. Szpunara — pozbaw iać 
poszkodowanego możliwości wytoczenia pow ództw a cywilnego przeciwko oskarżo
nem u. Niedopuszczalność pow ództw a cywilnego musi w ynikać z mocy szczegól
nego przepisu ustaw y (art. 55 k.p.k.), norm ą zaś taką nie je s t przepis § 18 ust. 3 
rozp. Jeżeli zagadnienie osób w ystępujących w procesie adhezyjnym  jest w yczer
pująco uregulow ane w k.p.k. i w przepisach związkowych, to nie można z postę
pow ania karnego elim inow ać osoby, której na podstaw ie ogólnych zasad przysłu 
guje upraw nienie do wytoczenia powództwa. G losator w skazuje również na prze-

51 U chw ała sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN VI K Z P  42/68, O SPiK A  n r  12/1969, poz. 262.
52 P o r. w. D a s z k i e w i c z :  U w agi o w sp ó łu c zestn ic tw ie  w p rocesie  k a rn y m , „W oj

skow y P rzeg ląd  P ra w n ic z y ” n r  4/1969, s. 486; t e n ż e :  K ie ru n k i rozw oju  p ro cesu  a d h e z y j
nego , „ P a le s tra ” n r  1/1969, s. 73 i n a s t.;  A. K a f a r s k i :  Jeszcze  o k ie ru n k a c h  ro zw o ju  p ro 
cesu  ad hezy jnego , „ P a le s t ra ” n r  4/1969, s. 66 i n a s t.

53 O SPiK A  n r  12/1969, s. 547—549.
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ciw staw ność interesów  oskarżonego i powoda cywilnego w procesie karnym  i w y
prow adza stąd wniosek, że oskarżony nie będzie się zachowywał w tych sy tua
cjach biernie, co zapewni także w łaściw ą ochronę interesów  zakładu ubezpieczeń. 
P odkreśla wreszcie, że postu lat ochrony m ienia społecznego nie może być rozu
m iany w ten sposób,. iż zakład ubezpieczeń powinien płacić jak  najm niej i moż
liw ie jak  najpóźniej. O odpowiedzialności cywilnej będzie można orzec już 
w  w yroku karnym , co będzie miało doniosłe znaczenie, ponieważ dokonane przez 
sąd ustalenia faktyczne m ają szczególny ciężar gatunkowy, a ponadto uniknie się 
kosztów procesowych, które obciążą zakład ubezpieczeń w postępow aniu przed 
sądem  cywilnym  54.

Wywody te w skazują na słuszną n iew ątpliw ie tendencję i k ierunek in te rp re 
tacji om awianych przepisów, budzą jednak  w ątpliw ości co "do ich zasadności de legę 
lata. P rzede wszystkim  pom ijają one sform ułow anie § 18 pk t 3 rozp. uznając, ja 
koby w procesie adhezyjnym  przepis ten  nie obowiązywał. Tymczasem, mimo że 
proces adhezyjny je s t insty tucją p raw a procesowego karnego, celem tego przepisu 
jest jednak  rozpoznanie i rozstrzygnięcie powództwa cywilnego. Kodeks postę
pow ania karnego odsyła zresztą (poprzez art. 60) — we wszystkich spraw ach 
dotyczących tego powództwa, a nie unorm ow anych przez przepisy tego kodeksu — 
do przepisów  kodeksu postępow ania cywilnego. Jeżeli poszkodowany nie może 
w procesie cywilnym  przed sądem cywilnym  wytoczyć powództwa z ty tu łu  obo
wiązkowego ubezpieczenia OC tylko przeciwko spraw cy tego w ypadku, bo stoi 
tem u na przeszkodzie przepis § 18 ust. 3 rozp . 55 oraz art. 195 k.p.c. to dlaczego 
m a m u takie upraw nienie przysługiwać w procesie adhezyjnym ? Więź mięcizy 
zakładem  ubezpieczeń a spraw cą szkody m a charak ter w spółuczestnictwa koniecz
nego, a ponieważ zakład ubezpieczeń nie może być oskarżonym  w procesie k a r 
nym, przeto druga teza SN, jak  się w ydaje, jest tylko logiczną konsekw encją n ie
możności zapozwania zakładu ubezpieczeń w procesie adhezyjnym . W ynika z niej 
natom iast, i to nie nasuw a chyba w ątpliwości, że można w ystąpić w procesie adhe
zyjnym  z roszczeniem, za które zakład ubezpieczeń nie ponosi odpowiedzialności 
z ty tu łu  ubezpieczenia OC. N ieprzekonyw ające w ydaje się tw ierdzenie, że takie 
rozw iązanie wiązałoby się z większym i kosztam i, albowiem powództwo cywilne 
w  procesie karnym  podlega takim  sam ym  opłatom  jak  w zwykłym procesie cyw il
nym, a ew entualne uwzględnienie tego powództwa przez sąd karny obciąży także 
w  części kosztam i postępow ania pozwany zakład 56. *

Dziwi także przypisyw anie szczególnego ciężaru gatunkowego wyrokowi k a r 
nem u w tym  zakresie, skoro sąd cyw ilny — poza w ypadkam i, gdy przedm iotem  
przestępstw a są pieniądze lub  gdy ustalenie wysokości szkody wchodzi w  skład

54 J a k  w yżej, s. 549.
55 Z dan iem  W. D a s z k i e w i c z  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN, P iP  n r  3—4/1970, s. 554) 

z sam ej tre śc i p rzep isu  n ie  w y n ik a , by  o g ran icza ł się on ty lk o  do postępow an ia  cyw ilnego  
(lege n on  d is t inguen te) .  ■ P o r. jeszcze  t e g o ż :  Z asąd zen ie  odszkodow an ia  z u rzęd u  w  polskim  
p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1970, s. 128—120.

R ó w n ie ż ' S. Z im och a n a liz u je  szczegółow o s fo rm u ło w an ie  „d ro g a  są d o w a :’ z a w a rte  w  § 18 
p k t  3 rozp. i dochodzi do  analog icznego  w n io sk u  (por. S. Z i m o c h :  Z obow iązan ie  do n a
p ra w ie n ia  szkody i pow ództw o ad h ezy jn e  w  sp raw ac h  o p rzes tęp s tw a  popełn ione  w  zw iązku 
z ru ch em  pojazdów  m ech an iczn y c h , N P n r  2/1970, s. 194—195).

56 P o r. a r t . 2! d e k re tu  o o p ła tach  sądow ych  w sp raw ac h  k a rn y c h  z 1947 r. R óżnica może 
e w e n tu a ln ie  do tyczyć ty lk o  zw ro tu  w y n ag ro d zen ia  ad w o k a ta  pow oda, k tó re  je s t  niższe 
w  p o stę p o w an iu  k a rn y m .
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znamion czynu przestępczego i w pływ a na jego kw alifikację — nie jest zw iązany 
ustaleniem  wysokości szkody dokonanym  przez sąd karny  i może dokonywać sa
modzielnie ustaleń w  tym  zakresie. Wobec znanej niechęci sądów karnych — 
mimo rozbudow ania odpowiednich przepisów  w  k.p.k. — do orzekania o powódz
twie cywilnym  w bardziej skom plikow anych spraw ach (a takim i będą często kw e
stie usta len ia odpowiedzialności cywilnej za spowodowanie w ypadku sam ochodo
wego) m ożna także przypuszczać, że nie przyspieszy to bynajm niej uzyskania 
odszkodowania przez poszkodowanego, przeciw nie, pozostaw ienie powództwa bez 
rozpoznania przez sąd karny  zm uszałoby do w ystąp ien ia z tym  samym roszcze
niem na drogę procesu cywilnego.

Z przytoczonych wyżej względów słusznie — być może — z punktu  w idzenia 
rzeczywistości społecznej w nioski A. S zpunara są głównie postulatam i de lege 
ferenda.

Niemożność pozwania w procesie adhezyjnym  tylko posiadacza lub kierowcy 
pojazdu nie przekreśla możliwości zasądzenia z urzędu przez sąd karny  na rzecz 
zakładu ubezpieczeń odszkodowania w  tryb ie art. 363 § 1 k.p.k., jeżeli zakład 
pokrył już szkodę z ty tu łu  ubezpieczenia i z tego pow odu m a roszczenie zw rotne 
do spraw cy w ypadku 57.

57 P o r. W. D a s z k i e w i c z :  Z asądzen ie  o d szk o d o w an ia  (...), s. 129—130; S. Z i m o c h :  
jw ., s. 192.

HENRYK POPŁAWSKI i MIROSŁAW SURKONT

Środki przekupstwa

Przepis trak tu jący  o łapow nictw ie w art. 239 § 1  k.k. posługuje się term inem  
„korzyść m ajątkow a lub osobista albo ich obietn ica”. W § 2 tegoż artyku łu  spo
tykam y pojęcie „korzyści” bez bliższego określenia, podobnie też w § 3 m am y 
w zm iankę o okrzyści lub jej obietnicy.

Przepis art. 240 pk t 2  k.k. w yraźnie zacieśnia postać łapów ki w uregulow anym  
przez siebie w ypadku do korzyści m ajątkow ej w  w ielk ich  rozm iarach lub  jej 
obietnicy.

Przepis art. 241 k.k., norm ujący odpowiedzialność wręczającego, używa pojęcia 
korzyści m ajątkow ej lub  osobistej albo ich obietnicy. W § 3 i 4 tegoż a rtyku łu  
mowa jest o korzyści lub je j obietnicy.

Poza przepisam i trak tu jącym i o łapow nictw ie, z pojęciam i korzyści m ajątkow ej 
i korzyści osobistej spotykam y się w kodeksie karnym  w  części szczególnej, m ia
nowicie również w przepisach art. 174 § 2, 205 § 1, 211, 215 § 1, 216, 223 § 2, 224, 
246 § 2 , 266 § 4. Ponadto w  art. 221 i 224 kodeks karny  posługuje się pojęciem  
zysku.


