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P o drugie, pojęcie podstaw y faktycznej przedstaw ienia zarzutów  sprow adza się  
do istn ien ia odpowiedniego m ateria łu  dowodowego. Podstaw a faktyczna p rzedsta
w ienia zarzutów  oznacza stw ierdzenie, że zebrany m ateria ł dowodowy uzasadn ia  
podejrzenie popełnienia przestępstw a przez określoną osobę. P odstaw a fak tyczna 
przedstaw ienia zarzutów  jest wyższym stopniem  w  stosunku do podstaw y w szczęcia 
postępow ania przygotowawczego, ja k ą  stanowi uzasadnione podejrzenie, że popeł
niono przestępstw o (art. 255 k.p.k.). M inim alnym  pułapem  będzie to w łaśnie uza
sadnione podejrzenie popełnienia przestępstw a. W każdym  razie można przyjąć, że 
podstaw ą faktyczną przedstaw ienia zarzutów  jest co najm niej dostateczność dowo
dów uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstw a przez określoną osobę.

P o  trzecie, przepis art. 269 § 1 k.p.k., trak tu jąc  o „danych”, ma na względzie środ
ki (źródła) i fak ty  dowodowe, a m ówiąc o „dostateczności” tych danych, ok reśla  
w  ten  sposób zakres faktów  i dowodów, upow ażniających do ścigania im iennego 
określonej osoby i sform ułow ania zarzu tu  konkretnego przestępstw a.

Do przedstaw ienia zarzutów  konieczny jest tak i zakres dowodów, którego cało
kształt i odpowiednia moc dowodowa upraw dopodabnia w  dostateczny sposób popeł
nienie p rzestępstw a przez określoną osobę . 37 Z ebrane dowody muszą dotyczyć ty c h  
okoliczności czynu przestępnego, k tó re  stanow ią odbicie ustawowego stanu  faktycz
nego przestępstw a.

37 P o r. l . S c h a f f :  Z ak res  i fo rm y  p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego , oę». c it., s. 51.
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W s t ę p

Naczelnym  założeniem socjalistycznego procesu karnego jest tak ie ukształtow a
nie postępow ania, żeby w  ostatecznym  rachunku  dojść do praw idłow ego rozstrzyg
nięcia. Tem u między innym i służy zwiększenie k o ’n t r a d y k t o r y  j n o ś c i  po 
stępow ania w e w szystkich jego stadiach, a w szczególności w postępow aniu przygoto
wawczym , gdzie obserw ujem y najw ięcej zm ian. Celowo upraszczając to obszerne 
zagadnienie, można by te zm iany ująć w  następujące p u n k ty 1:

ł. N astąpiło  rozszerzenie upraw nień  podejrzanego aresztow anego do porozum iew a
n ia  się z obrońcą osobiście lub za pomocą korespondencji (art. 64 k.p.k.). W pro
w adzono tu  zasadę nieograniczonego porozum iew ania się, a odm owa organów 
ścigania może mieć m iejsce tylko „w w yjątkow ych w ypadkach”.

i P rz y jm u ję  tu  k o le jn o ść  w ed łu g  u z a sa d n ie n ia  p r o je k tu  k o d ek su  p o s tę p o w a n ia  karnego ,. 
W y d aw n ic tw o  P ra w n ic z e  1968, s tr . 154—156.
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2 . Przew idziano obowiązek uzasadnienia na piśm ie — na żądanie podejrzanego —- 
postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów , przy czym o tym  praw ie należy 
podejrzanego pouczyć (art. 269 § 3 k.p.k.). Uzasadnienie pro jek tu  k.p.k. w y
raźnie w skazuje na to, że celem tego przepisu jest ułatw ienie podejrzanem u 
obrony przez w skazanie dowodów obciążających go. Zw raca uwagę w yraźna pod
kreślenie, że w ym ienione uzasadnienie na piśm ie m usi powoływać dowody, a nie- 
pow tarzać tylko sform ułow ania ustawowe.

3. W prowadzono obowiązek dopuszczenia stron  do udziału w  czynnościach n ie
pow tarzalnych (art. 272 k.p.k.).

4. W prowadzono obowiązek zawiadom ienia podejrzanego i jego obrońcy o do
puszczeniu dowodu z opinii biegłego czy biegłych oraz zezwolono na wzięcie 
udziału w przesłuchaniu tych biegłych i na zapoznanie się z opinią złożoną na 
piśm ie (art. 274 k.p.k.). Uzasadnienie p ro jek tu  k.p.k. szczególny nacisk k ładzie 
na to  upraw nienie w spraw ach o przestępstw a gospodarcze, gdzie dowód z opinii 
biegłego jest bardzo często czynnikiem  decydującym  o losie oskarżonego.

5. N akazano dopuszczenie — na żądanie — podejrzanego i jego obrońcy do udzia
łu we w szystkich czynnościach śledczych, jeżeli in teres śledztw a tem u się nie 
sprzeciwia (art. 273 k.p.k.).

6 . W prowadzono obowiązek udostępnienia obrońcy ak t śledztw a na okres 7 dni 
przed zaznajom ieniem  podejrzanego z m ateriałam i postępow ania (art. 277 k.p.k.). 
Jest zrozumiałe, że w tym  stadium  nie można już odmówić obrońcy zezwolenia 
na widzenie się z podejrzanym , choćby naw et zachodził „w ypadek w y jątkow y” 
(art. 64 § 2 k.p.k.). K onsekw encją tego przepisu jest to, że jeżeli na wniosek 
podejrzanego lub  jego obrońcy, zgłoszony po tej czynności, dopuszczono w nio
sek dowodowy, to nie można już odmówić żądaniu o dopuszczenie do udziału 
przy tych czynnościach (art. 277 § 3 k.p.k.).

7. Zwiększono rolę sądu w postępow aniu przygotowawczym  przez możliwość w n ie
sienia zażalenia na postanow ienie p roku ra to ra  o zastosow aniu tym czasowego 
aresztow ania (art. 212 § 2 k.p.k.) oraz o jego przedłużeniu (art. 222 § 3 Y p.k.) 
jak  również na postanow ienie p roku ra to ra  o w arunkow ym  um orzeniu postę
pow ania w zakresie w arunków  um orzenia (art. 289 k.p.k.).

To pobieżne i bynajm niej nie w yczerpujące wyliczenie upraw nień  podejrzanego 
i jego obrońcy w  postępow aniu przygotowawczym  w yraźnie w skazuje na to, że 
ustaw odaw ca zakłada i wręcz chce tego, żeby aktywność obrońcy w  tym  stad ium  
procesu była większa. Nie jest to jednak  spraw a tylko chęci i upraw nień  cbrony, 
ale również, i to przede w szystkim , kw estia ustosunkow ania się do tych spraw  
przez dysponenta tego stadium  postępow ania, tj. przez prokura to ra. T rzeba po
wiedzieć szczerze, że najlepsze, naw et najdoskonalsze przepisy to zaledwie ram y 
działania; treść m erytoryczna mieszcząca się w tych ram ach zależy od w ykonaw 
cy. Trzeba też dodać, że obrońcy, przyzw yczajeni od la t do działania dopiero w 
stadium  postępow ania przed sądem , rów nież nie od razu  zaczęli korzystać w  pełni 
z przysługujących im  praw  zaw artych w nowych przepisach k.p.k.

W ydaje się więc, że celowe jest om aw ianie i dyskutow anie tych spraw  z p unk tu  
widzenia praktyki. Z perspektyw y roku obow iązyw ania nowych przepisów  można 
się już pokusić o przedstaw ienie pew nych spostrzeżeń w tej m aterii.

Z chwilą w ejścia w życie nowych przepisów  k.p.k. sta ra łem  się osobiście ko
rzystać skrupulatn ie z upraw nień  obrony w postępow aniu przygotowawczym . Do
tyczyło to oczywiście tylko części spraw , m ianowicie tych, w których  w stosunku



53 E d m u n d  M a z u r N r 6 (162)

do podejrzanego zastosowano tymczasowy areszt, gdyż tam  korzystanie z u p raw 
nień  obrony jest najtrudniejsze i zarazem  najbardzie j potrzebne podejrzanem u. 
Doświadczenia sw oje w tym  zakresie pragnę tu  podać nie dlatego, żeby wykazać, 
jak ie  tu  są możliwości obrony, ale po to, by wykazać, co ham uje i przeszkadza 
w  stosowaniu now ych przepisów. Nie będę więc om awiał tych w ypadków, w k tó 
rych  postępow anie organów ściągania było praw idłow e oraz zgodne z przepisam i 
i zwyczajam i praw niczym i, ale tylko te uchybienia i niedostatki, k tóre wywodzą 
się z niesłusznej in te rp re tac ji przepisów  czy też dotychczasowych przyzwyczajeń 
i p raktyki.

Z całą mocą podkreślam , że widzę tu  w spólny in teres organów dochodźczych 
w  w ykryciu praw dy m aterialnej, ale nie za w szelką cenę. Droga dochodzenia do 
te j praw dy jest ściśle określona w przepisach k.p.k., k tóre inaczej k sz ta łtu ją  
upraw nien ia prowadzącego postępow anie przygotowawcze i upraw nien ia obrony.
0  ile bowiem prow adzący postępow anie przygotowawcze jest obowiązany badać
1 uwzględniać w szystkie okoliczności sp ra w y 2, o ty le obrona podejrzanego jest 
zacieśniona i uk ierunkow ana tylko na działanie wyłącznie i jedynie na korzyść 
podejrzanego3. Takie w łaśnie ukierunkow anie upraw nień  tych dwóch inotytuci; 
procesowych jest głęboko przem yślaną i popartą  w ielowiekow ym  doświadczeniem 
koncepcją procesową. Nie w nikając bliżej w  tę  ciekaw ą problem atykę, w ypada 
jednak  podkreślić, że takie ustaw ienie obrony już w stadium  postępow ania p rzy
gotowawczego m a w  swoim założeniu w ywoływać ścieranie się poglądów na tem at 
w ersji zdarzenia, udziału w nim  podejrzanego, jego roli i wywołanego skutku, spo
w odow anej szkody, pobudek działania, zam iaru itp.

U stawodaw ca nie neguje tego, przeciwnie, w ręcz zakłada, że poglądy organów 
ścigania i obrony w  tym  stadium  postępow ania mogą być przeciw staw ne sobie, że 
w yłączają się naw zajem . Takie rozum ienie roli organów ścigania i obi«'n.v w jm k a  
z zasad procesu karnego i przepisów k.p.k . 4 Jeżeli bowiem  wniosek dowodowy może 
zm ierzać do w ykrycia lub oceny- jakiegoś dowodu, a jednocześnie nie można od
dalić w niosku dowodowego tylko na tej podstaw ie, że chce się nim udowodnić coś 
przeciwnego tem u, co dotychczas już zebrano i omówiono, to przecież in te rp re tac ja  
tych przepisów  m usi prowadzić do takiego w łaśnie w niosku. Z takiej różnicy 
zdań, z podw ójnego — jakbyśm y to powiedzieli — ośw ietlenia może w yniknąć 
tylko korzyść dla w ym iaru sprawiedliwości, a w szerszym  w ym iarze - sorzyść 
społeczna. A że aktyw ność obrony w tym  stadium  postępow ania przysparza pracy 
i kłopotów, to w rezultacie obie te insty tucje służą jednem u i tem u samem u: p raw 
dzie, do k tórej dochodzi się tylko przez w szechstronne zbadam e i rozważenie wszv- 
stk ich  aspektów  spraw y.

P E Ł N O M O C N I C T W O

Pierw szy k o n tak t obrońcy ze spraw ą ma m iejsce w zespole adw okackim  przy 
pow ierzaniu spraw y. Upoważnienie do obrony podpisuje często osoba najbliższa 
podejrzanem u, k tó ra  też m niej lub bardziej udolnie (z reguły — to drugie) in fo r
m uje obrońcę o powodach aresztow ania. Z dośw iadczenia wiemy, że tak  dzieje 
się w 95% powierzonych obron.

2 P o r. a r t . 3 § 1 k .p .k .
3 P o r. a r t . 77 § 1 k .p .k .
A P o r. a r t . 2 § l  p k t  2, a r t .  3 § 2, a r t. 9, a r t .  154 § 2 i a r t . 155 § 3 k .p .k .
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Pierw szą czynnością obrońcy jest ustalić, kto i w jakiej spraw ie aresztow ał 
tym czasowo podejrzanego, a następnie zgłosić do tego organu podpisane upow aż
nienie do obrony oraz b lank iet pełnom ocnictwa z prośbą o przesłanie go podejrza
nem u do podpisu. Często już w  tym  pierwszym  wniosku obrońca zgłasza jakieś 
postu laty  czy wnioski.

Zdaw ałoby się, że wobec jasnego brzm ienia przepisu o ustanow ieniu o b ro n y 5 6 

przez osobę najbliższą nie powinno tu  być żadnych w ątpliwości. Przecież daw ne 
przepisy k.p.k. nie zaw ierały analogicznego postanow ienia o praw ie osoby n a j
bliższej do udzielania upow ażnienia do obrony, a jednak nigdy nie kw estionow ano 
tego upraw nien ia oraz dopuszczano obrońcę do wszelkich czynności na podstaw ie 
takiego w łaśnie pełnom ocnictwa. A tym czasem  okazało się, że przepis ten może 
być rozum iany także w  ten sposób, że wnioski zgłoszone przez obronę zaczyna się 
załatw iać dopiero po podpisaniu pełnom ocnictw a przez podejrzanego, co. przecież 
następuje po upływ ie co najm niej k ilkunastu  dni. Taki w łaśnie w ypadek m iał 
m iejsce w  spraw ie 2 Ds 2330/69 n. M ianowicie w styczniu 1970 r. zgłosiłem upo
w ażnienie do obrony podejrzanego, podpisane przez osobę najbliższą, z prośbą 
o przesłanie b lank ietu  pełnom ocnictw a do podpisania przez podejrzanego oraz w y 
danie mi zezwolenia na widzenie. Po 3 tygodniach otrzym ałem  zawiadom ienie, że 
moje „podanie” o w idzenie zostało załatw ione odmownie. N azajutrz złożyłem za
żalenie, w którym  m. in. podnosiłem, że w niosek mój został załatw iony po u p ły 
w ie k ilkunastu  dni, i to dopiero po osobistej interw encji. Po dalszych dwóch ty 
godniach otrzym ałem  odpowiedź II Dsn 20/70/07 o uw zględnieniu mego zażalenia 
dotyczącego widzenia, natom iast zarzut mój co do opieszałości załatw ienia w nio
sku o w idzeniu został skw itow any następującym  zdaniem: „Jednocześnie zaw ia
dam iam , że zwłoka w  rozpoznaniu w niosku O bywatela Obrońcy przez P ro k u ra tu rę  
Pow iatow ą spow odow ana była koniecznością uzyskania z A resztu Śledczego zw rotu 
podpisanego przez podejrzanego pełnom ocnictwa, co nastąpiło w  dniu 23.1.br.”.

W drugiej spraw ie zakończono postępow anie przygotowawcze i przesłano s p ra 
wę z aktem  oskarżenia do sądu z jednoczesnym zawiadom ieniem  m nie treści 
następującej: „O term inie zapoznania z m ateriałam i śledztwa nie mogłem O by
w ate la  powiadomić, ponieważ podejrzany do chwili obecnej nie podpisał pełno
m ocnictw a.” 8 9 *

W ydaje się, że nie można trak tow ać upoważnienia do obrony podpisanego przez 
osobę najbliższą jako do pewnego stopnia czymś ograniczonego. U staw a nie czyni 
tu  żadnego rozróżnienia, używ ając w obu w ypadkach jednolitego pojęcia „us ta
naw ia”. W ykładnia logiczna i celowościowa również nakazuje trak tow an ie w szel
kich wniosków i czynności zdziałanych przez obrońcę w okresie do czasu podpi
san ia upow ażnienia do obrony przez podejrzanego jako zgłoszonych i podjętych 
przez osobę upraw nioną. Ich m erytoryczne rozpatrzenie i załatw ienie nie może 
być zawieszone do czasu podpisania pełnom ocnictwa przez podejrzanego. Zważmy 
przecież, że upływ  czasu może tu  być dość znaczny, w tym  okresie zaś mogą być 
dokonyw ane w spraw ie czynności, przy których udział obrońcy jest ob ligatory j
ny f.

5 P o r. a r t . 73 § 1 k .p .k .
6 .Akta P ro k u ra tu ry  P o w ia to w e j d la  D zie ln icy  W arszaw a-O cho ta .
< A k ta  P ro k u ra tu ry  W ojew ódzk ie j d la  m . st. W arszaw y.
£ A.kta P ro k u ra tu ry  P o w ia to w e j w  P ło ń sk u  (sygn. a k t  Ds 112/71).
9 N a p rzy k ład  p rzy  czy n n o śc iach  n ie p o w ta rz a ln y c h  (a rt. 272 § 1 k .p .k .) , p rzy  p o s ta n o 

w ie n iu  o dopuszczen iu  dow odu  z b ieg ły ch  (a rt. 274 k .p .k .) itd .
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U ZA SA D N IEN IE PO STA N O W IEN IA  O PR ZED STA W IEN IU  ZARZUTÓW

W artykule 269 § 3 k.p.k. mowa jest o upraw nien iu  podejrzanego do żądania 
tego, by zostało sporządzone uzasadnienie postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów . 
Z przepisu powyższego nie w ynika, kiedy podejrzany pow inien tak ie żądanie 
zgłosić. N atom iast w stosunku do organów  dochodźczych ustaw odaw ca w prow adza 
pewne term iny. Tak więc postanow ienie o przedstaw ieniu  zarzutów  ogłasza się 
„niezwłocznie” po sporządzeniu oraz dokonuje się przesłuchania (można tu  za
sadnie tw ierdzić, że również przesłuchanie powinno być dokonane „niezwłocznie” po 
ogłoszeniu postanowienia). N astępnie — ogłoszenie lub doręczenie uzasadnienia po
stanow ienia musi nastąpić w ciągu 14 dni cd zgłoszenia żądania.

Omówione tu  dwa term iny są w yraźnie adresow ane do organów’ dochodźczych 
i nie mogą się odnosić do podejrzanego. Tym czasem  w prak tyce spotyka się in 
terp retację  przeciwną, mianowicie taką, że podejrzany może zgłosić żądanie uza
sadnienia postanow ienia tylko i w yłącznie w  czasie jego ogłoszenia albo najpóź
niej do końca dokonywanego bezpośrednio po ogłoszeniu przesłuchania. Poza tym  
tw ierdzi się, że praw o to przysługuje w yłącznie podejrzanem u.

Z tak ą  w łaśnie in te rp re tac ją  zetknąłem  się w  spraw ie II 2 Ds 19/7010. We 
w rześniu 1970 r. zgłosiłem żądanie sporządzenia i doręczenia uzasadnienia posta
nowienia o przedstaw ieniu  zarzutów . Po 2 tygodniach otrzym ałem  tej treści zaw ia
domienie P rokuratu ry : „(...) sporządzenie uzasadnienia — zgodnie z treścią art. 269 
§ 3 k.p.k. — następuje t y l k o  n a  ż ą d a n i e  p o d e j r z a n e g o  (podkreślenie m oje 
— E.M .). Podejrzany (...) pouczony o praw ie żądania sporządzenia uzasadnienia nie 
zgłosił takiego żądania, a zatem  uzasadnienie postanow ienia nie zostało sporządzo
ne”. Oczywiście nie mogłem się zgodzić z tak ą  in te rp re tac ją  przepisu i tego sam e
go dnia złożyłem zażalenie. Po k ilku  tygodniach otrzym ałem  odpis postanow ienia 
P roku ra tu ry  G eneralnej datow any 9.XI.1970 r. (akta spraw y: DP III  — 7 Dsn 71'70/W> 
o pozostaw ieniu mego zażalenia bez rozpoznania. Postanow ienie to w interesującej- 
nas kw estii zaw iera jednak dwa poglądy: stw ierdza po pierwsze, że praw o żąda
nia sporządzenia uzasadnienia postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  przysłu 
guje „(...) nie tylko p o d e j r z a n e m u ,  ale również jego o b r o ń c y  (...)” i po drugie, 
że aby takie żądanie mogło być skuteczne, m usi ono być złożone w e w łaściw ym  cza
sie, przy czym za czas ten uważa się „(...) po o g ł o s z e n i u  postanow ienia o p rzedsta
w ieniu zarzutów , a także w c z a s i e  przesłuchania, jakie następuje po ogłoszeniu 
tego postanow ienia, aż do czasu zakończenia przesłuchania”. Z sa tysfakcją należy 
stw ierdzić, że pierw sza teza jest słuszna i znajdu je oparcie w  art. 68—71, 73, 
75 i a rt. 77 k.p.k. oraz w  art. 1 i 2 ustaw y o ustro ju  a d w o k a tu ry 11 N atom iast 
pogląd co do term inu takiego zgłoszenia budzi poważne wątpliw ości. Za niesłusz
nością tego stanow iska przem aw ia w iele powodów, ale w ystarczy powołać się tu  
na m otywy ustawodawcze. Otóż przy om aw ianiu przepisu art. 269 § 3, k.p.k. ustaw o
dawca w yraźnie wskazał, jaki jest cel tego upraw nienia: „Projekt, wychodząc 
z przesłanek realistycznych, zajm uje stanow isko, że należy w  uzasadnieniu w ska
zać podejrzanem u, jakie dowody go obciążają, by u ł a t w i ć  m u  o b r o n ę ” 12 

(podkreślenie moje — E.M.). U łatw ienie obrony nie może być — bez żadnych w y
jątków  — ograniczane czasem czy czynnością. Podobnie jak  organ dochodźczy- 
gromadzi dowody oskarżenia przez cały czas trw an ia  postępow ania przygotow aw 

S p ra w a  toczy ła  się  w  P ro k u ra tu rz e  W ojew ó d zk ie j w  ty a rszaw ie . 
n  U staw a z d n ia  19.X II.1963 r. (Dz. U. N r 57, poz. 309 z późn. zm ianam i).
12 P ro je k t  k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , W y d aw n ic tw o  P ra w n ic z e  1968, s tr . 154.
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czego, tak  samo podejrzany i obrońca m ają praw o i mogą bronić się przed za
rzu tam i również w  tym  sam ym  okresie. Ponadto  w ykładnia celowościowa i lo
g iczna również prow adzi do tego samego w niosku. Przecież podejrzany dopiero 
p rzy  ogłoszeniu mu postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  dowiaduje się o sw o
jej sy tuacji procesowej. Z reguły następuje wówczas również zastosowanie ty m 
czasowego aresztow ania (bo ty lko  w  tej sy tuacji przepis art. 269 § 3 k.p.k. za
czyna mieć decydujące znaczenie). Obrońcy jeszcze w tedy nie ma. a gdyby n a 
w et był, to nie może on być obecny przy tych czynnościach. Kiedy więc m a zgło
sić tak ie  żądanie?

P rzyjęcie in te rp re tac ji proponow anej przez wspom niane wyżej postanow ienie 
•Generalnej P ro k u ra tu ry  przekreśla więc z góry możliwość skorzystania z tego 
upraw nien ia przez obrońcę i zam iast „ułatw ić obronę”, w  rzeczywistości ją  u tru d 
n ia , jeżeli w ogóle jej nie p rzekreśla w tej fazie postępowania.

W chodzi tu  ponadto w  grę jeszcze czynnik psychologiczny: przecież podejrzany, 
pouczony o praw ie żądania uzasadnienia postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów , 
je s t często zaszokowany zarzutem  i sy tuacją, w  jakiej się znalazł. Czy jest on w 
stan ie  błyskaw icznie zorientow ać się, że niezgłoszenie stosownego żądania w  chw i
li obecnej spowoduje bezpow rotną u tra tę  tego środka?

Ponadto  obrońca, chcąc składać jakiekolw iek wnioski dowodowe m ające na celu 
„korzyść” podejrzanego, musi znać nie ty lko  sam zarzut, ale również dowody 
uzasadniające (obciążające) jego sporządzenie i ogłoszenie.

W ydaje się więc, ża przepis art. 269 § 3 k.p.k. należy interpretow ać w  ten 
sposób, że:

a) zarówno podejrzany, jak  i jego obrońca m ają praw o w czasie całego postę
pow ania przygotowawczego zgłosić żądanie sporządzenia i doręczenia uzasadnienia 
postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów,

b) przy zm ianie postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów  (art. 270 k.p.k.) spo
rządzenie uzasadnienia postanow ienia powinno nastąpić z urzędu (art. 90 § 1 k.p.k.) 
rów nież dlatego, iż podejrzany lub jego obrońca w yrazili swoją wolę w tym  
względzie już w cześniej.

Żeby zakończyć ten  tem at, można postulować, aby każde postanowienie o p rzed
staw ieniu  zarzutów  (bez uzasadnienia), sporządzone z reguły na maszynie, było 
przepisane w  2—3 egzem plarzach i na życzenie w ydaw ane podejrzanem u lub jego 
obrońcy. Taki zwyczaj niesform alizow any uła tw ia pracę i sprzyja w ytw arzaniu  
atm osfery  życzliwości i lojalności. Z przyjem nością pragnę podać, że z takim  
w łaśnie ustosunkow aniem  się do om awianego tu  zagadnienia spotkałem  się w 
spraw ie 2  Ds 1219/6913.

PO RO ZU M IEW A N IE SIĘ  I KOR ESPO N D EN CJA

Po uzyskaniu upow ażnienia do obrony, po jego złożeniu u prowadzącego po
stępow anie przygotowawcze i po zapoznaniu się z zarzutem  (a ew entualnie rów 
nież z jego uzasadnieniem ) następną czynnością obrońcy jest w ystąpienie z w nio
skiem  o zezwolenie na porozum ienie się osobiste z podejrzanym  lub za pomocą 
korespondencji. Jest to konieczne, gdyż w  tym  stadium  postępow ania obrońca zna 
ty lko  w ersję zdarzenia reprezentow aną przez prowadzącego postępowanie przygo

is S p ra w a  p ro w ad zo n a  przez  P ro k u ra tu r ę  P o w ia to w ą  w  N ow ym  D w orze M azow ieckim .
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towawcze. Nie wieś jeszcze nic lub w ie bardzo niewiele o stanow isku zajm ow a
nym  przez podejrzanego, o jego w yjaśnieniach, m otywach i pobudkach, o dowo
dach odciążających lub łagodzących. Poznać te elem enty można dopiero po poro
zum ieniu się z podejrzanym  i po w ysłuchaniu jego w yjaśnień w  w arunkach peł
nego zaufania i pod pieczęcią tajem nicy obrończej. Nic więc dziwnego, że obroń
ca sta ra  się jak  najszybciej porozumieć z podejrzanym , trak tu jąc  tę czynność jako  
pierw szą lub jedną z pierwszych.

Muszę stwierdzić, że mimo obowiązywania art. 64 k.p.k. już? przeszło rok nadal 
najw ięcej trudności i nieporozum ień zachodzi w łaśnie przy tej instytucji. P rzepis 
jest jasny: w § 1 usta la się zasadę, w § 2 — w yjątek . Tak zresztą u jm uje zagad
nienie ustaw odaw ca w motywach: „Zasadą jest praw o do takiego poruzum iew a- 
nia się także i w postępow aniu przygotowawczym  (...). W w y j ą t k o w y c h  tylko 
w ypadkach może p rokurator o d m ó w i ć  tego zezwolenia (...)” (podkreślenie mo
je — E.M . ) 14. P rak tyka jednak  jest często różna i zdarza się naw et, że następuje 
tu  odwrócenie rzeczy: w yjątek  staje się zasadą.

Dla udokum entow ania tego pozwolę sobie podać parę przykładów.
W spraw ie 2 Ds 1219i/6915 odpowiedź otrzym ałem  dopiero po 3 tygodniach w 

następującym  brzm ieniu: „Ponadto inform uję, że w obecnym stanie postępow ania 
nie mogę udzielić zezwolenia na widzenie z XY”.

W spraw ie 2 Ds 2339/69 16 odpowiedź poinform owała mnie, że „widzenie (...) zo
stanie udzielone w term inie późniejszym ”.

W spraw ie 2 Ds 2330/69 17 z odpowiedzi wynikało, że „podanie o zezwolenie na 
widzenie (...) zostało załatw ione odm ownie”.

W spraw ie II 2 Ds 19/70 18 19 otrzym ałem  następującą odpowiedź: „Zezwolenie z po
dejrzanym  XY w obecnym stadium  śledztwa udzielone być nie może”.

W om awianych wyżej w ypadkach pow tarzają się pewne prawidłowości, które 
można by ująć następująco:

a) z reguły na pierwszy mój wniosek otrzym ywałem , przeważnie po upływ ie 
dłuższego czasu, zawiadom ienie o negatyw nym  załatw ieniu,

b) pismo prowadzącego postępowanie przygotowawcze nigdy nie podawało po
wodów m erytorycznych odmowy, przy czym naw et jego treść nie pozw alała do
myślać się istn ienia „w yjątkow ych w ypadków ”, o jakich  mówi art. 64 § 2 k.p.k.,

c) ani razu pismo to nie nosiło charak teru  zarządzenia czy postanowienia w ro 
zum ieniu art. 8 6  § 2, 90 § 2 k.p.k. 18,

d) b rak  jest przepisu, choćby instrukcyjnego, k tóry  by ustalał term iny zała
tw ienia takich wniosków obrońcy. Prow adzący postępowanie przygotowawcze, je 
żeli naw et w ydaw ał zezwolenie na widzenie, czynił to  w  term inie dla siebie do
godnym, co w ielokrotnie zbiegało się z zakończeniem śledztwa.

Podobnym problem em, rodzajowo pochodnym, jest praw o podejrzanego do po
rozum ienia się z obrońcą korespondencyjnie. A rtykuł 64 § 1 k.p.k., usta la jący  za

h  P ro je k t  k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn eg o , W y daw nictw o  P ra w n icze  1968, s tr . 154.
15 S praw a toczy ła  się w  P ro k u ra tu rz e  P o w ia to w e j w  N ow ym  D w orze M azow ieckim ,
i® S praw a to czy ła  się w  P ro k u ra tu rz e  P o w ia to w e j d la  D zieln icy  W arszaw a-O cho ta .
17 S p ra w a  toczy ła  się  w  P ro k u ra tu rz e  P o w ia to w e j d la  D zieln icy  W arszaw a-O cho ta .
18 S praw ę p ro w ad z iła  P ro k u ra tu r a  W ojew ódzka w  W arszaw ie.
19 N a te m a t fo rm y  w y d a n y c h  zarządzeń  czy posta  " rień  piszę o ty m  d ale j.
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sadę do takiego porozum ienia się, nie zaw iera w § 2  w y jątku  od tej zasady (co, 
jak  wiadomo, zachodzi przy widzeniach). Pom inięcie w  § 2  kw estii koresponden
cji prowadzi przy zastosowaniu w ykładni logicznej do wniosku, że prowadzący 
postępow anie przygotowawcze n i e  m o ż e  odmówić podejrzanem u i jego obrońcy 
wzajem nego porozum iewania się korespondencyjnie.

Pozostaje tylko kw estia cenzury. Je s t bowiem  rzeczą oczywistą, że korzystanie 
z tego praw a wzrośnie tylko w tedy, kiedy będzie zagw arantow ana pełna jej ta 
jem nica. W yjaśnienie tego zagadnienia jest konieczne, gdyż art. 89 § 2  k.k.w.. 
w yraźnie stanowi, iż „korespondencja podlega cenzurze tego organu, chyba że o r
gan ten  zarządzi inaczej”. Już na pierwszy rzu t oka w idać tu  jakąś niespójność:
0 ile bowiem art. 64 § 1 k.p.k. p raw o do korespondencji podejrzanego z obroń
cą w iąże ściśle z praw em  do osobistego porozum iew ania się, usta la jąc tu  zasa
dę, mianowicie zasadę ograniczoną (do obecności przy widzeniu) i w yjątek  (od
mowa), o tyle art. 89 § 2 k.k.w. usta la  zasadę cenzury, i w yjątek  w postaci zarzą
dzenia co do zniesienia ocenzurowania korespondencji. Oba te przepisy, trak tu jące  
przecież o jednym  i tym  samym praw ie, inaczej pojm ują p r z e d m i o t  z a s a d y
1 w y j ą t k u .  Ponieważ trudno jest założyć istnienie świadom ej rozbieżności prze
pisów, przeto należy oczekiwać na w yjaśnienia ze strony kom entatorów  i na 
orzecznictwo w tym  przedmiocie. Do tego czasu konieczne jest zebranie pewnych 
doświadczeń.

Próbow ałem  realizować to upraw nienie w praktyce. Na przykład w spraw ie 
II 2 Rs 19/70 20 złożyłem wniosek o zezwolenie na porozum iewanie się z podejrzanym  
korespondencyjnie bez cenzury ze strony p roku ra tu ry  i zakładu karnego. O trzym a
łem w związku z tym  tej treści zawiadom ienie: „Porozum iewanie się z podejrzanym  
w form ie korespęndencyjnej może nastąpić po uprzednim  ocenzurowaniu przez pro
ku ra to ra  prowadzącego śledztwo”. Ponieważ złożyłem zażalenie na odmowę widzenia, 
nie składałem  środka odwoławczego od tego „zaw iadom ienia”. Niem niej jednak sp ra
wę uw ażam  za o tw artą  i w ym agającą uregulow ania, gdyż może ona mieć decy
dujące znaczenie w tych w y p ad k ach ,, kiedy podejrzany przebywa w  areszcie po
łożonym w innej miejscowości niż zespół adwokacki obrońcy.

W szystkie uwagi i spostrzeżenia sform ułow ane przy widzeniach odnoszą się od
powiednio do kw estii korespender ęi. Zdaję sobie sprawę, że uregulow anie tej sp ra 
wy wymagać będzie pewnych z ian naw et organizacyjnych, ale trzeba zrobić 
wszystko, aby przepis ten nie został m artw y.

PRZEG LĄ D A N IE AKT SPRAW Y W PO STĘPO W A N IU  PRZYGOTOW AW CZYM

Znajomość zarzutu i jego uzasadnienia oraz osobiste lub korespondencyjne po
rozum ienie się z podejrzanym  nie zawsze jeszcze pozw alają obrońcy na w yro
bienie sobie pełnego obrazu prowadzonej spraw y i na opracowanie koniecznych 
wniosków dowodowych. Przyznaję, że jest to bardzo wiele, ale w spraw ach o p rze
stępstw a gospodarcze czy w spraw ach poszlakowych z reguły istn ieje jeszcze ko
nieczność skonfrontow ania uzyskanych wiadom ości z aktam i spraw y, z dowodami 
zgromadzonymi przez prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Pam iętać bo
wiem należy, że wniosek dowodowy zgłoszony przez obrońcę m usi być k ierunko
wy, tzn. tylko na korzyść podejrzanego (art. 77 k.p.k.).

20 S praw ę p ro w ad ziła  P ro k u ra tu r a  W ojew ódzka w  W arszaw ie.
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Na podstaw ie art. 143 § 3 k.p.k. — można — za zazwoleniem prowadzącego po
stępow anie przygotowawcze w każdym  stadium  przeglądać ak ta  spraw y. Przyznam  
się, że naw et nie usiłowałem zgłaszać w niosku o zezwolenie na przejrzenie ak t w to
ku postępow ania przed zapoznaniem  podejrzanego z aktam i sprawy, gdyż w rozmo
w ach  osobistych p rokurator uprzedzał mnie, że takiego zezwolenia nie uzyskam.

Pozostało mi więc korzystanie z upraw nień  przeglądania ak t przy zakończeniu 
postępow ania przygotowawczego. Przepis art. 277 § 1 k.p.k. stanowi, że „obrońca 
m a praw o przeglądać ak ta w ciągu 7 dni przed datą końcowego zaznajom ienia po
dejrzanego z m ateriałam i postępow ania”. Przepis ten jest związany z art. 44 § 2 
k.p.k. stanowiącym , że w tym  stadium  postępow ania p rokurator nie może już 
odmówić obrońcy zezwolenia na widzenie się z podejrzanym . W idzimy więc, że 
te n  term in siedmiodniowy nie jest w cale tak i długi, jeżeli obrońca chce się za
poznać z aktam i, nieraz wielotomowymi, i skorzystać z jednego lub  dwóch widzeń.

Pierw sze zagadnienie w yłania się już przy formie i sposobie zawiadom ienia 
obrońcy o term inie końcowego zaznajom ienia podejrzanego z m ateriałam i postę
powania, a więc i możliwości przejrzenia ak t przez obrońcę. P rak ty k a  jest tu  róż
na, stosuje się zawiadom ienie zarówno pisem ne jak  i telefoniczne (telefonogram). 
W spraw ie II 2 Ds 19/70 21 zawiadom ienie o term inie udostępnienia ak t do wglądu 
jak  i o term inie zaznajom ienia podejrzanego z m ateriałam i postępowania miało 
form ę pisemną, ale w spraw ie 2 Ds 23 30/69 22 zastosowano już form ę telefonogra- 
mu z term inem  pięciodniowym 23 24 *, a następnie — po uzupełnieniu śledztwa — z te r 
m inem  dwudniowym  2*.

Należy z całą stanowczością domagać się, żeby zawiadom ienia te miały formę 
pisem ną i były doręczane zgodnie z art. 116 k.p.k. Jest to konieczne, gdyż ustaw a 
w iąże z tą  czynnością bieg term inu 7-dniowego (do przejrzenia akt) i 3-dniowego 
(do złożenia w niosku o uzupełnienie postępowania).

Z darzają się również fak ty  niedołączania do ak t wszelkiej korespondencji i w nio
sków, jakie obrońca złożył, a naw et niedołączania dowodów rzeczowych. Na 
przykład w spraw ie 2 Ds 2330/69 23 po zapoznaniu się w dniu 31.I II .1970 r. z aktam i 
spraw y stw ierdziłem , że co do dowodów rzeczowych identyfikujących sprawcę brak 
jest choćby notatki, co się z nimi dzieje. N astępnie z protokołu oględzin odzieży 
poszkodowanego wynikało, że znaleziono na tej odzieży w iór i owoc rzepu; w no
siłem więc o w ydanie zarządzenia co do tego, co się z tym i dowodami stało. 
W nosiłem też o dołączenie do akt spraw y mego zażalenia oraz zawiadom ienia P ro 
k u ra tu ry  W ojewódzkiej inform ującego m nie o sposobie załatw ienia mego zażale
nia 26. Postanow ienie z dnia 7.IV.1970 r., jakie w związku z tym  otrzymałem, w arte  
tu  jest zacytowania. Otóż wniosek mój został tak  oceniony, że jego form a jest 
„bezzasadna, napastliw a”, a co do dowodów rzeczowych, że jeden z nich „nie mógł 
być wszyty do a k t”, natom iast co się tyczy innych dowodów, to poinform owano 
mnie, że uznano je za ta k ie , 'k tó re  „są bez znaczenia, gdyż nie m ają cech szcze
gólnych” i dlatego „dowodów tych nie zabezpieczono”; wreszcie cc do mego za
żalenia i pism a P roku ratu ry  W ojewódzkiej, to odpowiedziano, że „nie może być

21 S p raw a p ro w ad zo n a  przez P ro k u ra tu rę  W ojew ódzką w  W arszaw ie.
22 P ro k u ra tu r a  P o w ia to w a d la  D zieln icy  W arszaw a-O cho ta .
23 T e le fo n o g ram  n ad an o  26.I I I .1970 r. ze w sk azan iem  te rm in u  czynności w  dn. 31.I II .1970 r.
24 T e le fo n o g ram  został n a d a n y  28.IV .1970 r. ze w skazan iem  te rm in u  czynności w dn. 30.IV. 

:1970 r.
2.' S p ra w a  p ro w ad zo n a  przez P ro k u ra tu rę  P o w ia to w ą  d la  D zieln icy  W arszaw a-O chota.
26 P ro k u ra tu r a  W ojew ódzka d la  m. st. W arszaw y (sygn. a k t II D sn 20/70/0).
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również doręczone postanowienie czy zarządzenie P roku ratu ry  W ojewódzkiej (...), 
gdyż tak ie nie zostały wydane, ponieważ obrońcy w poruszonej przez niego kw e
stii zażalenie nie służyło” 27. Oczywiście w  późniejszym postępowaniu przed sądem 
wnioski te ponowiłem i Sąd Powiatow y częściowo je uwzględnił w tryb ie art. 299 
§ 1 pk t 2, a następnie ponownie w trybie art. 302 k .p .k .28

Z doświadczeń wyżej opisanych płyną wnioski, że:
a) składając oświadczenie o zapoznanie się z aktam i sprawy, należy podawać 

dokładnie tom y i liczbę kart,
b) przy przeglądaniu ak t należy zwracać uwagę, czy zaw ierają one w szystkie 

dowody, a w razie w ątpliw ości składać odpowiednie wnioski o ich uzupełnienie,
c) zaw iadom ienia o możliwości przeglądania akt oraz o term inie końcowego 

zaznajom ienia podejrzanego z m ateriałam i postępow ania powinny mieć form ę p i
sem ną i honorować term in ustaw owy oraz przepis o doręczeniach.

W N IO SK I OBROŃCZE W PO STĘPO W A N IU  PRZYGOTOW AW CZYM

Przedm iotem  w niosku obrończego w postępow aniu przygotowawczym może być 
każda czynność przewidziana w  k.p.k. z jednym  tylko ograniczeniem: wniosek ten 
m usi zm ierzać do działania na korzyść podejrzanego (art. 77 k.p.k.) i odpowiadać 
w arunkom  form alnym  wym ienionym  w art. 154 k.p.k. przy uw zględnieniu posta
nowień art. 103 i 105 k.p.k. Można tu  wymienić co najm niej k ilkadziesiąt różnego 
rodzaju  wniosków, ale zajm ę się tylko niektórym i, które osobiście składałem  i k tó 
re według mego rozum ienia m ają najw iększe znaczenie oraz pow tarzają się.

W postępow aniu przygotowawczym  nieczęsto się zdarza obrońcy składać wnioski 
o wyłączenie prowadzącego postępowanie przygotowawcze, gdyż krąg przyczyn po
w odujący wyłączenie obligatoryjne lub fakultatyw ne jest tu  zacieśniony do w y
padków  przewidzianych w art. 30 § 1 pk t 1—4, art. 30 § 2 oraz art. 31 i 32 
w  zw iązku z art. 38 k.p.k. W szczególności w pierwszym  stadium  postępow ania 
trudno  jest ocenić, czy stosunek osobisty prowadzącego postępowanie przygoto
wawcze nie w yw ołuje lub nie wywoła w ątpliwości co do jego bezstronności. Cza
sem jednak obrońca już w początkowym  stadium  postępowania może powziąć uza
sadnione przypuszczenie i zgłosić stosowny wniosek o wyłączenie.

Zdarzyło mi się to w  spraw ie 2 Ds 2330/69 29. Mój wniosek o wyłączenie skiero
w ałem  zgodnie z art. 39 k.p.k. do prokura to ra bezpośrednio przełożonego (tzn. 
Szefa P rokuratury). Niestety, do chwili pisania tego artyku łu  nie otrzym ałem  żad
nej odpowiedzi na ten  wniosek. Całe postępowanie przygotowawcze nadal p row a
dził ten sam prokurator. Na tle tej spraw y w yłania się pytanie: co ma w  takiej 
sy tuacji czynić obrońca? Czy przyjąć, że milcząco jego wniosek został oddalony 
(przez fak t dalszego prowadzenia spraw y przez tego samego prokuratora), czy też 
uważać, iż wniosek jego nie został rozstrzygnięty, i podnosić ten zarzut w  postę
pow aniu przed sądem. Osobiście reprezentuję pogląd, że należy domagać się roz
strzygnięcia tego w niosku przez zgłoszenie wniosku o zwrot ak t do śledztwa w try 
b ie art. 299 lub 344 k.p.k. lub przez zgłoszenie odpowiednich zarzutów  rew izy j
nych.

27 Z aża len ie  złożyłem  n a  odm ow ę w y d a n ia  zew olen ia  n a  w id zen ie  z p o d e jrzan y m  i P ro -  
k u i a tu r a  W ojew ódzka je  uw zg lęd n iła , p o leca jąc  w y d ać  ta k ie  zezw olenie .

2» Sąd P o w ia to w y  d la  m . st. W arszaw y, sygn. a k t  IX  K p 368/70 (a n as tęp n ie  IX  K p 749/70),
29 S p raw ę p ro w ad ziła  P ro k u ra tu r a  P o w ia to w a  d la  D zie ln icy  W arszaw a-O cho ta .

5 — P a le e tra
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N astępnym  zagadnieniem, w ażnym  z punktu  w idzenia obrońcy, jest zgłoszenie 
wniosków dowodowych w postępowaniu przygotowawczym. Form alnie wniosek tak i 
m usi odpowiadać postanow ieniu art. 154 k.p.k., tzn. wskazywać okoliczności, jakie 
m ają być udowodnione, oraz sposób ich przeprow adzenia. P am ięta jąc o obowiązku 
kierunkow ym  takiego wniosku (art. 77 k.p.k.), nie zawsze można ściśle sform ułow ać 
okoliczności, k tórych obrońca oczekuje czy spodziewa się uzyskać od wskazanego 
dowodu, gdyż te można tylko opierać na inform acjach podejrzanego i w ydeduko- 
wać z ak t (jeżeli otrzym ało się dostęp do nich). Również w skazanie sposobu p rze
prow adzenia dowodu nie zawsze jest możliwe, gdyż często jest to  kw estia tech
niki operacyjnej organów ścigania. W yrażam więc pogląd, że nie można rygorys
tycznie wym agać od obrońcy, aby jego wniosek dowodowy precyzyjnie odpowiadał 
rygorom  art. 154 k.p.k., a to tym  bardziej, że art. 103 k.p.k. nakazuje badać przede 
w szystkim  treść czynności procesowej, a ponadto dopuszcza się uzupełnienia b ra 
ków (art. 105 k.p.k.).

W niosek dowodowy może się często łączyć i być zbieżny z w nioskiem  o doko
naniu  czynności w teku postępow ania przygotowawczego (art. 271 k.p.k.) lub 
z w nioskiem  o uzupełnienie postępow ania (art. 277 § 2 k.p.k.). Tak w łaśnie postą
piłem w spraw ie 2 Ds 2330/69 30, w k tórej w dniu 3.IV.1970 r. zgłosiłem 8 w nio
sków: część z nich dotyczyła wniosków dowodowych, część — w niosków o doko
nanie czynności, a część — wniosków o uzupełnienie postępowania. Jednocześnie 
wnosiłem o dopuszczenie do udziału w  czynnościach objętych wnioskam i. Postano
wienie p rokura to ra  uwzględniło tylko 4 moje wnioski, pozostałe zaś zostały odda
lone; poza tym  odmówiono mi wzięcia udziału przy czynnościach w spraw ie w nio
sków uwzględnionych — z powołaniem się na art. 272 k.p.k. (gwoli praw dy muszę 
przyznać, że w rzeczywistości przeprowadzono później w szystkie czynności, o jakie 
wnosiłem, mimo form alnego uwzględnienia tylko 4 wniosków). Już na pierwszy 
rzu t oka w idać, że pomylono tu  czynności niepow tarzalne z art. 272 § 1 k.p.k. 
z czynnością o uzupełnienie postępow ania z art. 277 § 2 k.p.k., co jest połączone 
z obligatoryjnym  dopuszczeniem obrońcy do udziału w tych czynnościach zgodnie 
z art. 277 § 3 k.p.k. Ponadto w uzasadnieniu tego postanow ienia otrzym ałem  rep ry 
mendę, co w ynikało z następującego zdania: „Rozpoznając wniosek dowodowy (...) 
nie można się oprzeć przeświadczeniu, że został o r złożony w ceJu p r z e d ł u ż e 
n i a  (podkreślenie moje — E.M.) postępow ania przygotowawczego”, a poza tym 
form a mego wniosku w części pierwszej i ostatniej została oceniona jako „bezza
sadna, napastliw a, wzbudza pożałowanie i nie wym aga kom entarza”. Oczywiście 
przeprowadzono w szystkie czynności bez udziału obrońcy i w dniu doręczenia po
stanow ienia (tj. 28.IV.1970 r.) zawiadomiono mnie telefonogram em , iż za 2 dni 
(tzn. 30.IV.1970 r.) odbędzie się „zamknięcie dochodzenia”. Pogwałcono tu  przepis 
art. 277 § 1 k.p.k. i nie zachowano 7-dniowego term inu do przejrzenia akt. Jak  to 
zwykle bywa, jeden błąd pociąga za sobą następny: po zam knięciu postępow ania 
sporządzono natychm iast akt oskarżenia i nie czekając naw et na upływ  3-dnio- 
wego term inu  z art. 277 § 2 k.p.k., w ciągu którego przysługuje podejrzanem u p ra 
wo zgłoszenia wniosków o uzupełnienie postępowania, skierow ano sprawrę do sądu, 
zapom inając zarazem  zawiadomić mnie o przesłaniu aktu  oskarżenia do sądu 
wbrew w yraźnem u nakazowa zaw artem u w art. 297 § 2 k.p k .31

:o S p ra w a  p row adzona przez  P ro k u ra tu rę  P o w ia to w ą dla D zieln icy  W arszaw a-O chota,
u  Na m a rg in e s ie  tego  u p ra w n ie n ia  m uszę z p rzy k ro śc ią  s tw ie rd z ić , że w ciągu  ro k u  

n ie  zd arzy ło  m i się an i razu  o trzy m ać  tak ieg o  zaw iadom ien ia  w żad n e j z k ilk u n a s tu  sp raw . 
Jaki«  p ro w ad z iłem .
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W tej sytuacji nie pozostało mi nic innego jak  złożyć wniosek do sądu o p rze
kazanie ak t prokuratorow i w trybie art. 299 § 1 pk t 2 k.p.k. Sąd Powiatow y przy* 
chylił się do wniosku obrońcy i polecił „uzupełnienie braków  w ym ienionych we 
w niosku obrony”, uporządkowanie i podszycie ak t od str. 95 32. Choć nie om a
wiam tu  wniosków obrończych zgłaszanych do sądu, nie sposób pominąć, że posta
nowienie sądu, choć czyniące zadość wnioskowi obrony, powinno być bardziej p re
cyzyjne i zaw ierać wyraźne wskazówki co do uzupełnienia postępowania, a to 
zgodnie z nakazem  zaw artym  w art. 299 § 4 k.p.k.

N astępnie złożyłem nowy wniosek w  tryb ie art. 277 § 2 k.p.k. o uzupełnienie po
stępow ania. Wniosek ten został oddalony postanow ieniem  ze względu na to, „że 
wnioskowane przez obronę czynności nie m ają istotnego znaczenia dla rozstrzyg
nięcia sprawy, a nadto dokonanie ich w sposób podany we w niosku (operacyjnie) 
byłoby pozaprocesowe (...)”. P ierw sza część zdania pow tarza sform ułow anie art. 155 
pkt 2, czyli nic nie w yjaśnia m erytorycznie, natom iast końcowa część zdania jest 
niezrozum iała i pom ija zupełnie art. 155 § 3 k.p.k. Zgłaszałem bowiem wnioski 
o dokonanie czynności zm ierzających do odszukania faktycznego spraw cy bądź
0 uzupełnienie postępow ania przez ustalenie i przeprow adzenie nowych dowodów 
zm ierzających do w ykazania niewinności podejrzanego, a przecież nie można od
dalić wniosku „na tej podstawie, że dotychczasowe dowody w ykazały przeciw ień
stwo tego, co wnioskodawca zam ierza udowodnić”.

W spraw ie II 2 DS 19/70 33 złożyłem wniosek dowodowy w trybie art. 271 i 277 
§ 2 k.p.k. o dokonanie czynności i o uzupełnienie postępowania. Chodziło mi o opi
nię biegłego, który obliczył szkodę, operując ilościami tow arów  na podstaw ie nie 
znanych w spraw ie dowodów, o ustalenie dat popełnienia poszczególnych prze
stępstw  oraz o stan magazynu. W szystkie moje wnioski oddalono, przy czym  uza
sadnienie tego postanow ienia pod względem form y jest poprawne. M erytorycznie 
nie zgadzałem się z nim, ale form alnie nic nie mogłem zarzucić. Sporządzono akt 
oskarżenia i skierowano do sądu, nie zaw iadam iając mnie o tym  z w yraźnym  po
gwałceniem  art. 297 § 2 k.p.k., w skutek czego uniemożliwiono mi złożenie w niosku 
w trybie art. 299 § 1 k.p.k. o zwrot spraw y do śledztwa. Pozostały ty lko  w nioski 
dowodowe w trybie art. 302 k.p.k. oraz wniosek o zw rot akt do śledztwa w trybie 
art. 344 § 1 k.p.k. Sąd uwzględnił w n io sek i4 i ...wielodniowa spraw a „spadła”.

W obu omawianych spraw ach dopuszczony był biegły i w obu spraw ach nie 
zawiadomiono obrońcy o jego powołaniu przez doręczenie postanowienia o powo
łaniu (art. 274 k.p.k.) ani też nie udostępniono wcześniej opinii biegłego (uczyniono 
to dopiero przy końcowym zaznajam ianiu podejrzanego z m ateriałam i postępo
wania).

Na tle omówionych wyżej doświadczeń można wysnuć następujące wnioski:
r '  zgłaszając wniosek o wyłączenie prowadzącego postępowanie przygotowawcze

1 m otyw ując go odpowiednio, należy żądać załatw ienia tego wniosku bezzwłocznie. 
J c ' ‘ 'i jednak prowadzący postępowanie przygotowawcze nie wyłączy się sam, 
a wniosek nie został w ogóle rozpatrzony, tu czynność, dokonane przez tegoż są 
dotknie te wadą, zgodnie bowiem z art. 32 § 3 w związku z art. 33 § 1 k.p.k. jest

- P r.s tanow ien ie  Sądu P o w iatow ego  dla  m. st. W arszaw y z d n ia  19.V .1970 r. sygn. a k t  IX 
Kp 768.70. W ypada dodać, że o ska rżo n y  został p raw o m o cn ie  u n iew in n io n y  w p o stę p o w an iu  
rew izy jn y m  (sygn. a k t V KR 1056/71).

S p raw a toczyła sie w P ro k u ra tu rz e  W ojew ódzkiej w W arszaw ie.
4 Sąd P ow iatow y dla m. st. WTarszaw y , sygn. a k t VI Kp 1967,170, p o sta n o w ien ie  z dn ia  

12.:.1971 r.
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on upraw niony do przedsiębrania tylko „czynności nie cierpiących zw łoki”. Z arzu
ty  w tej m ierze przysługują obrońcy w postępowaniu przed sądem w łącznie z po
stępow aniem  z rewizji,

b) wnioski dowodowe obrońcy zgłoszone w postępow aniu przygotowawczym  
powinny odpowiadać przepisom  art. 154 kp .k ., a tezy dowodowe muszą być uk ie
runkow ane „na korzyść” podejrzanego,

c) wnioski zgłaszane przez obrońcę mogą dotyczyć w szystkich czynności p rze
w idzianych w k.p.k. Mogą one być łączone, w zajem nie się nakładające, byleby 
tylko precyzowały cel i k ierunek; w razie braków  prowadzący postępow anie 
przygotowawcze powinien wezwać obrońcę do ich usunięcia w  trybie art. 105 k.p.k.,

d) nie należy mylić czynności niepow tarzalnych z czynnościami na podstaw ie 
w niosku o uzupełnienie postępowania,

e) wniosek obrony o dopuszczenie do udziału w czynnościach na pod,stawie 
w niosku o uzupełnienie postępow ania musi być obligatoryjnie uwzględniony,

f) z reguły nie zaw iadam ia się obrońcy (jak w moich przykładach) o przesłaniu 
ak tu  oskarżenia do sądu, co pozbawiało obrońcę możliwości złożenia wniosku 
w  trybie art. 299 k.p.k.,

g) żaden wniosek obrony nie może pozostać bez załatw ienia w form ie postano
w ienia czy zarządzenia,

h) postanowienie czy zarządzenie prowadzącego postępowanie przygotowawcze 
powinno podawać m erytoryczne powody rozstrzygnięcia, a nie ograniczać się do 
pow tórzenia sform ułow ania ustawy.

TERM INY I FORM A ZA ŁA TW IA N IA  W NIOSKÓW  OBROŃCZYCH

Przez wnioski obrończe można rozumieć procesowe oświadczenia woli o charak
terze postulującym , zgłaszane do organu prowadzącego postępow anie przygoto
wawcze — z w yjątk iem  postępow ania odwoławczego w trybie instancyjnym  (zało
żenie celowo uproszczone). Przepisy k.p.k. nie zaw ierają w  tej m ierze żadnych 
ograniczeń (oprócz wniosku dowodowego — art. 154 k.p.k.) i stanow ią, że naw et 
błędne oznaczenie czynności procesowej (a więc i wniosku) ocenia się według treści 
złożonego oświadczenia (art. 103 k.p.k.) i wzywa do usunięcia ew entualnych b ra 
ków (art. 105 k.p.k.). Nie znaczy to jednak, żeby wnioski obrończe były pisane 
niestarannie. Muszą one — poza takim i oczywistymi w ym aganiam i, jak  w skazanie 
nadaw cy i odbiorcy, daty, podpisu, sygn. ak t itp. — jasno i ściśle precyzować żą
danie i w m iarę możliwości powoływać się na podstaw ę praw ną.

Nie zam ierzam  tu  jednak pisać na tem at wniosków obrończych, ale o term inach 
i form ie ich załatw iania przez organy prowadzące postępowanie przygotowawcze. 
W tej mierze istn ieją dokładne przepisy k.p.k. stanowiące w  art. 86 § 2 i 91 § 2 
w związku z art. 93 k.p.k., że wszelkie kw estie rozstrzyga się w form ’'' nostanow ienia 
lub zarządzenia i doręcza się je stronie, której przysługuje środek zaskarżenia. 
W innych w ypadkach o treści postanow ienia lub zarządzenia strony się tylko z a- 
w i a d a m i a (podkreślenie m oje — E.M.). W prawdzie art. 93 k.p.k. nie odsyła 
bezpośrednio do postanow ień art. 90 k.p.k., ale w ieloletnia p rak ty k a  i celowość 
ukształtow ała takie postępowanie, iż uwzględnienie wniosku — jeżeli druga strona 
się tem u nie sprzeciwia — nie wym aga uzasadnienia, chyba’ że postanow ienie pod
lega zaskarżeniu.

W spraw ie term inów, w jakich należy rozpatryw ać wnioski obrończe, sytuacja
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jest odm ienna. Tylko w w ypadku w niosku o uchylenie lub  zm ianę środka zapobie
gawczego p rokura to r jest związany term inem  3-dniowym jego rozpatrzenia (art. 
214 k.p.k.). Jeżeli się żąda uzasadnienia postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów, 
to p roku ra to r m usi je sporządzić i ogłosić lub  doręczyć w ciągu 14 dni (art. 269 
§ 3 k.p.k.), a w niesione zażalenie musi przekazać w raz z aktam i „ n i e z w ł o c z 
n i e ” (art. 412 § 1 k.p.k.); gdy zażalenie dotyczy tymczasowego aresztowania, po
w inno ono być przekazane do rozpoznania w  ciągu 48 godzin (art. 412 § 3 k.p.k.). 
W innych spraw ach k.p.k. nie usta la  żadnych term inów, naw et instrukcyjnych, 
dla prowadzącego postępow anie przygotowawcze. Nie znaczy to, że wniosek obroń
czy, co do którego b rak  ustawowego term inu dla jego załatw ienia, może być za
łatw iony w  term in ie dowolnym. Wiele wniosków obrończych z natury  rzeczy jest 
ograniczonych czasowo term inem  trw an ia  określonej czynności czy stadium  postę
powania, inne zaś mogą dotyczyć określonego zdarzenia aktualnego lub przyszłego. 
Muszą one być załatw ione bez niepotrzebnej zwłoki z ukierunkow aniem  „ułatw ie
nia obrony”.

P ra k ty k a  jednak  w om awianej m aterii nie jest zadow alająca. Oto przykłady:
W spraw ie 2 Ds 2339/64 35 złożyłem w  styczniu 1970 r. wniosek o zezwolenie na 

w idzenie i udostępnienie akt. Szybko, bo po 7 dniach, otrzym ałem  „zawiadom ienie”, 
że wudzenie „zostanie udzielone w term inie późniejszym ”. Na tem at udostępnienia 
ak t spraw y w  ogóle nie poinform owano mnie i jak  stw ierdziłem  później, nie pod
jęto  żadnej decyzji. Zw raca uwagę form a pism a: jest to zawiadom ienie naw et bez 
powołania się na zarządzenie i bez podania powodów odmowy oraz z pominięciem 
innych żądań obrońcy. Można się tylko domyślać, że prokurator zajął praw dopo
dobnie stanow isko, iż obrońcy nie przysługuje tu  żaden środek odwoławczy, wobec 
czego można mu nie doręczać odpisu zarządzenia (art. 91 § 2 k.p.k.). Ale dlaczego 
naw et przy tak iej in te rp re tac ji nie w ydano w  ogóle zarządzenia i w zawiadom ie
niu nie poinform owano mnie o jego treści — dopraw dy nie wiem.

W spraw ie 2 Ds 1219/69 36 w styczniu 1970 r. wnosiłem o udzielenie zezwolenia 
na widzenie. Po 4 tygodniach otrzym ałem  zawiadom ienie, że w obecnym stanie 
postępow ania nie może mi być udzielone zezwolenie na widzenie. Uwagi odnoszące 
się do poprzedniej spraw y m ają w pełni zastosowanie również w spraw ie n in ie j
szej. Złożyłem zażalenie, by po 2 tygodniach otrzym ać zawiadom ienie, że moje 
zażalenie zostało złożone do akt, ponieważ „na odmowę udzielenia w idzenia nie 
przysługuje zażalenie”. Pom ijając niesłuszność m erytoryczną takiego stanow iska, 
zw racam  uw7agę, że zarówno pierwsze jak  i drugie pismo jest „zawiadom ieniem ” 
bez pow ołania się na zarządzenie i bez podania treści tego zarządzenia.

W spraw ie 2 Ds 2330/69 37 38 wnosiłem w styczniu 1970 r. o w ydanie zezwolenia na 
w idzenia. Po 3 tygodniach otrzym ałem  pismo nazw ane inform acją o załatw ieniu 
mego w niosku odmownie. Pism o powyższe zaw iera indentyczne brak i co omówione 
w yżej: Złożyłem więc zażalenie, w którym  podnosiłem m.in. opieszałość załatw ienia 
i niew łaściw ą formę. Po dwóch tygodniach otrzym ałem  odpowiedź II Dsn 20/70/0 ” , 
że moje argum enty  uznano za przekonyw ające i zlecono w ydanie zezwolenia. Jed 
nakże jeśli chodzi o form ę decyzji, to uznano ją  za praw idłow ą. W tej samej sp ra

35 S p ra w a  p ro w ad zo n a  w  P ro k u ra tu rz e  P o w ia to w ej d la  D zieln icy  W arszaw a-O cho ta  w  W ar
szaw ie .

a« S p ra w a  P ro k u ra tu ry  P o w ia to w ej w  N ow ym  D w orze M azow ieckim .
3" S p ra w a  P ro k u ra tu ry  P o w ia to w ej d la  D zieln icy  W arszaw a-O cho ta  w  W arszaw ie.
38 Z aża len ie  ro z p a try w a ła  P ro k u ra tu r a  W ojew ódzka d la  m . st. W arszaw y.
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wie mój wniosek dowodowy o dokonanie czynności i uzupełnienia postępow ania 
z kw ietnia 1970 r. został po 3 tygodniach załatw iony postanowieniem . Treść tego 
postanowienia już omówiłem, tu  zaś chcę tylko podkreślić, że praw idłow o zastoso
w ano form ę postanowienia, choć jego treść budzi poważne w ątpliwości. Następny 
z kolei w niosek o uzupełnienie postępow ania z w rześnia 1970 r. został załatw iony 
po 10 dniach negatyw nie w form ie postanowienia. Choć m erytoryczne rozstrzygnię
cie tego w niosku jest niesłuszne, a uzasadnienie w adliwe z obrazą art. 155 § 3
k.p.k., to jednak zastosowana form a postanowienia jest praw idłow a. W tejże sp ra
wie wszystkie zawiadom ienia o czynnościach czy też term inach końcowego zazna
jom ienia podejrzanego z m ateriałam i postępow ania były dokonywane w formie 
telefonogram u.

W spraw ie II Ds 19/70 ”  we wniosku z w rześnia 1970 r. prosiłem  o dopuszczenie 
mnie do udziału przy czynnościach, jeżeli tak ie dopuszczenie jest przewidziane obli
gatoryjnie lub fakultatyw nie w  k.p.k. Nie mogłem ściślej sform ułować w niosku, 
gdyż nie znałem  ani zarzutu, ani akt, ani też nie w idziałem  się z podejrzanym . 
Jednocześnie prosiłem  o zezwolenie mi na widzenie się, zwolnienie spod zabezpie
czenia kw oty 4 500 zł, o zezwolenie na porozumienie się z podejrzanym  korespon
dencyjnie bez cenzury oraz o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia postanow ie
n ia o przedstaw ieniu zarzutów. Stosunkowo szybko, bo po 14 dniach otrzym ałem  
zawiadom ienie odm awiające mi w idzenia się, zniesienia cenzury korespondencji 
i doręczenia uzasadnienia o przedstaw ieniu zarzutów, a co do zwolnienia kwoty 
4 500 zł — sygnalizację, że wniosek ten zostanie rozpatrzony w toku śledztwa. 
Wniosek zaś o dopuszczenie mnie do udziału przy czynnościach nie został w ogóle 
rozpatrzony i rozstrzygnięty. M erytorycznie i form alnie nie mogłem się zgodzić 
z takim  załatw ieniem , wobec czego złożyłem zażalenie, kw estionując form ę za ła t
wienia, odmowę widzenia, odmowę doręczenia postanow ienia o przedstaw ieniu za
rzutów  oraz nierozpatrzenie w niosku o zwolnienie kwoty 4 500 zł. Po 7 dniach za
rządzeniem  odmówiono przyjęcia mego zażalenia z powołaniem się na to, że taki 
środek odwoławczy mi nie przysługuje. Wobec powyższego złożyłem zażalenie na 
odmowę przyjęcia środka odwoławczego. Po 6 tygodniach postanow ieniem  DP 
III-7-D sn 71/70/W49 zażalenie moje pozostawiono bez rozpoznania, przy czym po
dzielono pogląd o niedopuszczalności zażalenia na czynności tego rodzaju. Mój 
wniosek o zwolnienie 4 500 zł spod zabezpieczenia doczekał się załatw ienia w fo r
mie postanow ienia po blisko 3 miesiącach. Wniosek dowodowy o dokonanie czyn
ności oraz o uzupełnienie postępowania został natychm iast załatw iony odmownie 
w  formie postanowienia. Choć później okazało się w sądzie, że m erytorycznie m ia
łem rację i m. innym i nieuwzględnienie mego w niosku spowodowało zwrot akt 
w  trybie 344 k.p.k., to jednak pod względem form y załatw ienie nie budzi za
strzeżeń.

W szystkie zawiadom ienia o term inach czy czynnościach były dokonane w for- 
•m ie pisem nej, zostały praw idłow o doręczone z zachowaniem  przysługujących 

obrońcy term inów . Pod względem form y w spraw ie tej nic nie można było za
rzucić.

Na tle tych doświadczeń można sform ułować następujące wnioski:
a) b rak  jest jednolitości co do formy załatw iania wniosków obrończych. N aj

częściej spotyka się form ę nieokreślonego pisma, (inform acji lub zawiadom ienia) bez 
powołania się na zarządzenie z podaniem  jego treści, * 40

59 S p raw a toczy ła  się w P ro k u ra tu rz e  W ojew ódzkiej w  W arszaw ie.
40 P c sta n o w ie n ie  P ro k u ra tu ry  G en era ln e j.
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b) wszystkie w nioski obrony muszą być załatw ione w  form ie zarządzenia, a tam  
gdzie przepis w yraźnie stanowi — w form ie postanowienia. N ajlepiej odpis tego 
zarządzenia przesłać obrońcy, a jeżeli zawiadom ienie ma form ę pism a, to  m usi 
podawać datę zarządzenia i jego treść,

c) wszystkie wnioski obrony muszą być załatwione. Jest niedopuszczalne za ła t
w ianie jednych, a pom ijanie milczeniem innych,

dl zarządzenie lub postanowienie o załatw ieniu negatyw nym  w niosku obrońcy 
m usi zawierać uzasadnienie m erytoryczne; o uwzględnieniu wniosku można obroń
cę tylko zawiadomić,

e) wszelkie postanowienia, zarządzenia przy zawiadom ienia porządkowe (np. 
o term inach udostępnienia akt, o zakończeniu śledztwa itp.) powinny mieć form ę 
pisem ną oraz pow inny być doręczone zgodnie z przepisam i o doręczeniach,

f) wnioski obrończe powinny być rozpatryw ane n i e z w ł o c z n i e .  Term inem  
orientacyjnym  może tu  być okres 7 dni. Powyższe uzasadnione jest sy tuacją  podej
rzanego (tymczasowe aresztowanie) oraz koniecznością i nakazem  uła tw ien ia obro
ny. Oczywiście nie dotyczy to tych wniosków, do załatw ienia których odpowiedni 
przepis k.p.k. usta la term in  krótszy.

OBROŃCZE ŚRODKI ODWOŁAW CZE W PO STĘPO W A N IU  PRZYGOTOW AW CZYM

Problem atyka środków odwoławczych w  postępowaniu przygotowawczym  budzi 
najw ięcej sporów i kontrow ersyjnych poglądów. P rokuratu ry  rep rezen tu ją  stano
wisko, że ich czynności w zakresie ustosunkow ania się do wniosków obrony nie 
podlegają kontroli instancyjnej z w yjątk iem  wypadków, kiedy poszczególny p rze
pis k.p.k. pozytywnie stanow i o dopuszczalności takiego środka odwoławczego.

Takie w łaśnie stanow isko zajęto w spraw ie 2 Ds 1219/69 4l 42, w k tórej m oje za
żalenie na odmowę zezwolenia na widzenie złożono do ak t z m otyw acją: „Na od
mowę udzielenia w idzenia nie przysługuje zażalenie”. Podobna sy tuacja  m iała 
m iejsce w spraw ie II 2Ds 19/704Z, w k tórej moje zażalenie na odmowy udzielenia 
w idzenia i sporządzenia uzasadnienia postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  
zostało — również zarządzeniem  — nie przyjęte z powołaniem  się na art. 409 
w  związku z art. 413 i 414 § 1 k.p.k. N iepokojące jest, że w om awianej spraw ie 
również G eneralna P ro k u ra tu ra 43 podzieliła pogląd P roku ratu ry  W ojewódzkiej 
i w  konsekwencji — na podstaw ie art. 413 § 1 i 2 oraz 414 § T k.p.k. — m oje za
żalenie na odmowę przyjęcia środka odwoławczego pozostawiono bez rozpoznania. 
Jedynie w  spraw ie 2 Ds 2330/69 44 może zażalenie zostało przyjęte i pozytywnie 
rozpatrzone4-* (może dlatego, że oparłem  je również na przepisach o p rokura tu rze  
w  części dotyczącej nadzoru ogólnego).

Rozpatrzm y racje reprezentow ane przez obie strony. P roku ra tu ra  opiera się tu 
na przepisach rozdziału 41 k.p.k. o zażaleniach, w szczególności na art. 414 § 1 k.p.k. 
oraz na art. 409 i 413 k.p.k. N ajpierw  w ypada tu podkreślić, że arl. 414 k.p.k. za

S p raw ę p ro w ad ziła  P ro k u ra tu r a  P o w ia to w a  w  N ow ym  D w orze M azow ieck im .
42 S p raw a toczy ła  się w  P ro k u ra tu rz e  W ojew ódzkiej w  W arszaw ie.
43 P o stan o w ie n ie  z d n ia  9.XI.1970 r. sygn. a k t  D P III-7 D sn 71/70/W’.
44 S p raw ę p ro w ad z iła  P ro k u ra tu r a  P o w ia to w a  d la  D zieln icy  W arszaw a-O cho ta .
4= Z ażalen ie  ro z p a try w a ła  F ro k u ra tu ra  W ojew ódzka d la  m. st. W arszaw y, sygn . akt II 

D sn 20/70/0. '
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w iera dwa sform ułow ania, które osłabiają rozum owanie p rokuratury . Chodzi mi 
mianowicie o w yraz „odpowiednio”, odnoszący się do zażaleń na zarządzenia 
prokuratora. Otóż nie oznacza on stosowania dosłownego, ale z m odyfikacjam i w y
nikającym i z właściwości tych dwóch stadiów  postępowania. Ponadto jeżeli sam  
przepis przew iduje praw o składania zażaleń również na „czynności”, to  nie mogę 
się doszukać w  postępowaniu przygotowawczym tego, żeby ustaw odaw ca przew i
dywał zażalenie na „czynności”, skoro art. 409 k.p.k. mówi tylko o zażaleniu na 
„postanow ienie”. Widzimy więc, że stosowanie „odpowiednie” przepisów  o zażale
niu odnosi się z woli ustaw odaw cy do postanowień, zarządzeń i czynności. Jeżeli 
zaś tak, to in te rp re tac ja  tego rozdziału nie może być ścieśniająca (co do postępo
w ania przygotowawczego) i musi być in terpretow ana z uwzględnieniem  zasady po
głębiania socjalistycznego charak teru  postępow ania i kontradyktoryjności, tak  moc
no podkreślonego w  m otywach ustaw odaw czych46.

Jeżeli ustawodawca, wychodząc z tych przesłanek, postanowił zwiększyć up raw 
nienia obrony w  postępow aniu przygotowawczym, to  trudno  przyjąć, by nie u sta 
nowił on żadnej egzekutywy w postaci środków odwoławczych i kontro li in s tan 
cyjnej. Rzeczywiście, szukając w  k.p.k. przepisu, który by harm onizow ał z tym i 
założeniami, znajdujem y art. 268, który nieprzypadkow o um iejscowiony jest w 
dziale VII zatytułow anym  „Postępowanie przygotowawcze”, a dalej — w  rozdziale 
28 zatytułow anym  „Przepisy ogólne”.

Już samo to um iejscowienie daje wskazówkę in terp re tacy jną tego rodzaju, że 
artyku ł powyższy dotyczy całego postępow ania przygotowawczego i m a charak te r 
nadrzędny. Zdanie drugie art. 268 k.p.k. w yraźnie upraw nia „strony” (podkreślenie 
moje — E.M .) — oprócz osób nie będących stronam i — do składania zażaleń na 
postanowienia, zarządzenia i „ i n n e  c z y n n o ś c i  n a r u s z a j ą c e  i c h  p r a -  
w  a ” (podkreślenie moje — E.M.). Zażalenia przysługują osobom i stronom  na po
stanow ienia, zarządzenia i inne czynności, bo do nich odnosi się w yraz „także”.

Porów najm y teraz przepis art. 268 i 414 § 1 k.p.k., a dojdziemy do w niosku, że 
nie ma tu  żadnej sprzeczności między nimi; również art. 409 k.p.k. nie przekreśla 
tej in terpretacji, gdyż odnosi się do postępow ania sądowego i ma zastosowanie 
tylko „odpowiednie”. Można również bronić poglądu, że art. 268 k.p.k. jest norm ą 
szczególną w stosunku do przepisu art. 409 k.p.k. Takie w łaśnie rozum ow anie leży 
u podstaw  moich zażaleń i osobiście jestem  głęboko przekonany o jego trafności.

In terp retacji podlega tylko znaczenie czynności „naruszających ich p raw a”. Tu 
nie mam wątpliwości, że każda czynność ograniczająca praw o do obrony form alnej 
i m aterialnej jest w łaśnie ich „naruszeniem ”. Zastosowanie w ykładni logicznej 
i celowościowej również prowadzi do tego wniosku. W przeciwnym  razie trzeba 
by było przyjąć, że upraw nienia obrońcy zależą wyłącznie od uznania prow adzą
cego postępow anie przygotowawcze i nie podlegają kontroli instancyjnej.

Jeżeli w części dotyczącej przebiegu postępow ania przygotowawczego art. 280 
§ 3, 281 § 2, 186 § 4 i 189 k.p.k. nie poprzestają na norm ie ogólnej a rt. 268 k.p.k., 
ale pow tarzają dodatkowo o praw ie do zażalenia, to z tego bynajm niej nie w ynika, 
że w  innych w ypadkach takie praw o podejrzanem u nie przysługuje. Je s t to tylko 
wzmocnione zaakcentowanie istniejącego praw a i nic ponadto. Inaczej należałoby 
uznać, że zdanie drugie art. 268 k.p.k. dotyczące stron  zostało zamieszczone omył
kowo i nie jest zharm onizowane z resztą przepisów.

Trzeba więc przyjąć, że stronom  (a więc i obrońcy) w postępow aniu przygoto

«  P ro je k t  k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn eg o , W ydaw nictw o  P ra w n ic z e  1968, s tr . 154.
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wawczym przysługuje środek odwoławczy od każdego postanow ienia, zarządzenia 
czy czynności prowadzącego to postępowanie, jeżeli tylko naruszają one ich praw a. 
N aruszenie zaś istn ieje zawsze tam , gdzie nie zachowuje się ściśle przepisów  o po
stępowaniu.

Co jednak  robić, jeżeli z pominięciem wniosków obrony kończy się postępow a
nie i następuje przesłanie ak t do sądu? W ydaje mi się, że w sytuacji takiej obroń
ca pow inien korzystać z upraw nień art. 299 § 1 i 344 k.p.k. przez zgłoszenie w nio
sku o zw rot ak t oskarżycielowi dla usunięcia tych braków  czy usterek. P raw o to 
przysługuje rów nież w  postępow aniu odwoławczym. Jest nadzieja, że w spółdzia
łanie obrony i sądu może tu  znacznie pomóc w ukształtow aniu nowego modelu 
postępow ania przygotowawczego i pogłębić jego socjalistyczny charakter.

*

*  *

Pisząc powyższy artykuł, oparłem  się na w łasnej praktyce, i to  wyłącznie w 
spraw ach, w  których podejrzany był tymczasowo aresztowany, ja zaś uznałem  za 
potrzebne składanie om awianych wniosków. Zdaję sobie sprawę, że jest to m ate
riał zbyt szczupły do form ułow ania uogólnień. Jeżeli mimo to „chw yciłem ” za 
pióro, to  k ierow ałem  się założeniem, że w  in teresie w szystkich pionów w ym iaru 
spraw iedliw ości leży tak ie stosowanie i w drażanie nowych przepisów, żeby nie 
dopuszczać naw et do pojedynczych naruszeń p raw  podejrzanego. Ponadto konsulto
w ałem  te zagadnienia z kilkudziesięciu kolegami i w  rezultacie okazało się, że 
każdy z nich m iał już i nadal m a kilka, a naw et kilkanaście podobnych w ypadków. 
Sam zresztą w idziałem  wiele pism i zawiadom ień adresow anych do tych kolegów 
o identycznej lub  podobnej treści.

Zaczyna się kształtow ać opinia, że obrońca dom agający się respektow ania jego 
praw  w postępow aniu przygotowawczym jest „chłodno” w idziany w  prokuratu rze.. 
Z kolei sam i podejrzani nie zawsze rozum ieją w sposób w łaściwy sta rań  obrońcy, 
bo te z reguły opóźniają zakończenie postępow ania przygotowawczego i tym  sam ym  
przedłużają areszt, odsuw ając wt czasie realizację „nadziei” na zwolnienie. Boję 
się, żeby nie ogarnęło nas zniechęcenie. Osobiście uważam, że jasne postawienie- 
poruszonej tu  spraw y może tem u zapobiec.


