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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Zesp6t Adwokacki Nr 2 w Miechowie prosi o udzielenie odpowiedzi w nastepu-
jacej sprawie:

Kobieta N.N. zostaje zgwalcona w dniu 7 sierpnia 70 r. Liczy lat 71. W zawia-
domieniu o przestepstwie oswiadcza, ze gwaltu dokonal nie znany je] mez-
czyzna. W nastepnym dniu zeznaje i znowu o$wiadcza, Ze nie wie, kto dokonat
gwaltu (miatla przewigzane oczy).

Przed MO sklada odrebne o$wiadczenie, ze zada $cigania i ukarania sprawcy
gwaltu.

Na podstawie tego doniesienia toczy sie dochodzenie i przy pierwszym przestu-
chaniu sprawca (18-letni chiopiec) przyznaje sie do czynu w cato$ci. Jest badany
psychiatrycznie. Pod koniec dochodzenia wplywa pocztg do prokuratury ,o$wiad-
czenie” zgwalconej kobiety tej tresci, ze poniewaz gwalcicielem, jak sie dowie-
dziala, jest XY (wymienila juz po nazwisku tego, kto sie przyznal), ktérego dobrze
zna, nie zgda $cigania i ukarania sprawcy, Prokuratura wnosi akt oskarzenia i sad
wymierza sprawcy kare.

Powstaje wiec pytanie: Czy wystarczajgcg rzeczg bylo zZgdanie
§cigania nie znanego sprawcy zgwalcenia, czy tez we wnio-
sku powinien byé ten sprawca wskazany?

W zespole naszym reprezentujemy zgodny poglad, Ze prokuratura, po ujawnie-
niu sprawcy, powinna byla jeszcze raz wezwaé pokrzywdzong i oznajmié jej, ze
sprawcg jest ten a ten, a ponadio powinna byta jeszcze raz zapyta¢ ja, czy zZada
Scigania. Poniewaz nie zrobiono tego w dochodzeniu, przeciwnie, w aktach jest na-
wet oSwiadczenie, ze nie zgda ona Scigania — przeto uwazamy, ze brak jest wnio-
sku, wobec czego postepowanie nalezy umorzyé. -

Nasze stanowisko opieramy na wyktadni art. 5 § 4 k.p.k. W przepisie tym moéwi
sie o zlozeniu wniosku ,,0 $ciganie niektoérych tylko sprawcdéw przestepstwa”,
a wiec w kazdym razie imiennie oznaczonych, a w koicu tego przepisu
méwi sie o ,$cistym zwigzku z przestepstwem sprawcy wskazanego we wnio-
sku (..)”. Wydaje sie wiec, ze wnios?k, aby byl aktualny, musi zawiera¢ nazwisko
sprawcy, ktorego Scigania wnioskujgcy sie domaga.

Powolujemy tu — per analogiam — inne przyklady, Kto§ zamaskowany
szantazuje kobiete, uzywajgc przemocy (art. 167 k.k.). Kobieta donosi o tym i zgda
Scigania. Pézniej w toku dochodzenia okazalo sie, ze tym kims$ jest jej maz lub np.
dobry znajomy. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji witadze §cigajgce — po ujawnie-
niu tego faktu — powinny jeszcze raz zapytaé pokrzywdzong, czy zgda ukarania
ujawnionej juz osoby. Albo tez inny przyklad: Ukradziono kobiecie zegarek,
poszkodowana zgtasza o tym, nie wiedzae, kto ukradl. Nastepnie okazalo sie, ze
kradziezy dokonal syn czy brat pokrzywdzcnej.

Zespll prosi o udzielenie odpcowiedzi na powyzszy temat na tamach ,Palestry”
i o ewentualne podanie bibliografii czy orzecznictwa na poruszony temat.
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ODPOWIEDZ:

Na postawione pytanie nie znajdujemy odpowiedzi w obowiazujgcych przepi-
sach prawa karnego procesowego i materialnego, jak réwniez w uzasadnieniach
projektéw k.p.k. i k.kk. z 1968 r. O ile mi wiadomo, brak jest rowniez dotychczas
orzeczen SN, ktére by na gruncie obowigzujacych przepiséw prawnych rozstrzyga-
ty poruszone zagadnienie. Z tych wzgleddw nalezy niniejszy problem rozwazy¢ na
podstawie orzecznictwa SN oraz literatury dotyczacej Scigania na wniosek w Swie-
tle przepisdOw nie obowigzujacego juz dzi§ k.p.k. z 1928 r. oraz zastosowaé¢ do na-
szej wypowiedzi wykladnie logiczng, teleologiczng i spoleczng, nawigzujgcag do ak-
tualnie obowigzujacego art. 5 § 3 i 4 k.p.k. Poruszony problem jest bardzo istot-
ny i ma o wiele szerszy aspekt, niz wynikaloby to z tre$ci postawionego pytania
prawnego. Z tych wzgledéow nalezy go szerzej omoéwié.

1. Cel instytucji §cigania na wniosek

Polskie prawo procesowe, idge za wzorem francuskim, przyjelo zasade Scigania
przestepstw z oskarzenia publicznego, tj. z urzedu (S. Glaser: Polskie prawo karne
w zarysie, s. 304).

Sciganie na wniosek jest jednym z wyjgtkéw od tej zasady i zajmuje posred-
nie miejsce pomiedzy S$ciganiem z urzedu a $ciganiem z oskarzenia publiéznego
(W. Daszkiewicz: Sciganie karne na wniosek w polskim procesie karnym, PiP nr
3/56, s. 528; S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karrego — Ko-
mentarz, Warszawa 1966, s. 100)*. ,Wniosek o $ciganie polega ne o$wiadczeniu
woli ukarania — poprzez skarge publiczng -— sprawcy czynu zabronionego pod
grozbg kary, ktéry bez takiego o$wiadczenia osadzeniu nie podlega™ (H. Rajzman:
Sciganie karne na wniosek, PiP nr 9—10/48, s. 71).

Po zlozeniu wniosku przez osobe uprawniong inicjatywe $cigania przejmuje pan-
stwe, z chwilg bowiem zlozenia wniosku przestepstwo staje sie przestepstwem
$ciganym z urzedu. Rola poszkodowanego ogranicza sie tylko do wystapienia z ini-
cjatywa wobec wiasciwych wtadz panstwowych, ktére juz dalej postepujg z urze-
du (W. Makowski: Prawo karne — Cze$¢ ogélna, s. 281; J. Makarewicz: Prawo
karne ogoélne, s. 65; J. Makarewicz: Prawo karne — Wyktad poré6wnawczy, s. 71,
S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, s. 305; W. Daszkiewicz: Glosa do wyro-
ku SN z dania 31.X.19538 r. 1V KRn 601/38, PiP nr 6/1960, s. 1075 i nast.; J. Ty!men:
Zasada legalizmu w procesie karnym, s. 149; S. Kalinowski i M. Siewierski: ilo-
rentarz, 1966, s. 115).

Tego rodzaju zasada stanlowi podstawe omawianej instytucji. Jej uzasadnieniem
spolecznym jest achrona intereséw osoby pckrzywdzonej w pewnych okreilonych
sferach, przy czym chcdzi o dobra {cisle osobiste, ktérymi csoba zainterzsowana
moze swobodnie dysponowaé. Sciganie pewnych pfzestepstw naruszajgeych owe do-
bra mecegloby niekiedy wyrzadzi¢é pokrzywdzone] wiekszg krzywde niz samo ich
pepetrnienie (E. Krzymuski: Wyktad prawa karnego, s. 10; A. Mogilnicki: Kodeks
postépowa:ia karnego a projekt Komisji Kodyfikacyjnej, s. 10).

* Praca ta badzie cytowana dalej w skrocie jako ,,Komentarz”.
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Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze w wielu wypadkach istnieje wyrazna ko--
lizja pomiedzy interesem prywatnym jednostki a interesem spolecznym. Wyste--
puje ona szczeg6lnie jaskrawo w sprawach o zgwalcenia, zwlaszcza za§ w wy-
padkach kwalifikowanych (art. 168 § 2 k.k.). Sciganie tego typu przestepstw z urze-
du wydaje sie jak najbardziej celowe i zgodne z interesem spotecznym, ktéremu
interes prywatny powinien tu ustapié. Byly juz niejednokrotnie zglaszane postu-
laty, aby zgwalcenia staly sie przestepstwami $ciganymi z oskarzenia publicznego-
(W. Daszkiewicz: Sciganie karne na wniosek, s. 537). W rozwoju historycznym
przechodzi si¢ coraz bardziej do S$cigania z urzedu i zachodzi tu tzw. moment
publicyzacji prawa karnego (Postepowanie karne, notatki opracowane na podstawie-
wyktadéw W. Woltera, Krakéw 1950, s. 7). Mimo jednak tych postulatéow polski
kodeks karny z 1969 r. zachowal, idac za wzorem pdprzednio obowigzujgcej usta-
wy karnej, zasade S$cigania zgwalcen na wniosek osoby pckrzywdzonej (art. 168
§ 3 kk..

2. Forma wniosku o Sciganie

Zaréwno judykatura jak i poglady teoretykéw zajmuja w tej kwestii jednolite:
stanowisko, sprowadzajgce sie do jak najdalej idgcego odformalizowania wniosku
(por. np. orzeczenie SN 246/31 i 345/36, cyt. w pracy J.Nisensona i M. Siewier—
skiego: Kodeks postepowania karnego — Komentarz 1947, s. 9, 49; wyrok SN
z dnia 8.VI.1946 r. K 913/46, PiP nr 7/46, s. 94 i nast.; H. Rajzman: Sciganie karne-
na wrniosek, s. 72; L. Hochberg i inni: Komentarz do kodeksu postepowania kar-
nego, s. 100; W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, s. 193).
O$wiadczenie takie powinno by¢é wyrazem swobodnej woli osoby pokrzywdzonej,
przy czym wola ta w my$l judykatury moze byé wyrazona nawet w sposéb kon-
kludentny. Tak wiec zdaniem SN ,ztozone przez pokrzywdzonego zawiadomienie-
o przestepstwie, jesli nawet nie zawiera wyrainego zadania ukarania sprawcy,
moze by¢ uznane za wniosek o $ciganie, gdy z treSci zawiadomienia nie wynika,.
ze zostalo onc zlozone w innym celu” (wyrok SN z dnia 21.X.1965 r. V KRN
832/65, OSNKW nr 2/1966, poz. 22), a ,,zadanie ukarania sprawcy przestepstwa moze
hy¢ wyrazone w kazdej formie, a wiec mieéci¢ sie moze implicite i w samym za-
wiadomieniu pokrzywdzonego o przestepstwie, chyba ze w tresci zawiadomienia
wynika, ze zostalo ono zlozone w innym celu” {orzecz. SN 345/36). Takze ,,zgloszenie-
sie matki nieletniej pokrzywdzonej do Milicji Obywatelskiej z doniesieniem
o przestepstwie jest dostatecznym wyrazem woli $cigania winnego przestepstwa,
Scigansgo na wniosek z art. 204 k.Xk.” (wyrok SN z dnia 8VI.1946 r. K 913/46,.
PiP nr 746, s. 94 i nast.).

3. Ceofinigeie wniosku o Sciganie

Réwniez i to zagadnienie nie budzi w orzecznictwie SN oraz w dogmatyce roz-
bie‘noici. Folskie prawo prccesbwe nie dopuszcza cofniecia raz zioZonegc wrnioskt
o fciganiz, sprawa wige toczy sie juz woéwezas z cskarienia publicznego (wyjatek:
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 14.IV.1937 r. o szkodnictwie leénym i polnym — Dz. U..
pcz. 224).

Poj=dnanie sie pokrzywdzonego ze sprawca nie wywiera w tej mierze Zadnych
skutkdw prawnych i nie stanowi okolicznosci wylaczajgcej $ciganie (J. Makare-
wicz: Prawo karne ogé'lne, s. 63; W. Makowski: Zasady walki z przestepstwem,.,
s. 69; S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, s. 305; S. Sliwinski: Polski proces
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karny przed sgdem powszechnym - Zasady og6lne, 1959, s. 60; W. Daszkiewicz:
Sciganie karne na wniosek, s. 531; S. Bauman: Wyklad procedury karnej, s. 32;
W. Wolter: Postepowanie karne, s. 8; Mala encyklopedia prawa, s. 684; M. Cieslak:
Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, cz. II, 1967, s. 68, 70; S. Kali~
nowski i M. Siewierski: Komentarz, s. 101, 115 i inni). Nie powoduje utraty prawa
wniosku uprzednie jego zrzeczenie sie (W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim
procesie karnym, s, 196). W my$l pogladu SN ,wniosek ma moc wigzgcg takze
woOwczas, gdy pokrzywdzony sluchany przed sgadem w charakterze $wiadka sko-
rzysta z przysjugujacego mu z mocy art. 94 § 1 k.pk. prawa odmowy zeznan
(uchwala SN z dnia 2.X.1958 r. IV KO 97/57, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr
3/1959, s. 356)”, a takze ,,w sprawach &ciganych z urzedu pogodzenie sie pokrzyw-
dzonego z oskarzonymi nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie i sad nie
moze na tej podstawie umorzyé postepowania ani wprost, ani tez z bezzasadnym
powolaniem sie na art. 49 k.p.k.” (orz. SN Rn 808/58, cyt. w pracy S. Kalinowskie-
go i M. Siewierskiego: Komentarz, 1966, s. 112). °

Z powyzszych wzgleddéw nalezy przyjaé, ze instytucja Scigania na wniosek za-
klada jako warunek sine qua mon niedopuszczalno$¢ cofniecia raz ziozonego wnio-
sku, Ta zasada jest rygorystycznie przestrzegana w prawie polskim, sg jednak
ustawy obce, ktore pod pewnymi warunkami dopuszczajg cofnigcie wniosku o Sci-
ganie (por.: J. Makarewicz: Prawo karne — Wpyklad poréwnawczy, s. 71—72;
W. Daszkiewicz: Oskarzyciel, s. 195 i nast.).

4, Whniosek o S§ciganie zlozony warunkowo oraz wniosek bez oznaczenia osoby
sprawcy

Teoretycy prawa karnego po$wiecaja tej sprawie malo uwagi. Przeciwko do-
puszczalnosci zlozenia wniosku warunkowego wypowiada sie ostroznie S. Sliwin-
ski (Polski proces karny — Zasady ogblne, 1959, s. 220), H. Rajzman (Sciganie
karne na wniosek, s. 74) oraz zdecydowanie W. Daszkiewicz (Sciganie karne na
wniosek, s. 532). Dwaj ostatni autorzy sy zdania, ze wniosek nie musi zawieraé
oznaczenia osoby sprawcy (op. cit., s. jak wyzej). H. Rajzman — slusznie stwier-
dzajac, ze polskie prawo karne nie reguluje tych kwestii — odwoluje sie¢ do po-
dzialu przestepstw $ciganych na wniosek na dwie grupy, tj. przestepstw Sciganych
bezwzglednie na wniosek oraz $ciganych wzglednie na wniosek, i wyraza poglad,
ze tylko w odniesieniu do pierwszej grupy zbedne jest dokladne oznaczenie osoby
sprawcy. Ponadto H. Rajzman twierdzi, ze ,wnioskodawca nie moégiby (..) powo~
tywaé sie na swé6j btad co do osoby wskazanego przez siebie sprawcy. Wchodzi tu
bowiem w gre wylgcznie pokrzywdzenie, a nie osoba sprawcy” (op. cit., s. 73).

Jezeli chodzi o wymieniony wyzej podzial przestepstw Sciganych na wniosek,
to teoria prawa karnego dzieli je na dwie zasadnicze kategorie: przestepstwa ,bez-
wzglednie” (absolutnie) wnioskowe, tj. takie, w ktérych nie mozna bez wniosku
rozpoczgé $cigania kogokolwiek sposréd obwinionych, i przestepstwa ,wzglednie”
wnioskowe, tj. takie, w ktérych tylko co do niektérych obwinionych konieczny jest
wniosek (np. w razie kradziezy), innych za$§ $ciga¢ nalezy ,czysty” skargg publicz-
na. Przestepstwa wzglednie wnioskowe wystepujg woOwcezas, gdy ustawa wymaga
whniosku ze wzgledow osobistych, 1gczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku z po-
dejrzanym o popelnienie przestepstwa (S. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady
.ogblne, 1959, s, 60 i nast; M. Cieslak: Proces karny, cz. II, Krakéw 1953, s. 107).
‘Zgwalcenie nalezy zaliczy¢ w mys$] powyzszego podzialu do przestepstw bezwzglednie
“wnioskowych.
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5. Pojecie ,,wszczecia postepowania” i ,Scigania karnego”

Artykut 5 k.p.k. postuguje sie pojeciem: ,;wszczecie postepowania”, przy czym
ustawa nie daje autentycznej wykladni tego terminu. Na tle art. 54 k.p.k. z 1928 r.
w jego pierwotnym brzmieniu oraz art. 11 przep. wprow, k.pk. istniala w tej
mierze znaczna rozbiezno$¢ pogladéw teoretykéw. A. Mogilnicki stusznie podkres-
lal wewnetrzng sprzeczno$¢ obu powyzszych przepisOw i byl zdania, Ze oskarzy-
ciel nie mial prawa wszczecia postepowania karnego tak ditugo, dopdki nie uzyska
wniosku (A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego a projekt Komisji Kody-
fikacyjnej, s. 9—11, 30). Réwniez J. Makarewicz by! zdania, iz ,,cechg przestepstwa
Sciganego na wniosek jest, ze skarga publiczna nie moze wystapi¢é w zadnej po-
staci, zanim uprawniony nie zaznaczy formalnie, Ze S$cigania tego sobie Zyczy, o
czym zastepca skargi publicznej wystepuje bez ograniczen”. (J. Makarewicz: F.o-
deks karny z komentarzem, 1933, s. 478). Uchylenie art. 11 przep. wprow. k.p.k.
bynajmniej nie rozwiklalo owych trudnoéci, poniewaz poglady teoretykéw na 6w
problem w dalszym ciagu byty i sg rézne (por. np. H. Rajzman: Sciganie karne na
wniosek, s. 72; J. Bednarzak: Kodeks postepowania karnego — Postepowanie przy-
gotowawecze, s. 19; L. Hochberg ;i inni: Komentarz do k.p.k. s. 98, 249; W. Dasz-
kiewicz: Sciganie na wniosek, s. 517, W. Daszkiewicz: Oskarzyciel, s. 203; S. Kali-
nowski: Przebieg procesu karnego, 1957, s. 47; S. Kalincwski i M. Siewierski: Ko-
mentarz 1966, s. 290 i nast.; J. Tylman: Zasada legalizmu w procesie karnym).

Nie jest rzecza jasna, czy termin , wszczecie postepowania” jest jednoznaczny z po-
jeciem ,,wszczecie Scigania karnego” i co wiasciwie wolno, a czego nie wolno czy-
ni¢ organom $cigania przed ztoZeniem wniosku o $ciganie. L. Hochberg i inni au-
torzy cyt. wyzej Komentarza identyfikuja oba pojecia, dopuszczajge — mimo braku
wniosku — utrwalenie dowodoéw, a wszczecie postepowania karnego traktuja jako
skierowanie postepowania karnego przeciw okreS§lonej osobie (op. cit., s. 98, 249).
Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 4.I1I1.1968 r. VI KZP 30,67 (OSNKW nr
5/1968, poz. 52) stanowi: ,(..) 2. Jezeli wniosku, o ktérym mowa w punkcie 1, nie
ztozono przed wszczeciem postepowania, to osoba do tego uprawniona moze zlo-
zy¢ taki wniosek w kazdym stadium toczgacego sie postepowania, & takze po pra-
womocnym umorzeniu postepowania wskutek braku wniosku, lecz przed uplywem
okresu przedawnienia przewidzianego w art, 86 k.k.”

Uchwale te skrytykowat J. Tylman w swej glosie (PiP nr 4—5/1969, s. 926
i nast.), stwierdzajac to w zdaniu: ,,wydaje sie nie ulega¢ watpliwo$ci, ze wnio-
sek pokrzywdzonego jest warunkiem dopuszczalno$ci wszczecia postepowania przy-
gotowawczego, i to juz w sprawie (in rem), nie za§ dopiero przeciwko okreslonej
osobie (in personam)” oraz piszgc dalej, ze ,podnoszona w literaturze praktyczna
potrzeba wszczecia postepowania nawet bez wniosku o $Sciganie, w celu zabezpie-
czenia $ladéw i dowoddéw (postepowanie in rem), moze byé poparta rzeczowymi
argumentami, jednakze przepisy nie zezwalaja na takg praktyke; réwniez z prze-
piséw projektu k.pk. z 1968 r. nie wynika zakaz wszczecia w tych sprawach po-
stepowania karnego bez wniosku ¢ $ciganie (por. art. 5 § 3, art. 11 pkt 4)”.

II

Przedstawiwszy wyzej do§é ditugi, lecz konieczny m.zd. wywdd podstawowe]
problematyki zwigzanej z postawionym pytaniem prawnym, nalezy doj$¢é do na-
stepujgcych wniosk6w i uog6lnien:

1. Celem instytucji $cigania na wniosek jest ochrona interes6w osoby pokrzyw-

§ — Palestra
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dzonej, co znalazlo juz zreszta swe odbicie w motywach Komisji Kodyfikacyjnej
do k.. z 1932 r. (por. Komisja Kodyfikacyjna RP — Prawo materialne — Wydzial
Karny, t. I, zeszyt 1, s. 74 i nast.). Mozna sie z powyisza instytucja zgadza¢ lub
nie, mozna zasadnie kwestionowa¢ jej zgodno§¢ z interesem spotecznym, ale skoro
przepis art. 168 § 3 k.k. przyjal obowigzujaca przedtem koncepcje art. 204 § 2 kk.
z 1932 r., to brak podstaw do podwazania tej instytucji w praktyce lub do je}
Seie§niajgcej interpretacji.

2. Z przytoczonych wzgledéw trudno jest uznaé za sluszne zbyt daleko idace
wywody niektérych teoretykéw, a takie orzecznictwa SN, stawiajace znak réw-
nosci pomiedzy zawiadomicniem o popelnieniu przestgpstwa
a zlozeniem wniosku o $ciganie niemal w kazdym wypadku. Poglad
taki czyniltby z uprawnien osoby pokrzywdzonej wynikajgcych z ustawy fikcje
i sprowadzalby instytucje $cigania na wniosek niemal do zera. Skoro kazdorazowe
zgloszenie sie osoby pokrzywdzonej do organd6w S$cigania i zlozenie zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa, w obojetnej przy tym formie (np. w drodze doniesie-
nia telefonicznego), mialoby byé traktowane jako zlczenie wniosku o S$ciganie, to
instytucja ta — praktycznie rzecz biorgc — bylaby niemal niepotrzebna. Pokrzyw-
dzonemu przez nie znanego sprawce moze przeciez czestokroé chodzié nie tyle
o Sciganie, ile o powzigcie wiadomo$ci o tym, przez kogo zostal pokrzyw-
dzony, i dopiero wéwczas — c rozwazenie i podjecie swobodnej decyzji, czy
zyczy sobie $cigania, czy tez nie. Przesuwanie problemu na plaszczyzne woli kon-
kludentnej wydaje sie w tych warunkach co najmniej watpliwe.

Nalezy podkresli¢, ze regulamin powszechnych jednostek organizacyjnych Proku-
ratury PRL nakazuje w § 95 zachowanie uprawnien oséb uczestniczacych w po-
stepowaniu, a § 97 pkt 3 cyt. regulaminu stanowi: ,,W protokole przyjecia ustnego
wniosku o Sciganie nalezy uczynié wzmianke o uprzedzeniu oscby zglaszajacej
o treéci art. 5 § 4 k.p.k. W razie jednoczesnego przyjeeia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie sporzadza sie jeden protoké6i”. Istotnie, formularz przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie zawiera w formie uwagi powyzszy warunek regu-
laminu.

Tak wiec wbrew tendencjom zmierzajgeym do zbytniego cdformalizowania
wniosku zaznacza sie wyrazne dazenie organéw $cigania do 5cisltego przestrzegania
formalnos$ci przewidzianych w art. 5 § 4 k.p.k. Mimo to jednak nalezy stwierdzi¢,
ze po to, by realizowaé w pelni rzeczywista wole osoby pokrzywdzonej,
nalezaloby ja kazdorazowo pouczaé o wszystkich konsekwenejach
plyngcych ze zlozenia wniosku, gdyz osoba pokrzywdzona moze dzialaé pod wply-
wem bledu co do istoty nie tylko swych uprawniefi, ale réwniez co do osoby
sprawcy czynu. Jej przejaw woli moze byé w tym zakresie bgdZ bilednie wyrazo-
ny, badz tez blednie zrozumiany przez osobe reprezentujgcg organ Scigania. Obo-
wigzek takiego pouczenia wynika niewatpliwie z tresci art. 10 k.p.k., a w spra-
wach o zgwatlcenie powinien on byé jak najbardziej konsekwentnie i wszechstron-
nie stosowany. Z tych wilasnie wzgledow najnowsze orzeczenia SN w omawianej
sprawie (dotychczas nie opublikowane) moga budzié zasadne zastrzezenia co do
swej stusznoéci i zgodnoSci z art. 5 k.p.k. Dla przykladu przytaczam tu dwa takie
orzeczenia:

a) Art. 5 § 3 k.p.k.

,Przy przestepstwach tzw. wnioskowych ustawa moéwi jedynie, Ze Sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, przepisy natomiast procesowe, Ze «w
sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek wszczyna sie postepowanie w ra-
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zie zlozenia wnioskKu» (art. 5 § 3 k.p.k.). Jak z tego widaé, zachodzi tu brak
ustawowego ograniczenia, gdy chodzi o forme takiego wniosku o S$ciganie kar-
ne, a zatem nalezy przyjaé, iz kazda z form, w jakich dokonano oSwiadczenia
woli, moze byé uznana za wniosek o $ciganie karne w sprawach o przestep-
stwa, ktérych Sciganie uzaleznione jest od wniosku osoby pokrzywdzonej. Moze
to by¢é wiec o$wiadczenie woli wyrazone w piSmie, ustnie lub nawet innym
przyjetym powszechnie zachowaniem, ktére w danych okoliczno$ciach nie budzg
watpliwosci co do tresci oS§wiadczenia”,

Wyrok z dnia 28.VIII.I970 r. III KR 113/70.
b) Art. 5 § 3 kpk. i art. 168 § 1 i 3 kk.

»5gd Najwyzszy na pytanie:

»Czy w sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek po zlozeniu przez po-
krzywdzonego wyraznego o$wiadczenia o niewyrazeniu zgody na Sciganie i za-
niechaniu w tej sytuacji przez oskarzyciela publicznego wydania postanowie-
nia o umorzeniu postepowania, czynnosci dalej podejmowane sz prawnie sku-
teczne, a jezeli nie — to czy poéZiniej zlozony wniosek pokrzywdzonexs o Sciga-
nie unicestwia jego pierwsze o$wiadczenia i konwaliduje dokonane czynnosci?«

Postanowil: odméwié odpowiedzi.

Z uzasadnienia: Z a2kt sprawy wynika, Zze pokrzywdzona zlozyla
szczegblowe zawiadomienie o przestepstwie. Zawiadomienie powyzsze mialo
miejsce przed wyrazonym o$wiadczeniem o braku woli Scigania sprawcy przez
pokrzywdzona. Zgodnie z orzeczeniem SN (OSNKW z. 2/1966, poz. 22) zlozone
przez pokrzywdzonego zawiadomienie o przestepstwie, jesli nawet nie zawiera
wyraznego zadania ukarania sprawcy, moze by¢ uznane za wniosek o Sciganie,
gdy z treSci zawiadomienia nie wynika, Ze zostalo ono zlozone w innym celu,

Zgodnie natomiast z przepisem art. 50 k.pk. z 1928 r. oraz art. 5 § 3 k.p.k.
przestepstwo, ktérego dochodzenie i $ciganie zalezne jest od wniosku pokrzyw-
dzonego, staje sie z chwilg zlozenia takiego wniosku przestepstwem $Sciganym
z urzedu, poéZniejsze wiec cofniecie tego wniosku przez pokrzywdzonego nie
wywiera juz zadnego wplywu na tok postepowania, gdyz jest prawnie bezsku-
teczne.

Nadto nalezy dodaé, ze uchwala skladu 7 sedziéw SN z 4.I11.1968 r. (OSNKW
z. 5/1968, poz. 52) wyjasnia przedstawione zagadnienie”.

Postanowienie z dnia 15.V.1970 r. VI KZP 6/70.

3. Jesli chodzi o niedopuszczalno$é cofniecia zloZzonego wniosku o $ciganie, to
problem ten nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Sama instytucja Scigania na wnio-
sek zaklada zasadniczg niedopuszczalno$é cofniecia takiego wniosku i jest zgodna
z interesem spctecznym oraz z art. 5 k.p.k. Zachodzi cbawa, ze w tego typu prze-
stepstwach, jak zgwalcenie, podejrzany moze wywieraé presje na csobe pokrzyw-
dzong, aby cofnela zgdanie ukarania (por. Mala encyklopedia prawa, s. 684), przez
co utrudni wymiar sprawiedliwosci. Ze wzgledow spotecznych i celowoSciowych
zakaz dopuszczalno$ci cofniecia wniosku jest stuszny.

4. W sprawie wniosku o $ciganie zlozonego warunkowo oraz wniosku bez ozna-
czenia osoby sprawcy — trudno jest podzieli¢ przytoczone wyzej poglady S. Sli-
winskiego, H. Rajzmana i W. Daszkiewicza co do niedopuszezalnosci jakichkolwiek
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warunkéw we wniosku o $ciganie oraz dopuszczalnosci zlozenia wniosku bhez wska-
zania okre$lonej osoby.

Przyjecie jakiegokolwiek warunku we wniosku jest na pewno niewygodne dla
organ6w S§cigania, jednakze moze by¢ zupelnie logiczne. JeZeli sprawca zgwalcenia
nie jest znany, brak jest wtedy jakiegokolwiek uzasadnienia (nie moéwigc juz
o braku zastrzezen w obowigzujacych przepisach prawa), by osoba skladajaca
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (skoro juz musi ono by¢ potrakto-
wane w $wietle cyt. orzecznictwa SN jako wniosek o $ciganie) nie zastrzegla, Zze nie
zada ukarania sprawcy, gdyby sie okazalo, z2 sprawca jest w stosunku do niej
osobg bliskg Iub najblizszg. Tego rodzaju zastrzeZenie byloby zreszty stuszne z pod-
stawami instytucji Scigania na wniosek i zgodne z zasadami logiki.

Z drugiej jednak strony wydaje sie, Ze wniosek przeciwko osobie nie oznaczonej
powinien byé potrakiowany jako wrecz niedopuszczalny z przytoczonych wyzej
przyczyn. U podstaw tej instytucji lezy wola rzeczywista: zyczenie osoby
pokrzywdzonej (S. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogblne, 1948, s. 328).
Stusznie stwierdza W. Makowski, iz brak ,tej woli Scigania stanowilby a contrario
dowdd, ze zdarzenie odpowiadaloby jego (tj. pokrzywdzonego — przypisek méj J.L.)
woli, uzyskalo jego aprobate, a w ten sposéb nie bylo przestepstwa” (W. Makow-
ski: Prawo karne, cz. ogblna, s. 281). W jakiz spos6b ma pokrzywdzona decydowaé
o tym, czy tzw. czyn nierzadny bylby przez nia aprobowany lub nie, skoro w kon-
kretnym wypadku nie wie, kto byt jego sprawca? Na jakiej zasadzie, opierajac si¢ na
rzekomej woli Scigania pokrzywdzonej, organy S$cigania mialyby prawo wyreczaé
ja w tej ocenie? Mozna bez trudua wyobrazié sobie tego rodzaju sytuacje, ze stara
kobieta aprobowalaby stosunek plciowy z mlodym mezczyzng, gdyby znala osobe
sprawcy, a niekiedy nawet moglaby sobie zyczyé¢ tego. Mozna by réwniez w mieisce
owego nie znanego sprawcy podstawié matzonka pokrzywdzonej, ktéry dokonujac
niewybrednego zartu, odbyl ze swoja malzonkg stosunek plciowy, pozorujac jej
zgwalcenie. Czy réwniez wtedy owa ,konkludentna wola $cigania” przekonalaby
organy Scigania o faktycznej potrzebie tego Scigania w opisanym wyzel stanie
rzeczy?

Co prawda problem odpowiedzialno$ci malzonka za zgwalcenie wspoélmalzonka
nie jest przez polskie prawo uregulowany, a zdania komentatordw sa w tej mie-
rze rézne. Przeciwko takiej mozliwosci wypowiadajg sie L. Peiper (Komentarz do
k.k., s. 421) i M. Siewierski (Kodeks karny — Komentarz, wyd. 1X, s. 244), nato-
miast dopuszczaja tego rodzaju mozliwos¢ P. Horoszowski (Nierzad — Podreczna
Encyklopedia Prawa Karnego, s. 1105) i H. Rajzman (Nierzad miedzy malzonkami,
PiP nr 1/1948, s. 93 i nast.). OsobiScie podzielam ten ostatni poglad, sadze bowiem,
ze zyciowe sytuacje moga prowadzié do wyczerpania wszelkich znamion zgwalcenia
zawartych w art. 168 § 1 k.Xk. przez jednego z malzonkéw w stosunku do wspdi-
malzonka.

Wracajac jednak do pcdanego wyzej przykladu, nalezy watpié, zeby organy
Scigania uznaly taki niewczesny ,zart” wspoOimalzonka za przestepstwo i Scigaly
go wbrew faktycznej woli ,,pokrzywdzonej” mimo zlozonego przez nia doniesienia.
Przytoczone wyzej uzasadnienie pogladu H. Rajzmana detyczace dopuszczalnosci
zlozenia wniosku przeciwko nie znanemu sprawcy uwazam za niestuszne, gdyz nie
mozna traktowaé w spos6b oderwany pokrzywdzenia od osoby sprawcy. Wiadnie
ta ostatnia okoliczno$é bardzo czesto decyduje przy tzw. czynach nierzadnych
o tym, czy osoba, ktéra byla przedmiotem tego czynu, uwaza si¢ 2a pokrzywdzonag,
czy tez nie.
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Z przytoczonych wyzej wzgledbw wniosek o $Sciganie powinien moim zdaniem
zawsze okreSlaé¢ osobe sprawcy, a je$li pokrzywdzona, skiadajgc doniesienie do
organdéw $cigania, nie wie, kto jest sprawcg, to doniesienie to powinno byé jedynie
potraktowane jako zawiadomienie o przestepstwie albo jako wniosek przyjety wa-
runkowo.

5. Pojecie ,wszczecia postepowania” nie jest jasne, wydaje si¢ jednak, Ze nie
mozna go identyfikowaé z terminem ,wszczecie Scigania karnego”, gdyz ten ostat-
ni jest niewatpliwie wezszy i moZe sie odnosié jedynie do okreslonej osoby. Jestem
zdania, ze dopéki ustawa wymaga w sprawach omawianego typu wniosku jako
warunku wszczecia postepowania, to bez zlozenia wniosku nie tylko nie mozna
wszczagé $cigania karnego, lecz takze — w zasadzie — roéwniez postepowania.
Mozna by tu uczyni¢ jedynie wyjatek na rzecz czynno$ci nie cierpigcych zwiloki
w tego typu sprawach, w ktérych uzyskanie wniosku byloby czasowo niemozliwe
lub bardzo utrudnione, jak np. wskutek cigzkiej choroby pokrzywdzonej, niemoz-
nosci skontaktowania sie z opiekunem ustawowym osoby pokrzywdzonej, ktéra
nie ukonczyla 17 lat, itp. OczywiScie organy S$cigania powinny nie tylko zabezpie-
czy¢é dowody w sprawie, w ktérej sprawca przestepstwa $ciganego na wniosek jest
nie znany, ale réwniez dazy¢ do ustalenia jego tozsamos$ci, chyba ze pokrzywdzona
tego sobie nie zyczy. W kazdym razie problem 6w nie jest jasny i sprawa wymaga
ustawowego uregulowania.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z zasadami logiki i z celem instytucji $cigania na wniosek — kazdy
wniosek o $ciganie powinien byé skierowany przeciwko oznaczonej osobie,
brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do odmiennego traktowania w tej mierze
przestepstw bezwzglednie lub wzglednie wnioskowych. W konkrelnym wypadku
prokuratura powinna potraktowaé zlozone przez pokrzywdzong doniesienie nie jako
wniosek o S$ciganie, lecz jedyniz jako zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
a nastepnie, po wykryciu sprawcy, wezwaé pokrzywdzong i zapyta¢ ja, czy zyczy
scbie pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej i pouczyé jg o wszystkich
plyngeych z ustawy konsekwencjach w razie zlozenia wniosku, a gdyby pokrzyw-
dzona w sposOb wyrainy okazala swa wole — postgpi¢ zgodnie z tg wola.

11X

Co sie tyczy literatury przedmiotu, to poza cytowanymi w odpowiedzi najwaz-
niejszymi orzeczeniami SN literatura ta ogranicza sie gléwnie do odpowiednich
ustepow komentarzy, dziet lub artykuléw naukowych. Monografii przedmiotu, o ile
mi jest wiadomo, brak. Wykaz wazniejszych publikacji zalgczam, podajgc dokiadne
oznaczenie stronicowe w celu szybszego odszukania zwigzanych z tematem wypo-
wiedzi.
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