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R E C E N Z J E

K. Ł o j e w s k i :  In sty tucja  odm ow y zeznań w  polskim  procesie karnym , W ydaw 
nictw o Prawnicze, W arszawa 1970.

Insty tuc ja odmowy zeznań obejm uje 
problem atykę w ażną dla p rak tyk i a 
jednocześnie w  naszej litera tu rze  m a
ło opracowaną. Dobrze więc, że tem at 
ten  doczekał się monograficznego opra
cowania.

Trzeba na  w stępie od razu stw ie r
dzić, że A utor dobrze 4 $  wywiązał z 
podjętego zadania. Tem at omówił w ie
lostronnie i w yczerpująco, podbudował 
swe rozw ażania solidnie wywodam i 
teoretycznym i, a jednocześnie powiązał 
je  silnie z  problem am i i potrzebam i 
prak tyk i. Jego wywody cechuje duża 
rzetelność i obiektywizm  naukowy.

W pracy została szeroko w ykorzy
stan a  lite ra tu ra  polska oraz orzeczni
ctw o Sądu Najwyższego, a także spo
ro  pozycji z lite ra tu ry  zagranicznej, 
m im o to jednak m a ona charak ter b a r
dzo samodzielny. O m aw iając poglądy 
innych autorów , w  tym  także dorobek 
n auk i burżuazyjnej, K. Łojewski nie 
czyni tego w  sposób bezkrytyczny i 
sprawozdawczy, ale w ykorzystuje je  
tw órczo, dając przy om awianiu w szy
stk ich  zagadnień w łasne oceny i pro
pozycje rozwiązań, które popiera solid
ną argum entacją.

Co do sposobu korzystania z lite ra 
tu ry  zagranicznej, nasuw ają się tu  
pew ne uwagi krytyczne. Razi m ianow i
cie zbyt skrom ne w ykorzystanie lite ra 
tu ry  innych państw  socjalistycznych. 
Z pozycji nauki radzieckiej A utor w y
korzystał w łaściw ie tylko dwie książ
k i Strogowicza, i to nie najnowsze przy 
tym  jego prace. C ytując zaś zagranicz
ną lite ra tu rę  burżuazyjną, p raw ie w y
łącznie skoncentrow ał się na autorach 
niem ieckich, których powołuje bardzo 
często, i to nie tylko w  kw estiach do

tyczących zasadniczych problem ów 
i koncepcji (co je s t zrozumiałe), ale 
także przy rozstrzyganiu różnych drob
nych zagadnień dotyczących in terpre
tacji przepisów  naszego k.p.k. (co już 
jest pew ną przesadą). P onadto  powo
duje to  pew ne naruszenie proporcji, 
jaka pow inna być w  pracy zachowana, 
i razi nadm ierną jednostronnością. 
Fakt, że w  Niemczech na omawiany 
tem at pisało się najw ięcej, nie całkiem 
uspraw iedliw ia np. pom inięcie dorobku 
daw nych autorów  rosyjskich, k raju , 
którego kodyfikacja także w yw ierała 
w pływ  na nasze rozw iązania ustaw o
dawcze przyjęte w k.p.k. z 1928 r.

I. W pierwszych dwóch rozdziałach 
pracy A utor przeprow adza bardziej 
ogólne rozw ażania na  tem at charak te
ru  praw nego, ratio legis oraz zadań 
spełnianych przez insty tucję odmowy 
zeznań w  naszym  procesie karnym . 
Rozważania te łączy z ogólną charak
te rystyką problem atyki zak azó ^  do
wodowych (tj. zakazów dowodzenia 
pew nych okoliczności lub  posługiw a
nia się określonym i środkam i dowo
dowymi), w śród k tórych w ypadki p ra 
w a odmowy zeznań stanow ią oddziel
ną grupę. P raw o odmowy zeznań 
charak teryzuje następnie jako w y ją t
kową możliwość uchylenia się przez 
niektóre osoby od ogólnego obowiązku 
św iadczenia (tzn. udzielania posiada
nych inform acji) w procesie karnym .

W toku tych ogólnych rozw ażań K. 
Łojewski słusznie opow iada się za za
chowaniem  w naszym  procesie karnym  
insty tucji odmowy zeznań, mim o że 
stanow i ona nieraz isto tne utrudnienie 
w  osiągnięciu praw dy obiektyw nej 
przez organy w ym iaru  spraw iedliw oś
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ci. Uzasadnienie om awianej insty tucji 
A utor trafn ie  dostrzega w  hum ani
stycznych cechach naszego w ym iaru  
sprawiedliwości, z k tórych w ynika po
trzeba zapew nienia jednostce takich  
gw arancji praw nych, żeby n ik t nie 
mógł być zmuszony do dostarczania 
dowodów przeciw ko sam em u sobie 
lub  też przeciwko osobom m u b a r
dzo bliskim  z powodu pokrew ieństw a 
lub  powinowactwa. K. Łojewski od
rzuca natom iast inne, rozpowszechnio
ne w nauce burżuazyjnej uzasadnienie 
om awianej instytucji, k tóre powołuje 
się na intencję w yelim inow ania z p ro 
cesu dowodzenia niepew nych (bo po
chodzących od osób, k tóre mogą być 
z silnych względów uczuciowych zain
teresow ane w  ukryciu praw dy) zeznań 
świadków. W przekonyw ający sposób 
wywodzi, że pod rządem  obow iązują
cej w  naszym  procesie karnym  zasady 
swobodnej oceny dowodów ten drugi 
m otyw nie m a rac ji bytu  jako arg u 
m ent uzasadniający elim inację pew 
nych dowodów, ponieważ ocena w ar
tości poszczególnych środków dowodo
w ych nie pow inna zależeć od jak ich 
kolw iek reguł form alnych (opartych 
na niepraw dziw ych nieraz dom niem a
niach faktycznych), ale od konkretnych 
okoliczności spraw y, w  których ta  oce
na następuje.

Rozważania A utora na tem at ogól
nych zagadnień związanych z in sty tu 
cją odmowy zeznań stanow ią g run t 
teoretyczny dla dalszych, bardziej już 
szczegółowych wywodów, w  których 
przy in te rp re tac ji przepisów  k.p.k. o 
p raw ie odmowy zeznań s ta ra  się za
wsze uwzględnić cel te j in sty tucji oraz 
potrzebę trak tow an ia  danych przepi
sów jako w yjątkow ych (a więc pod
legających ścisłej in terpretacji) u tru d 
nień w  realizacji zasady praw dy obiek
tyw nej. Tu jednak  nasuw a się pew na 
uw aga krytyczna. W ydaje się, że A utor 
zbyt sk rajn ie trak tu je  zasadę zakazu 
poddaw ania przepisów  o praw ie od
mowy zeznań w ykładni rozszerzającej

oraz analogii, od k tórej zresztą w  n ie
których szczególnych w ypadkach słusz
nie odstępuje. P ragnąc jednak pozo
stać w  zgodzie ze w spom nianą regułą 
in te rp re tacy jną w tedy, gdy fak 
tycznie od niej odstępuje, uzasadnia 
czasem sw e poglądy przy pomocy 
sztucznej argum entacji. Tak w łaśnie 
postąpił A utor np. przy uzasadnianiu  
słusznego poglądu, że nie można od
czytać zeznań św iadka na rozpraw ie 
rew izyjnej, jeśli pragnie on w tedy 
skorzystać z p raw a odmowy zeznań* 
uzasadnia to tw ierdzeniem , że postę
pow anie dowodowe w instancji rew i
zyjnej jest kontynuacją przewodu są 
dowego I instancji. Brzm i to sztucznie, 
ponieważ postępow anie przed sądem  
rew izyjnym  jest całkiem  odrębnym  
stadium  procesu karnego, w  którym  
sąd odwoławczy może prowadzić w ła 
sne postępow anie dowodowe. Nie jest 
to kontynuacja przewodu sądowego 
prowadzonego w  pierw szej instancji, 
ale jego uzupełnienie w  odrębnym  
przewodzie sądu rewizyjnego. W g ru n 
cie rzeczy A utor posłużył się tu  w ięc 
analogią.

Na m arginesie ostatniej spraw y moż
na zauważyć, że K. Łojewski nie w y 
powiedział się w yraźnie, czy zakaz od
czytania odnosi się w danym  w ypadku 
tylko do protokołu zeznań św iadka 
złożonych w postępow aniu przygoto
wawczym, czy też i na rozpraw ie w 
sądzie I instancji, jak  również nie 
rozważył wszystkich nasuw ających się 
tu  ew entualności. Chciałbym  więc za
znaczyć swe stanow isko w  stosunku do 
następujących trzech sytuacji: a) św ia
dek złożył swe zeznania w  postępow a
niu przygotowawczym  i skorzystał z 
p raw a odmowy zeznań na rozpraw ie 
głównej; wówczas nie może on już być 
przesłuchiw any w  postępow aniu rew i
zyjnym, chyba że sam  w yrazi na to 
swą zgodę; b) św iadek złożył zeznania 
w  postępow aniu przygotowawczym 
i nie był w ogóle przesłuchiw any na 
rozpraw ie głównej; wówczas korzysta;
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on z p raw a odmowy zeznań w postę
pow aniu rew izyjnym , a w  razie sko
rzystan ia z tego upraw nien ia jego po
przednie zeznania nie mogą być od
tworzone; c) św iadek złożył zeznania 
i w  postępow aniu przygotowawczym, 
i na rozpraw ie głównej, a z praw a od
mowy zeznań korzysta dopiero w  są 
dzie II  instancji (przy ew entualnym  
ponownym przesłuchaniu); wówczas nie 
w idziałbym  przeszkód do w ykorzystania 
jego poprzednich zeznań (chyba że nie 
był on uprzedzony o praw ie ich od
mowy), k tóre już weszły do m ateriału  
dowodowego tw orzącego podstaw ę do 
w ydania w yroku przez sąd I instancji 
i na którym  pow inien się także oprzeć 
sąd rew izyjny.

Posłużenie się w  om awianym  w y
padku analogią nie jest niczym niesto
sownym i nie należy obawiać się tu  
ryzyka odstąpienia od ogólnej zasady 
in terpretacy jnej, k tó rą  A utor słusznie 
przy jm uje w  pierw szej części swej 
pracy. Żadnej reguły  procesowej nie 
należy bowiem trak tow ać w sposób do
gm atyczny i nie dopuszczać od niej ja 
kichkolw iek w yjątków . Należy mieć 
na uwadze to, że w yjątk i od jednej 
zasady są n iejednokrotnie gw arancją 
realizacji innych zasad procesu k arn e
go, k tóre także trzeba uwzględniać 
przy in te rp re tac ji określonych przepi
sów k.p.k. W w ypadku praw a odmowy 
zeznań przez osoby bliskie dla oskar
żonego mamy np. do czynienia z rea 
lizacją zasady hum anizm u socjalisty
cznego, k tórej zasada praw dy obiek
tyw nej powinna być podporządkow a
na. W w ypadku ograniczeń w przesłu
chaniu adw okata-obrońcy oskarżonego 
w charakterze św iadka m amy do czy
nienia z gw arancjam i praw a do obro
ny, k tórej zapew nienie też m a w  osta
tecznym  rezultacie sprzyjać realizacji 
zasady praw dy obiektyw nej. W tych 
w yjątkow ych w ypadkach, w których 
rygorystyczna w ykładnia przepisów  
k.p.k. o praw ie odmowy zeznań m ogła
by prowadzić do faktycznego p rze

kreślenia upraw nień ś-wiadków do od
mowy zeznań, narażając na poważne 
uszczuplenie realizację wspom nianych 
wyżej zasad procesu karnego, należy 
się posłużyć bardziej racjonalnym i m e
todam i rozum owania.

II. W trzech dalszych rozdziałach 
pracy A utor zajm uje się omówieniem 
szczegółowej problem atyki dotyczącej 
poszczególnych w ypadków  p raw a od
mowy zeznań ze względu na: bliskie 
pokrew ieństw o i powinowactwo z os
karżonym , obawę przed narażen iem  
siebie samego lub osób m u bliskich na 
odpowiedzialność karną za popełnione 
przestępstw o oraz tajem nicę zawodo
w ą — ze szczególnym uwzględnieniem  
tajem nicy adwokackiej. Rozstrzygnię
cia w  tym  zakresie są na ogół słuszne, 
szeroko i logicznie uzasadnione, 
uw zględniające zarówno postu laty  teo
r ii jak  i potrzeby praktyki. Rzetelność 
argum entacji w ystępuje również w  tych 
kw estiach, w  których rozstrzygnięcia 
A utora mogą budzić zastrzeżenia lub  
m ają charak ter dyskusyjny.

Tak więc np. K. Łojewski słusznie 
zajm uje stanow isko pełnego i konsek
wentnego poszanowania tych m eryto
rycznych upraw nień określonych osób 
powołanych na świadków, k tóre kry je 
w sobie om awiana instytucja, i w y
wodzi, że w razie skorzystania przez 
tak ie osoby z praw a odmowy zeznań 
nie można ujaw niać udzielonych już 
przez nie inform acji w innych w aru n 
kach i charakterze, jak  np. w charak 
terze oskarżonego albo w  czasie p rze
słuchania w takiej fazie postępow ania 
(prowadzonego tylko „w spraw ie”) lub  
w takich w arunkach (świadek nie był 
jeszcze małżonkiem oskarżonego), gdy 
praw o to im  jeszcze nie przysługiwało.

Idąc tym  sam ym  torem  rozum ow a
nia, A utor słusznie odrzuca dopuszczal
ność w ykorzystyw ania w charak terze 
dowodów inform acji zaw artych w  za
w iadom ieniach o przestępstw ie, a ta k 
że we w nioskach o ściganie p rze
stępstw  wnioskowych, k tóre pochodzą
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od osób korzystających z praw a od
mowy zeznań. U stne zaw iadom ienia o 
przestępstw ie (lub w niosek o ściganie) 
pow inny być u trw alone w  protokołach. 
Z aw arte w  tych protokołach in form a
cje o przestępstw ie będą w  rzeczyw i
stości m iały charak te r zeznań, których 
nie można odtw arzać w brew  woli 
w skazanych wyżej św iadków. Z art. 
158 k.p.k. natom iast w ynika, że nie 
można zastępować treści zeznań św iad
ków, których nie w olno jest w ykorzy
styw ać w charak terze dowodów, in 
form acjam i zaw artym i w  pisem nych 
zaw iadom ieniach o przestępstw ie lub 
w e wnioskach o ściganie. Trzeba p rzy
jąć, że art. 168 k.p.k. spełnia tu  rolę 
przepisu szczególnego w  stosunku do 
a r t. 339 § 2 k.p.k. W spom niane doku
m enty pochodzące od św iadka, k tóry  
skorzystał z p raw a odmowy zeznań, 
będzie można ujaw niać tylko w  cha
rak terze  dokum entów  uzasadniających 
prawidłowość podjęcia określonych de
cyzji procesowych: o wszczęciu postę
pow ania karnego (zawiadom ienie o 
przestępstw ie) oraz o wszczęciu ści
gania, k tóre toczyć się może ty lko na 
w niosek pokrzywdzonego (wniosek o 
ściganie).

Z drugiej strony  A utor tra fn ie  
stw ierdza, że nie można przepisów
k.p.k. o praw ie odmowy zeznań, jako 
w yjątkow ych, autom atycznie rozciągać 
na takie czynności dowodowe, jak  oglę
dziny, przeszukanie, zatrzym anie rze
czy lub przeglądanie korespondencji, 
przy których udział tych osób m a być 
tałkowicie bierny. T rafne są także za
pa tryw an ia  o możliwości odczytania na 
rozpraw ie protokołów  zeznań takiego 
św iadka, k tóry  po ich złożeniu w  po
stępow aniu przygotow awczym  zm arł 
albo też z przyczyn nie uspraw ied li
w ionych nie staw ił się na rozprawę, 
jeśli dokonuje się ich u jaw nienia w  
w arunkach określonych w  art. 337 § 1
k.p.k. Je st to jednak  możliwe tylko 
w tedy, gdy św iadek tak i nie w yraził 
następnie swej woli skorzystania z p ra 

w a odmowy zeznań (np. w  form ie n a 
desłania w  tej spraw ie pisem nego 
oświadczenia) oraz jeśli został p ra 
widłowo w ezwany na rozpraw ę. Na ten 
tem at istn ieją także odm ienne zapa
tryw ania, A utor m a jednak rację, gdy 
tw ierdzi, że zakaz odczytania raz  już 
złożonych przez św iadka zeznań może 
w ynikać tylko z jego pozytywnego 
oświadczenia, że pragnie skorzystać z 
p raw a odmowy ich składania i nie 
może się opierać tylko na dom niem a
n iu  jego nie ujaw nionej woli. Do zre
ferowanego stanow iska w om awianej 
spraw ie dodałbym  tylko taką  w łasną 
uwagę, że w yrażenie woli odmowy zło
żenia zeznań przez upraw nioną do tego 
osobę niekoniecznie m usi nastąpić w  
form ie oświadczenia skierowanego do 
sądu, co zdaje się w ynikać z wywodów 
A utora. Wola tak a  może być np. w y 
rażona także w  p ryw atnym  liście 
zmarłego, k tóry  zainteresow ana strona 
przedstaw i sądowi. Isto tne jest tu  bo
w iem  tylko tó, żeby posłużenie się ze
znaniam i św iadka, k tóry  ma praw o od
mowy ich złożenia, nie nastąp iło  w  
sposób sprzeczny z jego rzeczyw istą 
wolą, k tó rą  praw o nakazuje bez
względnie uszanować.

Obszerne rozw ażania poświęca K. Ło- 
jewski problem atyce obowiązku uprze
dzania św iadków o praw ie odmowy 
odpowiedzi na py tania w tedy, gdy mo
głaby ona narazić na odpowiedzialność 
karną ich sam ych lub bliskie im oso
by. Przepisy dawnego k.p.k. nie za
w ierały w tej spraw ie żadnej dy rek
tywy, była więc ona w literaturze b a r 
dzo kontrow ersyjna (w pracy powołuje 
się tę literaturę). Przepisy nowego
k.p.k. zobowiązują organ przesłuchują
cy do pouczenia św iadka o w spom nia
nym upraw nieniu  tylko w tedy, gdy z 
okoliczności spraw y w ynika, że w sto 
sunku do danej osoby mogą wchodzić 
w grę okoliczności określone w art. 
166 § 1 k.p.k. A utor w ykazuje potrzebę 
uprzedzania każdego św iadka o u p raw 
nieniach przewidzianych w  art. 166
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k.p.k. i wychodząc z tego punktu  w i
dzenia, krytycznie ocenia przepisy no
wego k.p.k. W skazuje, że uprzedzanie 
ty lko  niektórych św iadków  o w spom 
nianych upraw nieniach — według su 
biektyw nej oceny istn ienia przew idzia
nych przez ustaw ę w arunków  — może 
prowadzić do niekorzystnych dla w y
m iaru  sprawiedliwości pomyłek w  do
pełnieniu tej czynności. K. Łojewski 
dowodzi, ze p rak tyka  uprzedzania każ
dego św iadka o upraw nieniach do od
mowy odpowiedzi na pew ne py tania 
leży w  in teresie w ym iaru  spraw iedli
wości, ponieważ św iadek nie uprze
dzony może bezkarnie kłam ać i jego 
fałszywe zeznania mogą w  ten sposób 
prowadzić do pom yłek sądowych.

Z teoretycznego punk tu  w idzenia po
glądy te zasługują na poparcie. Prócz 
podanych przez A utora argum entów  
postulow ana przez niego p rak tyka w y
rażałaby pełniej dem okratyzm  naszego 
w ym iaru  sprawiedliwości, elim inując 
całkowicie w ypadki nieskorzystania 
przez poszczególnych św iadków z p rzy
sługujących im upraw nień (pozwala
jących na uniknięcie ostrych i nieraz 
prowadzących do depraw acji charak 
te ru  konfliktów  moralnych) tylko ze 
względu na brak inform acji o ich po
siadaniu . Spełnienie tych postulatów  
stw arzać może jednak niebezpieczeń
stw o nadużyw ania upraw nień do od
mowy odpowiedzi na py tan ia przez 
św iadków, którzy w rzeczywistości nie 
spełn iają w arunków  określonych w 
art. 166 § 1 k.p.k., co z reguły będzie 
bardzo trudne do skontrolow ania. A u- 
toc liczy się w praw dzie z tym  niebez
pieczeństwem , ale je m inim alizuje. 
T rudno  jest stanowczo stwierdzić, czy 
m a w tym  względzie rację, na ten  te 
m at b rak  jest bowiem szerszych do
św iadczeń praktyki, w której uprze
dza się tylko niektórych św iadków o 
ich upraw nieniach określonych w art. 
166 § 1 k.p.k. Powodzenie postulowanej 
przez A utora praktyki, k tóra nie jest 
w praw dzie nakazana przez przepisy

k.p.k., ale je s t możliwa do realizacji 
w  zgodzie z tym i przepisam i, zależeć 
będzie od poziomu ku ltu ry  i etyk i n a 
szego społeczeństwa, od stopnia jego 
poczucia, że należy udzielać pomocy 
organom  w ym iaru  spraw iedliw ości i nie 
można w prow adzać ich w  błąd. Jestem  
zwolennikiem  rozw iązań z pozycji za
ufan ia do w yrobienia społecznego 
większości naszych obyw ateli i dlatego 
solidaryzuję się z wyżej przedstaw io
nym i postu latam i K. Łojewskiego.

Niezależnie jednak  od pewnych 
w niosków na przyszłość pow staje ak 
tualny  problem  de lege lata, jaką  moc 
dowodową m ają  zeznania świadków, 
których organ przesłuchujący nie 
uprzedzi o upraw nien iach  określonych 
w art. 166 § 1 k.p.k. Zagadnieniom  
tym  A utor poświęca zbyt mało uwagi. 
U stosunkujm y się tu  k rótko do 
trzech sytuacji: a) św iadek nie ma 
p raw a do odmowy odpowiedzi na py
tan ia  i nie został uprzedzony o treści 
art. 166 § 1 k.p.k.; wówczas nie po
pełniono żadnego uchybienia proceso
wego (por. art. 173 § 2 k.p.k.) i zezna
nia św iadka m ają  pełną moc dowodo
w ą; b) św iadek m a praw o do odmowy 
odpowiedzi na pytania, jednakże fak t 
ten  nie był znany organow i przesłu
chującem u (nie u jaw niły  się wówczas 
w skazujące na to  okoliczności), który 
też nie pouczył św iadka o treści art. 
166 § 1 k.p.k.; w ydaje się, że w takim  
w ypadku nie dopuszczono się uchybie
nia procesowego i nie ma praw nych 
podstaw  do dyskw alifikacji dowodu, 
jednakże zeznania takiego św iadka n a 
leży w tedy oceniać z daleko idącą 
ostrożnością, a w  m iarę możności w ar
to  go jeszcze raz przesłuchać, już po 
uprzedzeniu o przysługującym  mu 
upraw nieniu; c) św iadek m a praw o 
odmowy odpowiedzi na py tan ia i oko
liczność ta  u jaw niła  się już w czasie 
jego przesłuchania, jednakże organ 
przesłuchujący nie pouczył go o przy
sługującym  mu upraw nien iu ; wówczas 
trzeba by uznać, że dopuszczono się ta 
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kiego uchybienia przepisów k.p.k., k tó 
re  powoduje dyskw alifikację u trw alo 
nego dowodu i niemożność jego w yko
rzystan ia i dlatego należałoby ew entu
alnie ponownie przesłuchać danego 
św iadka z zachow aniem  w ym agań 
określonych w  art. 173 § 2 k.p.k.

Ciekawe i pogłębione rozw ażania za
w iera  praca n a  tem at zakazów dowo
dowych w ynikających z tajem nicy ad 
w okackiej. A utor słusznie wywodzi, że 
art. 7 p raw a o ustro ju  adw okatury  sam 
przez się nie tw orzy bezwzględnego 
zakazu przesłuchania adw okata na 
okoliczności objęte jego tajem nicą za
wodową, ponieważ dotyczące tych 
kw estii przepisy k.p.k. m ają tu  cha
ra k te r  norm  szczególnych. Bezwzględ
ny zakaz przesłuchania adw okata w 
charakterze św iadka kodeks postępo
w ania karnego odnosi tylko do oko
liczności objętych ta jem nicą obrony, 
we wszystkich zaś innych w ypadkach 
przesłuchania (dotyczących np. adw o
kata, który działał w  charakterze peł
nom ocnika strony) sąd lub prokurator 
może zwolnić adw okata z obowiązku 
zachowania tajem nicy zawodowej na 
podstaw ie art. 163 k.p.k. Jednocześnie 
K. Łojewski trafn ie  podkreśla konie
czność bardzo oględnego korzystania 
przez sądy i prokuratorów  z ich upraw 
nień do zw alniania z obowiązku za
chow ania om awianej tajem nicy. Słusz
nie też w skazuje, że z tajem nicy ad
w okackiej powinien wynikać zakaz do
konyw ania wobec adw okata szeregu 
innych jeszcze (niż przesłuchanie w 
charakterze świadka) czynności dowo
dowych, takich, jak  przeszukanie, za
trzym anie rzeczy i przeglądanie kores
pondencji. Nowy k.p.k. stw arza dla 
dokonyw ania tych czynności analogicz
ne ograniczenia do tych, k tóre zostały 
przewidziane dla przesłuchania osób zo
bowiązanych do zachow ania tajem nicy 
zawodowej, tj. pozwala na ich dopeł
nienie tylko w razie zwolnienia adw o
kata  od tajem nicy adw okackiej przez 
sąd lub przez prokuratora.

Podzielam  także pogląd A utora, że 
na dokonanie w ym ienionych - w yżej 
czynności konieczna jest zawsze indy
w idualna decyzja sądu lub  p roku ra to ra  
zw alniająca adw okata od obowiązku 
zachow ania tajem nicy, podjęta  nieza
leżnie od analogicznej decyzji doty
czącej przesłuchania go w  ch a rak te
rze św iadka. W tym  zakresie K. Ło
jew ski odnosi się k rytycznie do p rze
pisów nowego k.p.k. uw ażając, że 
stw arzają one zbyt szerokie możliwości 
naruszenia tajem nicy adw okackiej. Nie 
jest jednak  rzeczą jasną, jak  szeroko 
pojm uje upraw nien ia sądu i p ro k u ra 
tora do zarządzania przeszukania i za
trzym ania rzeczy u adw okatów  na 
podstaw ie art. 189 k.p.k., a zwłaszcza 
czy mogą one dotyczyć także obrońcy 
oskarżonego. Tę osta tn ią  możliwość n a 
leżałoby w yraźnie wyłączyć, ponieważ 
w  art. 189 k.p.k. (jedynym  przepisie, 
k tóry  dopuszcza możliwość dokonyw a
nia przeszukania i za trzym ania rzeczy 
u osób obowiązanych do zachow ania 
tajem nicy zawodowej) nie je s t ona 
przew idziana (nie pow ołuje się w nim 
art. 161 k.p.k.). Można więc z powodze
niem bronić tezy (której zresztą A utor 
bronił w swej pracy doktorskiej), że 
zakaz naruszenia tajem nicy obrońcy 
należy rozciągnąć także na inne <niż 
przesłuchanie w charak terze św iadka) 
czynności dowodowe organów proce
sowych, z w yjątkiem  oczywiście w y
padków, w których sam  obrońca w y
stępuje jako oskarżony, tzn. gdy n ie 
wchodzi już w grę zakaz dowodowy 
określony w art. 161 k.p.k. W ydaje się, 
że przy takiej in te rp re tac ji przepisów 
k.p.k. ich k ry tyka dokonana w  pracy 
częściowo straci swe znaczenie. Jeśli 
już bowiem  dopuszcza się pewne moż
liwości przesłuchiw ania adw okatów  w  
charakterze św iadków (a przeciwko 
tej możliwości A utor zasadniczo n ie 
oponuje), to  nie ma chyba powodu do 
całkowitego wyłączenia dopuszczalnoś
ci przeprow adzenia u nich przeszuka
nia i zatrzym ania rzeczy.
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Pew ne w ątpliw ości budzą rozw aża
nia A utora na tem at możliwości w y
korzystania w procesie karnym  proto
kołów zeznań świadków, k tórzy  na 
rozpraw ie skorzystali z p raw a odmowy 
zeznań w  charak terze tzw. sw obod
nych (nieform alnych) dowodów. W y
daje się bowiem, że jeśli w  art. 168 
k.p.k. mówi się o tym, że zeznania 
św iadka, k tó ry  korzysta na rozpraw ie 
z p raw a odmowy zeznań, nie mogą s łu 
żyć za dowód, to  zakaz ten  odnosić 
należy zarówno do dowodu ścisłego jak  
i do dowodu swobodnego; po prostu  
nie mogą one być w procesie karnym  
żadnym  dowodem. Dowód bowiem 
swobodny może być przecież podstaw ą 
podejm ow ania rozm aitych istotych de
cyzji procesowych, dotyczących np. 
um orzenia postępow ania wobec is t
n ienia ujem nych przesłanek procesu 
karnego, stosowania środków zapobie
gawczych, wszczęcia portępow ania k a r
nego itp., nie można więc w  tym  
charak terze w ykorzystyw ać tak ich  ze
znań św iadka, k tóre po skorzystaniu 
przez niego z praw a odmowy ich sk ła
dania tracą  w szelką moc dowodową. 
A utor m a w praw dzie rację  tw ierdząc, 
że uzyskane od takiego św iadka już 
poprzednio wiadom ości mogą posłużyć 
organom  procesowym za m ateria ł in 
form acyjny do poszukiw ania innych 
dowodów, ale to już jest inne zagad
nienie. Źródła inform acji stanow iące 
m ateria ł pomocniczy do in ic ja tyw y do
w odow ej mogą być bardzo rozm aite, 
p rak tycznie nie ograniczone, przy czym 
jeśli chodzi o organy ścigania to nie 
zawsze muszą one naw et u jaw niać źró
dło swych inform acji o przedstaw io
nych dowodach, a przy ich poszuki
w an iu  mogą się kierow ać naw et w łas
ną intuicją . Nie nazyw ałbym  więc 
w skazanych wyżej protokołów  zeznań 
m ianem  swobodnych dowodów, ale je 
żeli A utor jest w tej spraw ie innego 
zdan ia  i pragnie określenie to  p o trak 
tow ać bardzo szeroko (jest to w końcu 
sp raw a  przyjęcia pew nej konwencji),

to  należało w yraźnie zaznaczyć, iż tego 
rodzaju  „dowodem” wolno się jest po
służyć tylko w  bardzo w ąskim  zakre
sie (węższym, niż to m a zwykle m iej
sce ze swobodnymi dowodami), m ia
nowicie wyłącznie w celu poszukiw a
n ia lub dopuszczenia w łaściwych do
wodów.

A utor odrzuca natom iast w szelką 
możliwość w ykorzystania inform acji 
zaw artych w protokole zeznań św iad
ka, k tóry  nie został pouczony o przy
sługującym  mu praw ie odmowy ze
znań. Posuw a się w tej spraw ie bardzo 
daleko tw ierdząc, że należy naw et zre
zygnować z dowodów rzeczowych uzys
kanych dzięki inform acjom  podanym  
w  tego rodzaju  zeznaniach. S tanow isko 
to  nasuw a wątpliwości: je s t ono zbyt 
skrajne, a przy tym  mało realne. Je 
żeli jakieś m ateriały  zna jdu ją się w 
aktach sprawry, to  można z góry za
łożyć, że będą one w ykorzystyw ane w 
charak terze inform acji pomocniczych 
przy poszukiw aniu dowodów; fak t sko
rzystan ia z nich będzie naw et bardzo 
trudny  do skontrolow ania. Można by 
sta rać  się tego uniknąć przez usuw a
nie z ak t spraw y tego rodzaju  proto
kołów przesłuchań (czego jednak w 
pracy się nie proponuje), ale również 
w tedy nie będzie żadnej gw arancji, iż 
zaw arte w  usuniętych protokołach in 
form acje nie zostały w toku śledztwa 
zapam iętane i odpowiednio w ykorzy
stane przy grom adzeniu m ateria łu  do
wodowego.

P ostu la t dotyczący dyskw alifikacji 
dowmdów rzeczowych uzyskanych przy 
pomocy inform acji zaw artych w  tego 
rodzaju  zeznaniach idzie stanowczo 
zbyt daleko i nie jest słuszny. Dowo
dy rzeczowre m ają w łasną, obiektyw ną 
w artość poznawczą, dla k tó rej oceny 
nie zawsze jest rzeczą isto tną sposób 
ich uzyskania. Do ich posiadania orga
ny procesowe mogły przecież dojść 
także przy pomocy rozm aitych innych 
źródeł inform acji. A kceptowanie teo
retycznych postulatów7 A utora mogłoby
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prowadzić do tak  absurdalnych sy tu 
acji, w  których np. nie można by w  
ogóle przeprowadzić sekcji zwłok ofia
ry  zabójstw a tylko dlatego, że zostały 
one odnalezione przy pomocy in fo r
m acji zaw artych w  zeznaniach św iad
ka, k tóry  nie został uprzedzony o p rzy
sługującym  mu praw ie odmowy ich 
złożenia. Rozumiem w praw dzie in ten 
cje K. Łojewskiego, który pragnie przez 
usunięcie wszelkich korzyści, jakie mo
gą wyciągnąć organy procesowe z n ie
prawidłowego (bez uprzedzenia) p rze
słuchania określonych świadków, po
staw ić silną tam ę przeciwko naduży
ciom praw a. W swym rygoryzm ie po
suw a się on jednak  zbyt daleko. Z nad 
użyciami praw a należy tu  walczyć 
za pośrednictw em  środków nadzoru 
nad działalnością organów ścigania 
karnego oraz przy użyciu środków 
dyscyplinarnych, a nie koniecznie ko
sztem  dyskw alifikacji m ateria łu  dowo
dowego w konkretnym  procesie k a r
nym.

Na koniec rozważań m erytorycznych 
jeszcze jedna drobna uwaga.

A utor przy okazji swych rozważań 
na tem at działania insty tucji odmowy 
zeznań w  początkowej fazie postępow a
nia przygotowawczego w yraża m.in. po
gląd, że w dochodzeniu prowadzonym  
przez organy MO w tryb ie art. 267 
k.p.k. (tj. w  dochodzeniu stanow iącym  
w stępną fazę postępow ania przygoto
wawczego) nie można nikogo przesłu

chiwać w charak terze św iadka (str. 
48—49). Jestem  w  te j spraw ie odm ien
nego zdania. Jak  w ynika z brzm ienia 
art. 267 k.p.k., przepis ten  nie zaw iera 
w yczerpującego w yliczenia czynności 
procesowych, k tóre można w ykonyw ać 
we w stępnym  dochodzeniu. Wolno w  
nim  dopełnić wszystkich takich czyn
ności procesowych, k tó re  nie w ym a
gają wcześniejszego w ydania postano
w ienia o przedstaw ieniu  zarzutów  (jak 
to m a miejsce np. ze stosowaniem  
środków zapobiegawczych) i są n ie
zbędne dla uniknięcia u tra ty  lub znie
kształcenia danego dowodu. W m iarę 
więc potrzeby wolno w nim  również 
dokonać przesłuchania świadków, gdy 
np. ich zeznania złożone bezpośrednio 
po popełnieniu przestępstw a mogą do
pomóc do natychm iastow ego u jaw nie
nia i ujęcia podejrzanego.

III. Przedstaw ione wyżej uwagi do
tykają  tylko n iektórych w ażniejszych 
zagadnień zaw artych w recenzowanej 
pracy. Z aw arte w recenzji uwagi k ry 
tyczne dotyczą zagadnień spornych 
i m ają także charak te r dyskusyjny. 
P racę K. Łojewskiego uw ażam  za cie
kaw e i w artościow e opracowanie, k tó 
rego uważne przeczytanie należy do
radzić wszystkim  praw nikom  za in tere
sowanym problem atyką w ym iaru sp ra
wiedliwości. Z najdą w nim szereg in 
teresujących rozw ażań teoretycznych 
oraz trafnych  rozstrzygnięć kw estii 
praktycznych.

A ndrze j M urzynow ski


