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zmienia przeciez faktu, Ze tempore criminis wola jej byla inna, o czym Swiadezy
wiasnie wniosek zloZzony przeciwko nie znanemu sprawcy.

W $Swietle powyiszych uwag, dalekich od wyczerpania calo§ci zasygnalizowanej
problematyki, blednie wymowa przykladéw podanych przez autora dla wzmocnie-
nia argumentéw przeciwko skutecznosci wniosku o Sciganie nie znanego sprawcy.
Przyklad ,pozorowanego” zgwalcenia (§ci§lej — po prostu zgwalcenia, podczas
ktoérego pokrzywdzona nie wie, ze sprawcg jest maltzonek), ktérym autor wspiera
teze o niedostateczno$ci ,konkludentnej woli $§cigania” wyrazcne] we wniosku
przeciwko nie znanemu sprawcy, jest o tyle nietrafny, Zze dotyczy wlasnie wypad-
ku, w ktérym sprawcg przestepstwa bezwzglednie wnioskowego jest osoba na j-
blizsza (malzonek), a zatem dotyczy wypadku, w ktérym wchodzi w gre mozli-
wosé, a nawet koniecznosé skonkretyzowania wniosku co do osoby wyraznie ozna-
czonej (art. 5 § 4 zd. 2 k.p.k.). W konkretnym wypadku podanym w pytaniu praw-
nym pokrzywdzong byla jednak csoba obca.

Reasumujgc wypada stwierdzié, ze postepowanie prokuratury i sgdu w Miechowie
nie moze — moim zdaniem — budzié zadnych zastrzezen. Obowigzek skonkrety-
zowania osoby sprawcy we wniosku o $ciganie istnieje bowiem tylkc wtedy, gdy
wniosek skierowany przeciwko nie znanemu poczatkowo sprawcy dotyczy — jak
sie okazuje pbézZniej — osoby najblizszej wnioskodawcy.

Inna rzecz to kwestia, czy w konkretnej sprawie pokrzywdzona zostala pouczona
o konsekwencjach zlozenia wniosku przeciwko nie znanemu sprawcy. Je§li nie,
to woweczas rysuje sie nowy problem, tym razem na tle art. 5 § 4 w zwiazku
z art. 10 § 1 k.p.k. %

5 Juz po przestaniu niniejszego artykulu do ,,Palestry’” (w sierpniu ub. r.) wypowiedziat
si¢ w omawiane] kwestii Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 13 paZdziernika 1971 r. VI KZP
34/711 (OSNKW nr 1/1972, poz. 2).

FILIP ROSENGARTEN

Oznaczenie sprawcy we wniosku o $ciganie

Wniosek o $ciganie (art. 5 § 3 k.p.k.) nie musi wskazywaé imiennie spraw-
cy przestepstwa. Jezeli wniosek o $ciganie nie wskazuje osoby sprawcy,
a potem okae sie, Ze sprawcq jest czlowiek najblizszy osoby zglaszajqce}
wniosek, to woéwczas nalezy jeszcze raz odebraé¢ od wnioskodawcy oswiad-
czenie, czy swym wnioskiem o $ciganie obejmuje owego najblizszego, czy
tez go wytqeza.

Pytanie Zespolu Adwokackiego Nr 2 w Miechowie, ,czy wystarczajacg rzeczag
bylo zadanie $cigania nie znanego sprawcy zgwalcenia, czy tez we wniosku powi-
nien byé ten sprawca wskazany”, oraz odpowiedZ zamieszczona w ,Palestrze”
(nr 6 z 1971 r., str. 77—86), sklaniaja do nastepujacych uWag.

Brzmienie powolanego w pytaniu art. 5 § 4 k.pk. nie uzasadnia wykladni, ze
wniosek o $§ciganie, ,,aby byl aktualny musi zawieraé nazwisko sprawcy, ktoérego
$cigania wnioskujacy sie domaga”. Postanowienia art. 5 § 4 k.p.k. odnoszg sie je-
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dynie do takich wnioskéw, w ktéorych pokrzywdzony zada $cigania niektorych
tylko sprawcéw przestepstwa bgdz jednego tylko sprawcy wskazanego we wniosku,
nie wylgczajg jednak dopuszczalno$ci wniosku o Sciganie bez sprecyzowania osoby
sprawcy. Wrecz przeciwnie, ze sformulowania cyt. art. 5 § 4 k.p.k. (,w razie zlo-
zenia wniosku o $ciganie niektérych tylko sprawcédw przestepstwa”) wynika, ze
depuszezalne sg tez wnioski odmienne, tj. nie konkretyzujace w ogble osoby sprawcy.

Powotane w odpowiedzi .zasady logiki i cel instytucji $cigania na wniosek”
réwniez nie prowadzg do konkluzji, ze ,kazdy wniosek o $§ciganie powinien byé
skierowany przeciwko oznaczonej osobie”.

Organy $cigania powinny przy przestepstwach wnioskowych uzyskaé zgode po-
krzywdzonego na S$ciganie w postaci wniosku o $ciganie jeszcze przed wydaniem
postanowienia wszczynajgcego postepowanie w sprawie (in rem), co wynika z art.
11 pkt 4 w zwiagzku z art. 255 k.p.k. W tym czasie osoba sprawcy czesto nie jest
jeszcze znana. Zaden przepis ustawy nie przewiduje konieczno$ci powtbdrzenia
wniosku o $Sciganie po ustaleniu osoby sprawcy (sprawcoéw) przestepstwa. Z art.
5 § 3 k.p.k. wynika, Ze w sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek wszczyna
sie postepowanie w razie zlozenia wniosku i ze woéwcezas postepowanie toczy sie
juz z urzedu.

Przeciwko mozliwosci odwolania czy zmiany raz postawionego wniosku o $ciga-
nie wypowiedziata sie doktryna i judykatura, przytaczajgc jako argument utrg-
cenie mozliwo§ci wplywania na pokrzywdzonego przez sprawce lub jego rodzing
w celu cofniecia postawionego juz wniosku o $ciganie.

Zastrzezenie budzi stanowisko, jakoby w omawianej tu kwestii bylo obojetne,
czy chodzi (zgodnie z terminologia stosowana przez Sliwinskiego) o przestepstwa
,,bezwzglednie” czy tez ,wzglednie” wnioskowe. Przestepstwa , bezwzglednie” wnios-
kowe (zmuszanie — art. 167 k.k., zgwalcenie — art. 168 i 170 k.k., uchylanie sie od
obowigzku alimentacji — art. 186 k.k., uszkodzenie mienia nie bedgcego mieniem
spolecznym, jezeli czyn nie zostal popelniony przez podpalenie — art. 212 § 3 kk,
oraz zabranie pojazdu mechanicznego do kroétkotrwatego uzycia, jezeli czyn nie
dotyczy mienia spolecznego — art. 214 § 3 k.k.) $cigane sg na wniosek pokrzyw-
dzonego niezaleznie od osoby sprawcy. Wniosek o §ciganie skierowany jest przeciw-
ko przestepstwu jako takiemu bez wzgledu na stosunek osoby sprawcy do po-
krzywdzonego. Przestepstwa ,,wzglednie” wnioskowe (narazenie na chorobe wene-
ryczng, jezeli sprawcyg jest osoba pozostajgca z pokrzywdzonym we wspdélnym po-
zyciu — art. 162 § 2 k.k., oraz popelnione na szkode osoby najblizszej: kradziez —
art. 203 § 3 k.k., przywlaszczenie — art. 204 § 4 k.k. i oszustwo — art. 205 § 3 k.k.)
cechuje natomiast to, Ze o ich $ciganiu na wniosek decyduje wlasnie stosunek oso-
bisty sprawcy do pokrzywdzonego. Przestepstwa ,wzglednie” wnioskowe S$§cigane
sg w zasadzie z urzedu, a dopiero 6w stosunek osobisty miedzy sprawca a po-
krzywdzonym przeksztalca je w przestepstwa wnioskowe. W tej ostatnio wspom-
nianej grupie przestepstw (tj. przestepstw ,,wzglednie” wnioskowych) osoba spraw-
cy decyduje o charakterze przestepstwa jako wnioskowego, a omylka osoby sklada-
igcej wniosek o §ciganie co do osoby sprawcy powodowalaby niewazno$§é wniosku.
Nie mozna tego powiedzie¢ w stosunku do przestepstw ,bezwzglednie wniosko-
wych”, jezeli wniosek nie wymienia w ogble osoby sprawcy.

Pozostaje do oméwienia znaczenie dla niniejszej kwestii wspomnianego juz na
wstepie art. 5 § 4 k.p.k. przy przestepstwach ,bezwzglednie wnioskowych”. Jezeli
wniosek o §ciganie skonkretyzowal osobe sprawcy, a okaze sie, ze wiréd wspoi-
sprawcéw, podzegaczy, pomocnikéw czy innych osob, ktérych przestgpstwo pozosta-
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je w $cistym zwigzku z przestepstwem wskazanego we wniosku sprawcy, znajduje
sie kto§ najblizszy osoby zglaszajacej wnicsek, to w my$l cyt. art. 5 § 4 kpk,
oskarzyciel publiczny nie jest uprawniony (bez uzupelniajgcego wniosku) do $ci-
gania tego kogo§ najblizszego osoby wnioskujgcej. Jezeli wniosek o S$ciganie nie
wskazuje w ogdle osoby sprawcy, a okaze sie, Ze sprawcg (czy wspdlsprawca,
pomocnikiem itd.) jest kto§ najblizszy osoby zglaszajgcej wniosek, to nie wiadoms,
czy zglaszajgcy wiedzial o tym i czy chcial, aby Sciganie karne objelo takze owego
najblizszego, oraz czy wiedzial, ze przysluguje mu prawo wskazania w tym wypadku
osoby (os6b), ktére majg byé $cigane z wylgczeniem owego najblizszego. Brak bylo-
by tez racjonalnej podstawy do zrdznicowania w tym zakresie wniosku wskazujg-
cego sprawce od wniosku nie konkretyzujacego osoby sprawcy. Nalezy wiec przy-
jaé, ze w tych wypadkach organ odbierajgcy wniosek o $ciganie powinien na
zasadzie art. 10 k.p.k. udzieli¢ zglaszajgcemu wniosek odpowiedniej informacji
wraz z pouczeniem i jeszcze raz odebraé od wnioskodawcy oSwiadczenie z wy-
raznym sprecyzowaniem czy wnioskiem o $ciganie obejmuje tez owego najblizsze-
go, czy tez go wylacza. Poza tym wyjatkiem, wyplywajacym z przepisu art. 5 § 4
kpk., przyjaé nalezy niedopuszczalno$§é innych zastrzezen czy warunkéow we
wniosku o §ciganie, jak réwniez niedepuszczalno$é ponownego odbierania wniosku,
jezeli pierwszy wniosek byl wazny. Inne zastrzezenia (warunki) zamieszczone we
wniosku o §ciganie powodujg jego niewazno$¢.

Omoéwienia wymaga tez poruszone w odpowiedzi autora zagadnienie ,woli rze-
crywistej” i jej powigzanie ze znajomo$ciag osoby sprawcy, oraz przytoczony na tym
tle przyklad starej kobiety, ktéra byé moze nie zyczylaby sobie $cigania sprawcy
zgwalcenia, gdyby wiedziala, Ze stosunek piciowy odbyl z nig mlody mezczyzna.
Rzecz w tym, ze w chwili dokonania gwaltu odczula to jako krzywde i dlatego
zlozyta potem wniosek o $ciganie (wtedy tez jeszcze czula sie pokrzywdzona). Jej
»wola rzeczywista” w chwili zlozenia wniosku byla wiec zgodna z tre§cia wniosku,
‘wniosek bowiem odpowiadal jej poczuciu doznanej krzywdy tak tempore criminis
jak i w momencie skladania wuaiosku. Okoliczno$ci, Zze nastepnie pod wplywem do-
wiedzenia sie o osobie sprawcy poczucie krzywdy mogloby zanikngé, przeciwstawié
mozna argument, Ze w razie niewykrycia osoby sprawcy poczucie krzywdy nadal by
sie utrzymatlo, jak réwniez argument, Zze czesto sam uplyw czasu czy ksztaltujgcy
sie¢ pdiniej stosunek do sprawcy moze tez calkowicie zmienié wole pokrzywdzonego,
co jednak nie moze mieé wplywu na wazno$é wniosku. Nie jest np. wykluczone,
e sprawca, chcge uchronié sie od odpowiedzialno$ci karnej, zechce po zloZeniu
przez osobe pokrzywdzong wniosku o §ciganie zawrzeé z nig zwigzek malzenski
i ze zwigzek taki rzeczywiScie zostanie zawarty. ,,Wola rzeczywista” osoby po-
krzywdzonej w tym czasie bedzie na pewno inna, anizeli byla w momencie gwaltu
Iub w momencie postawienia wniosku o $Sciganie.

Jezeli wniosek o Sciganie ma spelnié swojg role przewidziang w ustawie i jezeli
wola osoby pokrzywdzonej nie ma byé ksztaltowana przez p6zniejsze wplywanie ze
strony sprawcy, to przyjaé nalezy, ze — z wyjatkiem wypadkéw przestepstw
»wzglednie wnioskowych” oraz z wyjatkiem wypadkow, kiedy przy przestepstwach
»bezwzglednie wnioskowych” sprawcag jest osoba najblizsza pokrzywdzonego — wia-
domo$§¢ o tym, kto jest sprawcg w momencie skladania wniosku o §ciganie, oraz
wskazanie osoby, ktéra ma byé Scigana, nie sg konieczne do wazno§ci czy skutecz-
nosci wniosku. Przy przestepstwach ,wzglednie wnioskowych” blad co do osoby
sprawcy bylby bledem istotnym dotyczacym oéwiadczenia woli zawartego we wnio-
sku o §ciganie, natomiast przy przestepstwach ,bezwzglednie wnioskowych” brak
wiadomo$ci o tym, Ze sprawca jest osoba najblizsza, czynitby wniosek o $§ciganie
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bezskutecznym o tyle, ze wkladalby na organ S$cigania obowiazek zawiadomienia
pekrzywdzonego o osobie sprawcy i odpowiedniego pouczenia pokrzywdzonego zgod-
nie z art. 10 i art. 5 § 4 k.p.k. oraz obowiazek ponownego odebrania wniosku (kt6-
rego zlozenia moglby pokrzywdzony cczywiscie, dowiedziawszy sie o osobie spraw-
cy, odmowié). '

W zwiazku z omawianym tu problemem nalezy wskazaé na réznice zachodzaca
miedzy zawiadomieniem o przestepstwie a wnioskiem o §ciganie, co pozwoli uwy-
pukli¢ mylnosé pogladu, jakoby wniosek o §ciganie nie skierowany przeciwko ozna-
czonej osobie byl zawsze jednoznaczny tylko z zawiadomieniem o przestepstwie.

Zawiadomienie o przestepstwie jest spolecznym obowigzkiem kazdego, kto o prze-
stepstwie sie dowiedzial (art. 256 § 1 k.p.k.), a prawnym obowigzkiem instytuciji
panstwowych i spotecznych, ktoére w zwiazku ze swoja dzialalnoscig dowiedzialy sig
0 popelnieniu przestepstwa (art. 256 § 2 k.p.k.). Wniosek o §ciganie (art. 5 § 3 i art.
11 pkt 4 k.p.k.) jest prawem osoby uprawnionej lub ja reprezentujacej (art. 42
k.pk.), a nie jej obowigzkiem (ani prawnym, ani spolecznym). Osoba uprawniona
do zlozenia wniosku o §ciganie jest dysponentem tego, czy sprawca czynu ma byé
pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, czy tez nie. Wniosek o S$ciganie obejmuje
o$wiadczenie woli osoby uprawnionej do postawienia wniosku, a nie tylko komuni-
kat o popelnieniu przestepstwa.

Zawladomienie o przestepstwie pochodzgce od osoby uprawnionej do postawienia
wniosku o §ciganie obejmuje na ogdl oba wspomniane elementy, a wigc jest zazwy-
czaj zaréwno zawiadomieniem jak i wnioskiem o §ciganie. Jezeli wladza powolana
do scigania przestepstw powzieta juz skadingd wiadomosé o dokonaniu przestep-
stwa, pdZniejszy wniosek o §ciganie nie ma juz charakteru zawiadomienia o prze-
stepstwie badz traci ten charakter, zwlaszcza gdy ogranicza sie tylko do wniosku.
Osoba uprawniona do postawienia wniosku o §ciganie moZe poprzestaé¢ tylko na
samym zawiadomieniu o przestepstwie. Decyduje o tym tre§é odpowiedniego o§wiad-
czenia zloZonego czy to na piSmie, czy tez ustnie do protokolu (art. 129 § 1 pkt 1
k.p.k.). :

Z chwila zloZzenia wniosku o §ciganie przez osobe do tege uprawniona postepo-
wanie toczy sie z urzedu (art. 5 § 3 k.p.k.). Od tego momentu skonczyio sie prawo
dyspozycji uprawnionego w znaczeniu wyzej przytoczonym. Raz postawiony wazny
wniosek o §ciganie, nie moze by¢ cofniety, chociazby nawet z takich czy innych
wzgledow wola osoby uprawnionej ulegla zmianie (np. na skutek poznania osoby
sprawcy).

Mozina by sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, Ze lepiej by bylo, gdyby uprawniony do
postawienia wniosku znal sprawce (sprawcéw) przestepstwa w momencie skladania
wniosku, jednakze de lege lata i z przyczyn wyzej przedstawionych — poza wyjat-
kami juz przedtem omoéwionymi — nieznajomo$é osoby sprawcy w momencie skla-
dania wniosku o $ciganie pozostanie bez wplywu na jego waznosé i skutecznosé.
Skoro jednak blad co do osoby sprawcy przy przestepstwach ,wzglednie wniosko-
wych”, jako blad istotny co do treéci o§wiadczenia woli, czyni wniosek niewainym
i skoro przy przestepstwach ,bezwzglednic wnioskowych” brak wiadomo$ci o tym,
Ze sprawca jest osoba najblizsza, czyni wniosek o $ciganie bezskutecznym (w zna-
czeniu wyzej opisanym), to margines wypadkéw, kiedy poza tym wiadomo$§é o tym,
kto jest sprawca, mogla by wplyngé na decyzje co do postawienia wniosku o §ci-
ganie, jest praktycznie tak szczuply, Ze Zadne cele natury teleologicznej czy spo-
lecznej nie mogg uzasadniaé odmiennej wykladni cyt. przepiséw prawa.

W tym tez duchu wypowiedzial sie Sad NajwyZszy w wyroku z dnia 5 listopada
1970 r. I KR 165/70 (OSNKW 1971 /4/55) w nastepujgcej tezie: ,Stosownie do prze-
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pisu art. 5 § 3 k.p.k., w sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek oskarzyciel
publiczny wszczyna postepowanie dopiero po zlozeniu wniosku. Dopoéki pokrzywdzo-
ny wniosku nie zlozy, postepowania sie nie wszczyna, a wszczete nalezy umorzyé
(art. 11 pkt 4 k.p.k.). Poniewaz nie zawsze pokrzywdzonemu znani sg sprawcy prze-
stepstwa, przeto obowigzek wskazania ich imiennie we wniosku o $ciganie stano-
wilby faktyczng przeszkode do wszczecia postepowania, a w konsekwencji zapewnial-
by bezkarno§é¢ sprawcom przestepstwa. Skoro celem postepowania przygotowawczego
jest miedzy innymi wykrycie sprawcéw przestepstwa (art. 261 pkt 3 k.p.k.), a wnio-
sek o Sciganie musi wyprzedzaé¢ jego wszczecie, to jest oczywiste, Ze wniosek ten
nie musi zawieraé tych danych, ktore dopiero w dochodzeniu lub §ledztwie majg
byé ustalone”.

W tych wszystkich wypadkach, w ktérych wniosek o $ciganie — co jest zasadg —
nie moze by¢ cofniety, zmiana stosunku pokrzywdzonego do sprawcy moZe Wy-
wrze¢ wplyw nie tylko w dziedzinie wymiaru kary, ale takze —- w pewnych wy-
jatkowych wypadkach — moze zadecydowaé nawet o zastosowaniu art. 26 § 1 k.k.

W pozostalym zakresie, jak réwniez co do literatury powolujs sie na moédj arty-
kut ,Przestepstwa §cigane na wniosek pokrzywdzonego” (NP zesz. 7—8 z 1970 r.,
str. 1160—1166).

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Jak nalezy praktycznie interpretowaé przepis § 14 rozp.
RM z dnia 20 lipca 1965 r. (Dz. U. Nr 35, poz 224) w sprawie czyn-
sz6w najmu za lokale mieszkalne w zwigzku z tre$§cisg prze-
pisu art 207 ke, a w szczegblnof§ci czy w §wietle tych przepi-
sé6w wspobolwtasSciciele 1/2 cze§ci malego (nie wylaczonego
spod publicznej gospodarki lokalowej) domu mieszkalnego
majg prawo domagaé¢ sie, aby koszty eksploatacji i remontu
biezgcego byly pokrywane z wplywajgcego jedynego czyn-
szu z uwzglednieniem udziatéw wlasnoS§ciowych, czy tez ten
jedyny czynsz powinien byé obracany na pokrycie wszyst-
kich kosztow eksploatacji catego domu mieszkalnego, bez
wzgledu na posiadane i przystugujace wspoéltwlascicielom
(a zarazem lokatorom) pozytki?

STAN FAKTYCZNY:

I. W Krakowie maly dom mieszkalny (nie wylgczony spod publicznej gospodarki lokalo-
wej), majacy tylko cztery réwnorzedne mieszkania (po 2 pokoje z kuchnig zpn.), stanowi
wlasno§é¢ prywatna, naleigcg do 4 wspéiwlascicieli. Trzy mieszkania zajmujg sami wspotwias-
ciciele (ktérzy z tego tytulu nie placg czynszu), czwarte za§ mieszkanie zajmuje lokator
uiszezajgey czynsz w kwocie 268 2 miesiecznie.



