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WYJASNIENIE

1. We wkladce do nru 11 ,Palestry” z 1973 r. pt. SWIADCZENIA
SOCJALNE W ADWOKATURZE na stronicy 39 pod pozycja 3 podano
krotkie streszezenie pisma Ministerstwa Finanséw z dnia 8.11.1972 r. Ze
wzgledu na lakoniczng tres¢ tej wzmianki mogg powstaé pewne niejas-
nosci przy jej interpretacji i dlatego — jako autor pracy — wyjasniam, ze
uznanie sum przekazywanych na fundusz socjalny i urlopowy jako kosz-
tow administracyjnych zespolu powoduje nieobcigzanie tych sum podat-
kiem od wynagrodzen w dacie przekazywania. Natomiast przy wyplacie
dodatku urlopowego adwokatow-czlonkéw zespolow adwokackich nalezy
pod wzgledem podatkowym stosowaé¢ przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1949 roku o podatku od wynagrodzen (Dz. U. Nr 7, poz. 41 z pézniejszy-
mi zmianami).

2. Jednoczesnie wyjasniam, ze powotane na str. 12 w pozycji ,,KIZ”
pkt a rozporzgdzenie z dnia 12.VIII.1968 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 221) utra-
cilo moc i obecnie obowigzuje rozporzgdzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 22 grudnia 1972 r. w sprawie szczegdélowych zadan, or-
ganizacji i postepowania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia (Dz. U. z 1973 r. Nr 1, poz. 2).
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SPROSTOWANIE

Niniejszym prostuje sie nastepujgce bledy drukarskie w numerach
listopadowym i grudniowym ,,Palestry” z 1973 r.:

1) w numerze listopadowym:
a) na str. 72, wiersz 3 od dotu: wydrukowano ,,Wytyczne”, powin-

no byé¢ ,,Wybrane”, ,

b) na str. 100, ostatni wiersz orzeczenia 1: wydrukowano ,,ochrony”,
powinno byé¢ ,obrony”,

¢) na tej samej str. 100, drugi wiersz orzeczenia 2: wydrukowano
»362/72”, powinno byé¢ ,436/727,

d) na str. 144, wiersz 7 od dotu (w pozycji: Krzeminski Z. — Poste-
powanie odrebne w sprawach matzenskich): wydrukowano ,,0 unie-
mozliwienie”, powinno by¢ ,0 uniewaznienie”;

2) w numerze grudniowym: )
a) na str. 6, ostatni wiersz od dotu: wydrukowano ,,okladke”, p o win-

no byé¢ ,wkladke”,

b) na str. 112, ostatni wiersz od dotu: zamiast litery ,,A.”, powin-
na byé litera ,,S.”. '



