Lucjan Ostrowski

Wylaczenia potracen przewidziane w
art. 505 k.c.

Palestra 19/9(213), 64-69

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



64 Lucjan Ostrowskt Nr 9 (213)

przyczyn uzasadniajagcych odwolanie tych czynno$ci stron przy jednoczesnym za-
chowaniu wskazanych wyzej warunkéw i wymagan 85,

8 Z. Resich: Poznanie prawdy (..), op. cit.,, s. 118—121 oraez cyt. tam orzeczenie SN
2z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/56, OSPiKA 1958, z. 1, poz. 30.

LUCJAN OSTROWSKI

Whytaczenia poitrqgcen przewidziane w art. 505 k.c.

Pojeclie potrqcenia ma bliski zwiqzek 2z pojeciem egzekucji, gdyz potrqcenie
jest w skutkach swych jednoznaczne 2z wykonaniem tytulu wykonawczego, tj.
jednoznaczne ze skutecznie przeprowadzonqg egzekucjq. Dlatego przy wyktadni
przepiséw cywilnego prawa materialnego o potrgceniu nalety mieé na wzgle-
dzie przepisy prawa egzekucyjnego.

Artykut 505 kodeksu cywilnego stanowi, Ze nie mogg by¢ umorzone przez potra-
cenie: 1) wierzytelnosci nie ulegajace z&jeciu; 2) wierzytelnosci o dostarczenie $rod-
koéw utrzymania; 3) wierzytelnosci wynikajace z czynéw niedozwolonych; 4) wie-
rzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegbdlne.

Przytoczony tekst artykulu 505 k.c. jest zredagowany niewtlasciwie, gdyz jego
brzmienie nie jest zbiezne z intencjg ustawodawcy. Gdyby stosowaé ten artykul k.c.
w jego literalnym brzmieniu, to by si¢ doszlo do wynikéw wrecz nie do przy-
jecia.

Na skutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokoséci
wierzytelno§ci nizszej (art. 498 § 2 k.c). Przy zbiegu wiec wierzytelno$ci wzajem-
nych potrgcenie dokonane nawet przez wierzyciela wierzytelnoéci uprzywilejowa-
nej, tj. wymienionej w art. 505 k.c, byloby bezskuteczne, gdyz ta wierzytelnosé
uprzywilejowana ani jej cze§¢ nie moze byé przedmiotem umorzenia przez potra-
cenie. Wierzyciel typowany przez ustawodawce na uprzywilejowanego stalby sie
wierzycielem dyskryminowanym. Pozwany o zwrot pozyczki nie moégiby przed-
stawié do potracenia swej wierzytelnoSci wzajemnej wynikajacej z czynu nie-
dozwolonego powoda, bo wierzytelnosé wynikajgca z czynu niedozwolonego ani jej

cze§¢ nie moze byé — w my$l art. 505 pkt 3 k.c. — umorzona przez potracenie.
Wykazany tu blad ustawodawcy nie pozwala na stosowanie art. 505 k.c. w jego
doslownym brzmieniu. Totez sgdy — wbrew temu, co stanowi art. 505 ke, —

uwzgledniajg potrgcenie zgloszone przez strone, ktérej przystuguje wierzytelnosé
uprzywilejowana wymieniona w art. 505 k.c. Wzorcem dla takiego stanowiska zaj-
mowanego przez judykature jest uchylony juz dzi§, a obowigzujacy do dnia 31 grud-
nia 1964 r. art. 259 kodeksu zobowigzan. Wedhug tegoz art. 259 ,wbrew woli wie-
rzyciela nie mogg byé umorzone przez potracenie ze strony diuznika: (..)” (naste-
puje tu wyszczegblnienie wierzytelnoSci uprzywilejowanych). Z cytowanego prze-
pisu wynika — ale nie wynika to z art. 505 k.c. — ze przy zbiegu wierzytelnogci
wzajemnych tylko dhuznik wierzytelnosci uprzywilejowanej nie moze dokonaé¢ po-
tracenia, ergo moze dockonaé potracenia wierzyciel wierzytelnosci uprzywilejo-
wanej.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967 r. I CR 481/67! po-

1 OSNCP 1868, nr 11, poz. 186.
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daje, iz ,,przepis art. 505 k.c. ndlezy rozumieé¢ tak, ze wymienione w tym przepisie
wierzytelnoéci nie moga by umorzone wbrew woli wierzyciela”. W uzasadnieniu
za$§ tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przepis art. 505 k.c. nalezy rozu-
mieé tak, jak doslownie stanowit art. 259 k.z.”.

Sad Najwyzszy przyjal tu rozwiazanie jedynie mozliwe i gdyby nawet nie bylo
ono znane kodeksowi zobowigzan, musialoby byé przyjete. W tym sensie powotla-
nie sie Sgdu Najwyzszego na art. 259 k.z. ma dlatego charakter przypadkowy. To
ostatnie stwierdzenie bedzie nam potirzebne przy rozwazaniu dalszej kwestii in-
terpretacyjnej art. 505 k.c.,, dla ktorej rozwigzania brak podstaw, by siggaé
w tej materii do tekstu art. 239 k.z.

Owa dalsza kwestia interpretacyjna sprowadza sie do nastepujacego pytania:
czy przy zbiegu wierzytelnosei wzajemnych, gdy obie sg uprzywilejowane (tzn.
obie s3 wymienione w art. 505 k.c.), dopuszczalne jest potracenie? Przykladowo:
pozwany o odszkodowanie za zdemolowanie lokalu nalezgcego do powoda podnosi
w procesie, ze w nastepstwie tego wypadku zostal pobity przez powoda i doznat
rozstroju zdrowia; czy w tej sytuacji z roszczenia dochodzonego przeciwko po-
zwanemu moze on potraci¢ swa naleznoséé¢, jaka mu przypada od powoda z tytulu
rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.)? Obie zbiegajgce
si¢ wierzytelnoSei sg uprzywilejowane i jako takie wymienione w art. 505 pkt 3
k.c. (tj. wierzytelnoSci wynikajace z czyndéw niedozwolonych). Wediug doslownego
brzmienia art. 505 k.c. zadna z tych wierzytelnoéci nie moglaby byé umorzona przez
potracenie. Jednakze — jak juz przekonaliSmy sie¢ wyzej — art. 505 k.c. zostal zre-
dagowany biednie, w sposéb nie odpowiadajacy intencjom ustawodawcy. Nalezy
wiec wzigé pod uwage nie doslowne brzmienie omawianego przepisu art. 505 k.c.,
lecz jego ratio legis. Patrzac wiec z tego punktu widzenia, musimy stwierdzié,
ze ustawodawca w art. 505 k.c. wymienia wierzytelnosei uprzywilejowane?®. Sa one
uprzywilejowane, ale tylko w stosunku do innych wierzytelno$ci niz wymienione
w art. 505 k.c. Stwierdzenie to pozwoliloby na przypuszczenie, ze tylko wierzyciel
wierzytelnodci nieuprzywilejowanej nie moze jej przeciwstawié¢ do potracenia wie-
rzytelnoSci wzajemnej uprzywilejowanej, natomiast gdy obie zbiegajace sie wie-
rzytelno§ci sg uprzywilejowane, to kazdy z obu wierzycieli-dtuznikéw moze dokonaé
potracenia. JednakzZe przypuszczenie takie spotkaloby sie z uzasadnionymi za-
strzezeniami. Nie wszystkie bowiem wierzytelno§ci wymienione w art. 505 k.c. sg
uprzywilejowane w tym samym stopniu; ponadto samo uprzywilejowanie w jedna-
kowym stopniu niektérych wierzytelnoSci wymienionych w art. 505 k.c. nie moie
automatycznie przesadzaé o ich potrgcalno$ci lub niepotrgcalno$ci. Nalezy wiec
szukaé dalszych czynnikéw stanowigcych o mozliwoéci potracenia omawianych
wierzytelnosci.

Spoérod wierzytelno§ci wyszezegdlnionych w art. 505 k.c. najbardziej uprzywi-
lejowane sg wierzytelnoSci wymienione w punktach 1 i 2 tego przepisu, tj. wie-
rzytelnosSci nie ulegajace zajeciu i wierzytelno§ci o dostarczenie &rodkéw utrzy-
mania. A. Ohanowicz podaje, ze omawiane tu dwa wypadki zakazu potracenia
»5a tylko koniecznym uzupelnieniem przepiséw o ograniczeniu egzekucji i maja
na celu udaremnienie obejscia tych przepis6w” 3.

J. Krajewski wyraza poglad, ze zakaz potracenia przewidziany w pkt 1

2 Tak np. W. Czachébérski (Prawo zobowigzah w zarydie, wyd. 1968, s. $76) podaje,
e wylgczenie potrgoenia moze wynikaé ,z potrzeby ochrony interesu wierzyciela, w sto-
sunku do ktOGrego zgloszone ma byé zgdanie potracenia, lub tez ochrony omsbb trwecich zein-
teresowanych w efektywnym wypelnieniu $wiadczenia przez dluznika’.

38 A. Ohanowicz: Zobowigzania — Zarys wediug kodeksu cywilnego — Cwedé ogbdna,
wyd. 1965, s. 3%

5 — Palestra
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art. 505 k.c. ,wiaze sie z istotg potracenia, ktére jest rodzajem przymusowego za-
spokojenia sie. Dlatego jest ono wylaczone w wypadku niedopuszczalno$ci zajecia,
gdyz wzglad na umozliwienie dtuinikowi egzystencji odgrywa tu te samg role.
Chodzi tu zatem o ograniczenia egzekucji przewidziane w art. 829—839 k.p.c.”4
Argument J. Krajewskiego nalezy odnie$¢ réowniez do pkt 2 art. 505 ke, gdyz
podane tam wierzytelnosci (o dostarczenie $rodkéw utrzymania) réwniez nie ule-
gaja zajeciu, i to — w odroznieniu od wierzytelnosci podanych w pkt 1
art. 505 k.c. — bez wzgledu na ich wysokoéé (art. 833 § 2 k.p.c.)5.

Podobny poglad wypowiedzial R. Longchamps de Berier, komentujac art. 258
pkt 2 k.z.¢

Cytowane wypowiedzi w literaturze prawniczej trafnie wigzg potrgcenie z egze-
kucja. Trzeba jednak dodaé, ze implikacje wynikajace ze zwigzku potracenia z eg-
zekucja siegajg réwniez poza sytuacje przewidziane w punktach 1 i 2 art. 505 k.c,,
gdyz — wedlug stéw E. Wengerka — potracenie jest rownoznaczne w skutkach
nie tylko z uzyskaniem tytulu wykonawczego, ale réwniez z wykonaniem tego ty-
tulu 7. Zwiazek pojecia potiracenia z pojeciem egzekucji wystepuje wiec wszedzie
tam, gdzie wystepuje potracenie.

Skoro wiec wadliwa redakcja art. 505 k.c. budzi watpliwosci w kwestii, czy pod-
legajg potraceniu wierzytelnoéci wzajemne, jezeli obie — jako uprzywilejowane —
s3 wymienione w tym przepisie, to nalezy przedtem zbadaé, czy w razie objecia
jch dwoma odrebnymi tytulami wykonawczymi — z braku uprzedniego skutecz-
nego potrgcenia — mogg one by¢ przedmiotem wzajemnej kompensacji (potra-
cenia) w postepowaniu egzekucyjnym. W razie odpowiedzi twierdzgcej — potrace-
nie jest mozliwe zaré6wno w procesie (w postepowaniu rozpoznawczym), jak i poza
procesem. W razie za$ odpowiedzi przeczgacej — potracenie jest niedopuszczalne.
Za prawidlowoscig tej wskazdwki interpretacyjnej przemawia réwniez deklarato-
ryiny charakter wyrpku uwzgledniajacego potracenie. Wyrok taki — jak wia-
domo — nie stwarza nowego stanu materialnoprawnego, stwierdza tylko stan
materialnoprawny istniejgcy dotychczas.

Jezeli zatem umorzenie dwoch wierzytelnoSci wzajemnych przez potrgcenie jest
w jakim$§ wypadku niemozliwe ze wzgledéw materialnoprawnych przewidzianych
w art. 505 k.c,, to nie moze sie ono staé mozliwe rowniez w drodze skierowania
do egzekucji dwoch tytuldw wykonawczych obeimujacych omawiane wierzytel-
nos$ci wzajemne. 1 na odwrét: jeS§li niedopuszczalna jest w egzekucji kompensacja
wzaiemna dwoch wierzytelnosci (wobec zakazu ich zajecia), to wynikajgce z wad-
liwej redakeji art. 505 k.c. watpliwo$ci w kwestii, czy takie wierzytelnosci moga
byé przedmiotem umorzenia przez potracenie w procesie (w postepowaniu roz-
poznawcezym) lub poza procesem, muszg by¢ rozwiane odpowiedzig przeczgcs, je-
dynie w tym wypadku mozliwa.

Nalezy dodaé, ze w ogoéle istnieje wplyw prawa procesowego (w tym egzeku-
cyjrego) na stosowanie prawa materialnego, jak to zostalo przekonujgco podnie-
sione w literaturze prawniczej 8.

4 J. Krajewski: Z zagadnien potragcenia w procesie cywilnym, ,Palestra” 1972,
nr 4, s. 10.

5 Por. W. Bryl w Komentarzu do kodeksu cywilnego (praca zbiorowa), wyd. 1872,
tom 2, s. 1213.

6 R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. (IIT) 1948, s. 3%. Poglad tego
autora przytacza tez W. Bryl: op. cit.

7 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powddztwa dluznika, wyd. 1967, s. 118.

8 J. Jodlowski: O potrzebie i kierunkach badan integracyjnych w dziedzinie prawa
cywilnego matenialnego i procesowego, PiP 1973, nr 2, s, 16 i nast.
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Wyrok deklaratoryjny nie stwarza — jak juz powiedzielismy — nowego stanu
materialnoprawnego, wobec czego w razie watpliwoSci w konkretnych wypadkach
co do dopuszczalno$ci potracenia nalezy stangé na gruncie korelacji postepowania
egzekucyjnego z potraceniem unormowanym w prawie materialnym. Teoria ma-
terialnoprawna, ktéra przyjmuje, ze wyrok sadowy tworzy nowa podstawe pry-
watnoprawnego unormowania stosunkéw miedzy stronami procesowymi (sententia
ius facit inter partes), zostala juz dawno odrzucona?d.

Postugujac sie omdéwiong wskazowka interpretacyjng przy wyktadni art. 505 k.c.,
dojdziemy do wniosku, ze jedli obie zbiegajace sie wierzytelno§ci nalezg do ktérej$
z kategorii wymienionych w punktach 1 i 2 art. 505 k.c. (wierzytelnosci nie ule-
gajace zajeciu i wierzytelnosci o dostarczenie Srodkéw utrzymania), to potracenie
bez zgody obu wierzycieli jest niedopuszczalne. Wierzytelnosci nie ulegajace za-
jeciu sa wymienione w przepisach art. 829—839 1% 1083 i 1084 k.p.c. oraz w art. 53
§ 1 k.kw., a takze w przepisach innych ustaw !, wierzytelnoéci o dostarczenie $rod-
kow utrzymania — w przepisie art. 833 § 2 k.p.c. Przy zbiegu tytulow wykonaw-
czych obejmujacych wierzytelno§ci wymienione w punktach 1 i 2 art. 505 k.c.
zadna z nich — wobec wyrainego zakazu — nie mozZze by¢ zajeta na rzecz dru-
giej, wobec czego réwniez przy zbiegu takich wierzytelno$ci w procesowym po-
stepowaniu rozpoznawczym lub poza procesem potracenie hedzie bezskuteczne.

W sprawie zakonczonej orzeczeniem SN z dnia 14.IX.1965 r. III CR 162/6512
stan faktyczny byl taki, Zze komornik wstrzymal egzekucje biezgcych alimentow
do czasu wyczerpania nadptat. W zwigzku z tym Sad Najwyiszy wypowiedzial
poglad, ze z okolicznosci, iz alimenty sg przeznaczone na zaspokojenie biezgcych
potrzeb, nie wynika, Ze nie mozna wplaci¢ $wiadczenia z tego tytulu za pewien
okres z gory bez obawy zadania przez uprawnionego powtdrnej zaplaty tych sa-
mych rat. Teza omawianego orzeczenia SN brzmi: ,Dopuszczalne jest wstrzymanie
przez komornika egzekucji biezacych alimentéw do czasu wyczerpania nadptaconej
przez diuinika sumy nalezno$ci alimentacyjnej”. W uzasadnieniu Sad Najwyiszy
stwierdzil ponadto m.in., Ze nie zachodzi tu sytuacja potracenia, gdyz jest tylko
jedna wierzycielka, nie ma za§ wierzyciela wzajemnego.

W praktyce wypadki zbiegu wierzytelnoéci wzajemnych, z ktérych obie nalezg
do kategorii wymienionych w punktach 1 i 2 art. 505 k.c., wystepujg niezmiernie
rzadko. Tylko bowiem zupelnie wyjatkowo moze sie zdarzyé taka sytuacja ma-
terialnoprawna, w ktoérej wierzyciel jednej z wierzytelnoéci wymienionych w pkt 1
i 2 art. 505 k.c. jest jednocze$nie dluznikiem wierzytelnosci wzajemnej jednej
z tych kategorii.

Czesciej natomiast moze nastapié zbieg wierzytelnosci wymienionej w pkt 1
lub 2 art. 505 k.c. z wierzytelno$cia wzajemna wynikajaca z czynu niedozwolonego
(art. 505 pkt 3 k.c.). Moze sie wiec zdarzyé, ze powodowi dochodzgcemu w rozpo-
znawcezym postepowaniu procesowym odszkodowania za zniszczenie przez pozwa-
nego jakiej$ rzeczy pozwany przeciwstawia do potracenia uprzednio umoéwiong —
w formie przewidzianej w art. 75 k.c. — zalegla rente z tytulu swej, spowodo-

9 W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, wyd. 1957, s. 222, 223.
Teonie materialng oraz przeciwstawne jej liczne odmiany teorii procesowej na gruncie
burzuazyjnego procesu cywilnego, jak réwnigz stosunek socjalistycznej nauki procesu cywil-
nego do tych teorii omoéwit obszernie K. Korzan w pracy: Orzeczenia konstytutywne
w postepowaniu cywilnym, wyd. 1972, s. 84—93.

10 Artykul 831 § 1 k.p.c. ze zmiang wprowadzong przez art. 18 ustawy z dn. 18.VII.1974 r.
o funduszu alimentacyjnym (Dz, U. Nr 27, poz. 157).

11 J. Krajewski: op. ecit, s. 10.

12 OSNCP 1966, nr 7—8, poz. 120,
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wanej przez powoda, utraty zdolno§ci do pracy. Potracenie takie powinno odniesé
skutek, gdyz réwniez w postepowaniu egzekucyjnym nie ma przeszkéd do egze-
kwowania zasgdzonej renty z zasgdzonej kwoty odszKodowania za zniszczong
czynem niedozwolonym rzecz. Nie mozna natomiast egzekwowaé zasadzonych kwot
odszkodowania za zniszczong czynem niedozwolonym rzecz z zasjdzomej renty
z tytulu utraty zdolnoSci do pracy, gdyz zakaz taki zawarty jest w art. 833
§ 2 k.p.c. Dlatego tez w sytuacji odwrotnej, tj. wiedy gdy powodem bedzie po-
szkodowany z tytutu utraty zdolnoéci do pracy, a pozwanym poszkodowany z ty-
tulu zniszczenia rzeczy, potrgcenie dokonane przez tego ostatniego nie powinno
odnies¢ skutku.

Nie ma przeszkéd do potracenia przy zbiegu wierzytelnolci wzajemnych, z kté-
rych kazda wynika z czynu niedozwolonego nie polegajacego na spowodowaniut
utraty zdolno$ci do pracy poszkodowanego albo na Smierci jego Zywiciela (art. 833
§ 2 k.p.c). Wierzytelno$ci takie mogg byé przedmiotem potracenia zaré6wno poza
procesem, jak i w procesie, tj. w postepowaniu rozpoznawczym i wykonawczym.

Ostatnig grupe wierzytelno$ci uprzywilejowanych wymienionag w pkt 4 art. 505 k.c.
stanowig wierzytelnoéci, co do ktérych potrgcenie jest wylaczone przez przepisy
szczegblne. Owe przepisy szczegblne sg o wiele szczesliwiej zredagowane niz art. 505
k.c. i w zasadzie nie nasuwajg watpliwosci wymagajgcych w tak szerokim zakresie
postugiwania sie przyjeta przeze mnie wskazéwksa interpretacyjng, wynikajgca
z zaloZenia korelacji miedzy prawem materialnym a prawem procesowym w ogole
i prawem egzekucyjnym — w szczegolnoSci.

Jako przyklad przepisOw szczegblnych wylgczajacych potracenie mozna podaé
art. 87 i nast. kodeksu pracy. Artykul 87 § 1 k.p. wymienia naleznosci przypadajace
od pracownika, ktére bez jego zgody moga by¢ potracone przez pracodawce z wy-
nagrodzenia za prace. Wsr6d tych naleznosci figuruja sumy egzekwowane na mocy
tytutéw wykonawczych, ale brak jest np. sum odszkodowan naleznych praco-
dawcy za szkody przez niego poniesione wskutek czynu niedozwolonego pracow-
nika, je$§li sumy tych odszkodowaf nie sg objete tytulami wykonawczymi. Dlatego
tez nalezy bez watpienia stwierdzié, ze pracodawca nie moze tych ostatnich sum
potrgcié — przy wyplacie — z wynagrodzenia za prace. Nie ulega tez watpliwosci.
ze suma takiego odszkodowania moze byé potrgcona w drodze egzekucji, jezeli jest
stwierdzona tytulem wykonawczym. Wszelkie bowiem naleinos$ci objete tytutami
wykonawczymi moga byé potracone z wynagrodzenia za prace diluznika — na pod-
stawie art. 87 § 1 k.p. — z zachowaniem ograniczefi (co do rozmiaré6w potracen)
przewidzianych w art. 87 § 2—6 k.p. oraz w art. 1083 i 1084 k.p.c.3, przy czym
uspoleczniony zaklad pracy w wielu wypadkach moze sam prowadzi¢ uproszczong
egzekucje (,,bez postepowania egzekucyjnego”) z wynagrodzenia za prace swego
pracownika, a to stosownie do art. 88—90 k.p.

W ombwionej tu sytuacji brak jest wiec — z wyraZnej woli ustawodawcy —
korelacji miedzy prawem materialnym a prawem egzekucyjnym, poniewazi wza-
jemne wierzytelno$ci pracownika i pracodawcy, ktére nie moga byé przedmiotem
potracenia przez tego ostatniego, staja sie mozliwe do potracenia w egzekucji,
tj. po stwierdzeniu tytulem wykonaweczym naleznoéci przypadajacej pracodawcy.

Watpliwo$éci moie natomiast budzié sytuacja zbiegu wierzytelnosci wzajemnych
pracownika i pracodawcy w procesie (postgpowanie rozpoznawcze). W tych wypad-
kach nie wzgledy materialnoprawne z art. 505 pkt 4 k.c. w zwiazku z art. 87 i nast.

18 Por. tez rozporzadzenie Rady Ministr6w z dnia 20.IX.1974 r. w sSprawie kwot wynagro-
dzenia za prace wolnych od potracesi z innych tytulow niz Swiadczenia alimentacyjne
¢0z. U. Nr 37, poz 1217).
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k.p., lecz inne wzgledy stoja na przeszkodzie potraceniu. Podczas bowiem gdy rosz-
czenia pracodawcdw sg rozpoznawane przez sady powszechne (por. art. 477 k.p.c.),
roszczenia wzajemne pracownikéw sg rozpoznawane przez organy pozasadowe,
a w instancji odwolawczej — przez sady pracy i ubezpieczenn spolecznych (sady
szczegblne) 4. Z tego wzgledu, je§li chodzi o roszczenia pracownikéw zgloszone
w formie zarzutu potrgcenia, zachodzi niedopuszezalno$é drogi sadowej unormowana
w art. 2 k.p.c. Identyczna przeszkoda wystapi takZe przy potraceniu zgloszonym
przez pracodawce w sprawie rozpoznawanej przez sad pracy i ubezpieczenn spo-
lecznych.

Tak wiec wobec réznorodnosci drég postepowania nie mozna skutecznie zglo-
sié zarzutu potracenia, gdyz orzekanie o wierzytelnoSci przedstawionej do potrgcenia
nie mie§ci sie w ramach kompetencji organu orzekajacego o wierzytelnoSei glow-
ne}. Jest to jednak osobny — i kontrowersyjny zarazem — problem 15,

i F. Rusek: Zagadnienia ustroju i postepowania przed sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych, NP 1975, nr 1, s. 5.

13 J. KrajJewski: op. cit, s. 11—16. Por. tez mdj artykul pt.. Potrgcenie w procesie
cywilnym — problem nie roewigzany, NP 1871, nr 3, s. 351 i nast.

KAZIMIERZ KRUCZALAK

Rozwigzanie umownego stosunku zobowigzaniowego
na mocy wzajemnego porozumienia stron
w prawie cywilnym

Podkre$lajac wage wykonania zobowiqza# jako naturalnego i najwainiej-
8zego sposobu ich zakonczenia, autor artykulu omawia tnng przyczyne wygas-
nigcta umownego stosunku zobowiqzaniowego, a mianowicle rozwiqzanie umowy
przez zgodne o$wiadczenie woli stron, Przedmiotem tak zakreslonej tematykt
jest pytante, kiedy, tj. przy istnientu jakich przestanek, moze nastqpi¢ roz-
wiqzanie umowy oraz jakie rodzi omo skutki cywilnoprawne.

Naturalnym i najwazniejszym wypadkiem zakonczenija zobowiazania jest jego
wykonanie. Zobowigzanie bowiem wygasa z reguly wtedy, gdy osiagnie swoj cel,
to znaczy gdy dluznik spelni §wiadczenie, do czego sie zobowigzal.

Postanowienie artykulu 354 k.c. — a je$li idzie o obrét uspoleczniony, to row-
niez artykulu 386 k.c. — wypelniajg tre§¢ tak zwanej zasady realnego wyko-
nania zobowiazah. Zasada ta, jak to niejednokrotnie podkre$lano w literaturze’.

1. W, Czach6rski: Prawo zobowigzain w zarysie, Warszawa 1970, s. 302 i nast.;
A. Ohanowicz, J. G6rski: Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970, 5. 164; W. Siu-
d a: Tre$¢ zasady realnego wykonania zobowigzan w obrocie uspolecznionym, RPEIS 3/1974,
s. 133 i nast.; M. Madey, A. Stelmachowski: Podstawy i zasady prawa gospodar-
czego (II), PUG 17/1974, 6. 220.



