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przyczyn uzasadniających odwołanie tych czynności stron  przy jednoczesnym  za­
chowaniu w skazanych wyżej w arunków  i w ym agań85.

85 z . R e s i c h :  Poznanie p raw dy (...), op. cit., s. 118—121 ora* cyt. tam  orzeczenie SN 
z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/56, OSPiKA 1958, z. 1, poz. 30.

LUCJAN OSTROWSKI

Wyłączenia potrąceń przewidziane w art. 505 k.c.
Pojęcie  potrącenia ma bliski zw iązek z pojęciem  egzekucji, g d y t potrącenie  

jes t w  sku tkach  sw ych jednoznaczne z  w ykonaniem  ty tu łu  w ykonaw czego, t). 
jednoznaczne ze sku teczn ie  przeprowadzoną egzekucją. Dlatego przy w ykła d n i 
przepisów cyw ilnego prawa materialnego o potrąceniu należy mieć na w zglę­
dzie przepisy prawa egzekucyjnego.

A rtykuł 505 kodeksu cywilnego stanowi, że nie mogą być um orzone przez p o trą ­
cenie: 1) w ierzytelności nie ulegające zajęciu; 2) w ierzytelności o dostarczenie środ­
ków utrzym ania; 3) w ierzytelności w ynikające z czynów niedozwolonych; 4) w ie­
rzytelności, co do których potrącenie jest wyłączone przez przepisy szczególne.

Przytoczony tekst a rtyku łu  505 k.c. jest zredagowany niewłaściw ie, gdyż jego 
brzm ienie nie jest zbieżne z in tencją ustawodawcy. Gdyby stosować ten artyku ł k.c. 
w  jego literalnym  brzm ieniu, to by się doszło do w yników  wręcz nie do p rzy­
jęcia.

Na skutek potrącenia obie w ierzytelności um arzają się naw zajem  do wysokości 
w ierzytelności niższej (art. 498 § 2 k.c.). P rzy zbiegu więc wierzytelności w zajem ­
nych potrącenie dokonane naw et przez wierzyciela wierzytelności uprzyw ilejow a­
nej, tj. w ym ienionej w  art. 505 k.c., byłoby bezskuteczne, gdyż ta  w ierzytelność 
uprzyw ilejow ana ani jej część nie może być przedm iotem  um orzenia przez p o trą ­
cenie. W ierzyciel typow any przez ustaw odaw cę na uprzywilejowanego stałby się 
wierzycielem  dyskrym inow anym . Pozwany o zw rot pożyczki nie mógłby przed­
stawić do potrącenia swej wierzytelności w zajem nej w ynikającej z czynu n ie­
dozwolonego powoda, bo w ierzytelność w ynikająca z czynu niedozwolonego ani jej 
część nie może być — w myśl art. 505 p k t 3 k.c. — um orzona przez potrącenie.

W ykazany tu  błąd ustaw odaw cy nie pozwala na stosowanie art. 505 k.c. w  jego 
dosłownym brzm ieniu. Toteż sądy — w brew  tem u, co stanow i art. 505 k.c. — 
uw zględniają potrącenie zgłoszone przez stronę, k tórej przysługuje w ierzytelność 
uprzyw ilejow ana wym ieniona w art. 505 k.c. W zorcem dla takiego stanow iska za j­
mowanego przez judykatu rę  jest uchylony już dziś, a obowiązujący do dnia 31 g rud ­
n ia 1964 r. art. 259 kodeksu zobowiązań. W edług tegoż art. 259 „w brew  woli w ie­
rzyciela nie mogą być umorzone przez potrącenie ze strony dłużnika: (...)” (nastę­
puje tu  wyszczególnienie wierzytelności uprzywilejowanych). Z cytowanego prze­
pisu w ynika — ale nie w ynika to z art. 505 k.c. — że przy zbiegu wierzytelności 
w zajem nych tylko dłużnik w ierzytelności uprzyw ilejow anej nie może dokonać po­
trącenia, ergo może dokonać po trącenia w ierzyciel w ierzytelności uprzyw ilejo­
w anej.

Teza w yroku Sądu Najwyższego z dnia 21 g rudnia 1967 r. I CR 481/671 po-

1 OSNCP 1968, n r 11, poz. 186.
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daje, iż „przepis art. 505 k.c. należy rozum ieć tak , że w ym ienione w  tym  przepisie 
w ierzytelności nie mogą być um orzone w brew  w oli w ierzyciela”. W uzasadnieniu 
zaś tego w yroku  Sąd Najwyższy stw ierdził, iż „przepis art. 505 k.c. należy rozu­
mieć tak , jak  dosłownie stanow ił art. 259 k.z.” .

Sąd N ajw yższy p rzy ją ł tu  rozw iązanie jedyn ie  m ożliwe i gdyby naw et nie było 
ono znane kodeksow i zobowiązań, m usiałoby być przyjęte. W tym  sensie pow oła­
nie się Sądu Najwyższego na art. 259 k.z. m a dlatego charak te r przypadkow y. To 
ostatn ie stw ierdzenie będzie nam  potrzebne przy rozw ażaniu dalszej kw estii in ­
te rp re tacy jne j a rt. 505 k.c., dla k tórej rozw iązania b rak  podstaw , by sięgać 
w  tej m aterii do tekstu  art. 259 k.z.

Owa dalsza kw estia in te rp re tacy jna sprow adza się do następującego py tan ia: 
czy przy zbiegu w ierzytelności w zajem nych, gdy obie są uprzyw ilejow ane (tzn. 
obie są w ym ienione w  art. 505 k.c.), dopuszczalne je s t potrącenie? Przykładow o: 
pozwany o odszkodowanie za zdemolowanie lokalu należącego do powoda podnosi 
w  procesie, że w  następstw ie tego w ypadku został pobity przez powoda i doznał 
rozstro ju  zdrow ia; czy w  tej sy tuacji z roszczenia dochodzonego przeciw ko po­
zw anem u może on potrącić sw ą należność, ja k a  m u p rzypada od powoda z ty tu łu  
rozstro ju  zdrow ia (art. 445 § 1 k.c. w  zw iązku z art. 444 § 1 k.c.)? Obie zbiegające 
się w ierzytelności są uprzyw ilejow ane i jako  tak ie  w ym ienione w  art. 505 p k t 3 
k.c. (tj. w ierzytelności w ynikające z czynów niedozwolonych). W edług dosłownego 
brzm ienia a rt. 505 k.c. żadna z tych w ierzytelności nie m ogłaby być um orzona przez 
potrącenie. Jednakże — ja k  już przekonaliśm y się wyżej — art. 505 k.c. został zre­
dagow any błędnie, w  sposób nie odpow iadający intencjom  ustaw odaw cy. Należy 
więc w ziąć pod uw agę nie dosłowne brzm ienie om awianego przepisu art. 505 k.c., 
lecz jego ratio legis. P atrząc  więc z tego punk tu  w idzenia, musim y stw ierdzić, 
że ustaw odaw ca w  art. 505 k.c. w ym ienia w ierzytelności up rzyw ile jow ane1. Są one 
uprzyw ilejow ane, ale tylko w  stosunku do innych w ierzytelności niż w ym ienione 
w  art. 505 k.c. S tw ierdzenie to pozwoliłoby na przypuszczenie, że tylko w ierzyciel 
w ierzytelności n ieuprzyw ilejow anej nie może jej przeciw staw ić do po trącenia w ie­
rzytelności w zajem nej uprzyw ilejow anej, natom iast gdy obie zbiegające się w ie­
rzytelności są uprzyw ilejow ane, to każdy z obu w ierzycieli-dłużników  może dokonać 
potrącenia. Jednakże przypuszczenie tak ie  spotkałoby się z uzasadnionym i za­
strzeżeniam i. Nie w szystkie bowiem  w ierzytelności w ym ienione w  art. 505 k.c. są 
uprzyw ile jow ane w  tym  sam ym  stopniu; ponadto samo uprzyw ilejow anie w  je d n a ­
kow ym  stopniu  n iek tórych  w ierzytelności w ym ienionych w  art. 505 k.c. nie może 
autom atycznie przesądzać o ich potrącalności lub  niepotrącalności. Należy więc 
szukać dalszych czynników  stanow iących o możliwości po trącenia om awianych 
w ierzytelności.

Spośród w ierzytelności wyszczególnionych w  art. 505 k.c. najbardzie j uprzyw i­
lejow ane są w ierzytelności w ym ienione w  punk tach  1 i 2 tego przepisu, tj. w ie­
rzytelności nie u legające zajęciu i w ierzytelności o dostarczenie środków u trzy ­
m ania. A. O hanow icz podaje, że om aw iane tu  dw a w ypadki zakazu po trącen ia 
„są ty lko  koniecznym  uzupełnieniem  przepisów  o ograniczeniu egzekucji i m ają  
na celu udarem nien ie obejścia tych przepisów” 2 3 * 5.

J. K ra jew sk i w yraża pogląd, że zakaz po trącen ia przew idziany w  p k t 1

2 Так  лр.  w.  C z a c h ó r s k l  (Prawo zobowiązań w zaryzće, wyd. ieee, s. 376) podaje, 
że wyłączenie po trącen ia  może w ynikać „z potrzeby ochrony in teresu  w ierzyciela, w sto­
sunku  do k tórego zgłoszone ma być żądanie potrącenia, lub  też ochrony osób trseoich  zain­
teresow anych w efektyw nym  wypełnieniu św iadczenia przez dłużnika".

3 A. O h a n o w i c z :  Zobowiązanie — Z arys według kodeksu cywilnego — Csąść ogókna,
wyd. 1965, s. 336

5 — P alestra
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a rt. 505 k.c. „wiąże się z istotą po trącenia, które jest rodzajem  przym usowego za­
spokojenia się. Dlatego je st ono w yłączone w  w ypadku niedopuszczalności zajęcia, 
gdyż wzgląd na um ożliwienie dłużnikow i egzystencji odgryw a tu  tę sam ą rolę. 
Chodzi tu  zatem  o ograniczenia egzekucji przew idziane w  art. 829—839 k.p.c.” *. 
A rgum ent J. K rajew skiego należy odnieść również do p k t 2 a r t. 505 k.c., gdyż 
podane tam  wierzytelności (o dostarczenie środków utrzym ania) rów nież nie u le­
gają  zajęciu, i to — w odróżnieniu od w ierzytelności podanych w  p k t X 
art. 505 k.c. — bez względu na ich wysokość (art. 833 § 2 k.p.c.)5.

Podobny pogląd w ypow iedział R. Longcham ps de B erier, kom entując art. 259 
p k t 2 k .z .8

C ytow ane wypowiedzi w lite ra tu rze  praw niczej trafn ie  w iążą potrącenie z egze­
kucją. T rzeba jednak  dodać, że im plikacje w ynikające ze zw iązku po trącenia z eg ­
zekucją sięgają również poza sy tuacje  przew idziane w punktach  1 i 2 art. 505 k.c., 
gdyż — w edług słów E. W engerka — potrącenie je s t równoznaczne w skutkach  
nie tylko z uzyskaniem  ty tu łu  wykonawczego, ale rów nież z w ykonaniem  tego ty ­
tu łu  4 5 * 7. Związek pojęcia potrącenia z pojęciem  egzekucji w ystępuje więc w szędzie 
tam , gdzie w ystępuje potrącenie.

Skoro w ięc w adliw a redakcja  art. 505 k.c. budzi wątpliw ości w  kw estii, czy pod­
legają  po trącen iu  w ierzytelności w zajem ne, jeżeli obie — jako uprzyw ilejow ane — 
są w ym ienione w  tym  przepisie, to należy przedtem  zbadać, czy w  razie objęcia 
ich dwoma odrębnym i ty tu łam i w ykonaw czym i — z b raku  uprzedniego skutecz­
nego po trącenia — mogą one być przedm iotem  w zajem nej kom pensacji (po trą­
cenia) w  postępow aniu egzekucyjnym . W razie odpowiedzi tw ierdzącej — po trące­
nie je s t m ożliwe zarówno w  procesie (w postępow aniu rozpoznawczym), jak  i poza 
procesem. W razie zaś odpowiedzi przeczącej — potrącenie je s t niedopuszczalne. 
Za praw idłow ością tej w skazów ki in te rp re tacy jnej przem aw ia rów nież dek lara to ­
ry jn y  ch a rak te r  w yroku uw zględniającego potrącenie. W yrok tak i — jak  w ia­
domo — nie stw arza nowego stanu  m aterialnopraw nego, stw ierdza tylko stan  
m ateria lnopraw ny  istniejący dotychczas.

Jeżeli zatem  um orzenie dwóch w ierzytelności w zajem nych przez potrącenie jest 
w  jak im ś w ypadku niemożliwe ze względów m ateria lnopraw nych  przewidzianych 
w  art. 505 k.c., to nie może się ono stać możliwe również w  drodze skierow ania 
do egzekucji dwóch tytułów  w ykonaw czych obejm ujących om aw iane w ierzy te l­
ności wzajem ne. I na odw rót: jeśli niedopuszczalna je st w  egzekucji kom pensacja 
w zajem na dwóch w ierzytelności (wobec zakazu ich zajęcia), to w ynikające z w ad ­
liw ej redakcji art. 505 k.c. w ątpliw ości w  kw estii, czy tak ie  w ierzytelności mogą 
być przedm iotem  um orzenia przez potrącenie w  procesie (w postępow aniu roz­
poznawczym) lub  poza procesem, m uszą być rozw iane odpowiedzią przeczącą, je ­
dynie w  tym  w ypadku możliwą.

Należy dodać, że w  ogóle istn ieje  w pływ  praw a procesowego (w tym  egzeku­
cyjnego) na stosowanie praw a m aterialnego, jak  to zostało przekonująco podn ie­
sione w  lite ra tu rze  p raw n icze j8.

4 J. K r a j e w s k i :  Z zaga<Jnień potrącenia w procesie cywilnym, „P a lestra” K72, 
r.r 4, s. 10.

5 Por. W. B r y l  w  K om entarzu do kodeksu cywilnego (praca zbiorowa), wyd. 1372, 
tom  2, s. 1213.

« R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Zobowiązania, wyd. (III) 1948, s. 396. Pogląd tego 
au to ra  przytacza też W. B r y l :  op. cit.

7 E. W e m g e r e k :  Fraeciw egzekucyjne powództwa dłużnika, wyd. 1967, s. 118.
8 J. J o d ł o w s k i :  O potrzebie i k ierunkach  badań in tegracy jnych  w dziedzinie praw a 

cywilnego m aterialnego i procesowego, P iP  1973, n r  2, s, 16 i nast.
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W yrok dek lara to ry jny  nie stw arza — jak  ju ż  powiedzieliśm y — nowego stanu  
m aterialnopraw nego, wobec czego w  razie w ątpliw ości w konkretnych w ypadkach 
co do dopuszczalności potrącenia należy stanąć na gruncie korelacji postępow ania 
egzekucyjnego z potrąceniem  unorm ow anym  w praw ie m aterialnym . Teoria m a- 
te rialnopraw na, k tó ra  p rzy jm uje, że w yrok sądowy tw orzy nową podstaw ę p ry ­
w atnopraw nego unorm ow ania stosunków  między stronam i procesowym i (sententia  
ius facit inter  partes), została już dawno odrzucona9.

Posługując się om ówioną w skazów ką in te rp re tacy jną  przy w ykładni art. 505 k.c., 
dojdziem y do w niosku, że jeśli obie zbiegające się w ierzytelności należą do k tórejś 
z kategorii w ym ienionych w  punktach 1 i 2 a rt. 505 k.c. (wierzytelności nie u le­
gające zajęciu i w ierzytelności o dostarczenie środków  utrzym ania), to potrącenie 
bez zgody obu w ierzycieli jest niedopuszczalne. W ierzytelności nie u legające za­
jęciu  są w ym ienione w  przepisach art. 829—839 10 11 12, 1083 i 1084 k.p.c. oraz w  art. 53 
§ 1 k.k.w., a także w  przepisach innych ustaw  n , w ierzytelności o dostarczenie środ­
ków u trzym ania — w przepisie art. 833 § 2 k.p.c. P rzy zbiegu tytułów  w ykonaw ­
czych obejm ujących w ierzytelności w ym ienione w  punk tach  1 i 2 art. 505 k.c. 
żadna z nich — wobec w yraźnego zakazu — nie może być zajęta na rzecz d ru ­
giej, wobec czego rów nież przy zbiegu takich w ierzytelności w procesowym  po­
stępow aniu  rozpoznawczym  lub poza procesem  potrącenie będzie bezskuteczne.

W spraw ie zakończonej orzeczeniem SN z dnia 14.IX.1965 r. I II  CR 162/6519 
stan  faktyczny był taki, że kom ornik w strzym ał egzekucję bieżących alim entów  
do czasu w yczerpania nadpłat. W zw iązku z tym  Sąd Najwyższy w ypow iedział 
pogląd, że z okoliczności, iż alim enty są przeznaczone na zaspokojenie bieżących 
potrzeb, nie w ynika, że nie można wpłacić św iadczenia z tego ty tu łu  za pew ien 
okres z góry bez obawy żądania przez upraw nionego pow tórnej zapłaty tych sa ­
mych rat. Teza omawianego orzeczenia SN brzmi: „Dopuszczalne jest w strzym anie 
przez kom ornika egzekucji bieżących alim entów  do czasu w yczerpania nadpłaconej 
przez dłużnika sumy należności alim entacy jnej”. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy 
stw ierdził ponadto m.in., że nie zachodzi tu  sy tuacja  potrącenia, gdyż je st tylko 
jedna w ierzycielka, nie m a zaś w ierzyciela wzajem nego.

W prak tyce w ypadki zbiegu w ierzytelności w zajem nych, z których obie należą 
do kategorii w ym ienionych w  punktach  1 i 2 art. 505 k.c., w ystępują niezm iernie 
rzadko. Tylko bowiem  zupełnie w yjątkow o może się zdarzyć tak a  sy tuacja  m a- 
te rialnopraw na, w  której w ierzyciel jednej z w ierzytelności w ym ienionych w pkt 1 
i 2 art. 505 k.c. jest jednocześnie dłużnikiem  w ierzytelności w zajem nej jednej 
z tych kategorii.

Częściej natom iast może nastąpić zbieg w ierzytelności w ym ienionej w  p k t 1 
lub  2 a rt. 505 k.c. z w ierzytelnością w zajem ną w ynikającą  z czynu niedozwolonego 
(art. 505 pk t 3 k.c.). Może się więc zdarzyć, żc powodowi dochodzącemu w rozpo­
znawczym postępow aniu procesowym odszkodowania za zniszczenie przez pozw a­
nego jak ie jś  rzeczy pozwany przeciw staw ia do po trącen ia uprzednio um ów ioną — 
w form ie przew idzianej w  art. 75 k.c. — zaległą re n tę  z ty tu łu  swej, spowodo­

9 W. S i e d l e c k i :  Zasady wyrokow ania w procesie cywilnym , wyd. 1957, s. 222, 223. 
Teorię m ateria lną  oraz przeciw staw ne jej liczne odm iany teorii procesowej na gruncie 
burżuazyjnego procesu cywilnego, jak  równięż stosunek socjalistycznej nauki procesu cywil­
nego do tych  teorii omówił obszernie K. K o r z a n  w  pracy: Orzeczenia konsty tu tyw ne 
w postępowaniu cywilnym , wyd. 1972, s. 84—93.

10 A rtykuł 831 § l k.p.c. ze zmianą w prow adzoną przez a rt. 18 ustaw y z  dn. 18.VII.1974 r. 
o  funduszu alim entacyjnym  (Dz. U. Nr 27, poz. 157).

11 J. K r a j e w s k i :  op. oit., s. 10.
12 OSNCP 1966, n r  7—4, poz. 120.
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w anej przez powoda, u tra ty  zdolności do pracy. P otrącenie tak ie  powinno odnieść 
sku tek , gdyż rów nież w  postępow aniu egzekucyjnym  nie m a przeszkód do egze­
kw ow ania zasądzonej ren ty  z zasądzonej kw oty odszkodowania za zniszczoną 
czynem  niedozwolonym rzecz. Nie m ożna natom iast egzekwować zasądzonych kw ot 
odszkodowania za zniszczoną czynem niedozwolonym  rzecz z zasądzonej ren ty  
z ty tu łu  u tra ty  zdolności do pracy, gdyż zakaz ta k i zaw arty  jest w  art. 833 
§ 2 k.p.c. Dlatego też w  sy tuacji odw rotnej, tj. w tedy  gdy powodem będzie po­
szkodowany z ty tu łu  u tra ty  zdolności do pracy, a pozw anym  poszkodowany z ty ­
tu łu  zniszczenia rzeczy, po trącenie dokonane przez tego ostatniego nie pow inno 
odnieść skutku.

Nie m a przeszkód do potrącenia przy zbiegu w ierzytelności w zajem nych, z k tó ­
rych  każda w ynika z czynu niedozwolonego nie polegającego na spow odow aniu 
u tra ty  zdolności do p racy  poszkodowanego albo na śm ierci jego żywiciela (art. 833 
§ ź k.p.c.). W ierzytelności tak ie  mogą być przedm iotem  potrącen ia zarówno poza 
procesem , jak  i w  procesie, tj. w  postępow aniu rozpoznaw czym  i wykonawczym .

O statn ią grupę w ierzytelności uprzyw ilejow anych w ym ienioną w  p k t 4 art. 505 k.c. 
stanow ią w ierzytelności, co do k tórych  po trącen ie je s t w yłączone przez przepisy 
szczególne. Owe przepisy szczególne są o w iele szczęśliwiej zredagow ane niż art. 505 
k.c. i w  zasadzie nie nasuw ają w ątpliw ości w ym agających w  tak  szerokim  zakresie 
posługiw ania się p rzy ję tą  przeze m nie w skazów ką in terp re tacy jną, w yn ikającą  
z założenia korelacji między praw em  m ateria lnym  a p raw em  procesowym w ogóle 
i p raw em  egzekucyjnym  — w szczególności.

Jako  przykład przepisów  szczególnych wyłączających potrącenie można podać 
art. 87 i nast. kodeksu pracy. A rtykuł 87 § 1 k.p. w ym ienia należności przypadające 
od pracow nika, k tóre bez jego zgody m ogą być potrącone przez pracodaw cę z w y­
nagrodzenia za pracę. W śród tych należności figu ru ją sum y egzekwowane na mocy 
ty tu łów  wykonawczych, ale b rak  jest np. sum  odszkodowań należnych praco­
dawcy za szkody przez niego poniesione w skutek czynu niedozwolonego pracow ­
nika, jeśli sumy tych odszkodowań nie są objęte ty tu łam i wykonawczymi. Dlatego 
też  należy bez w ątpienia stwierdzić, że pracodaw ca nie może tych ostatnich sum  
potrącić — przy w ypłacie — z w ynagrodzenia za pracę. Nie ulega też wątpliwości, 
że sum a takiego odszkodowania może być potrącona w  drodze egzekucji, jeżeli jest 
stw ierdzona tytułem  wykonawczym . W szelkie bowiem należności objęte ty tu łam i 
wykonawczym i mogą być potrącone z w ynagrodzenia za pracę d łużnika — na pod­
staw ie art. 87 § 1 k.p. — z zachowaniem  ograniczeń (co do rozm iarów  potrąceń) 
przew idzianych w  art. 87 § 2—6 k.p. oraz w art. 1083 i 1084 k .p .c .lł, przy  czym 
uspołeczniony zakład pracy w w ielu w ypadkach może sam  prowadzić uproszczoną 
egzekucję („bez postępow ania egzekucyjnego”) z w ynagrodzenia za pracę swego 
pracow nika, a to stosownie do art. 88—90 k.p.

W omówionej tu  sytuacji b rak  jest w ięc — z w yraźnej woli ustaw odaw cy — 
korelacji między praw em  m ateria lnym  a praw em  egzekucyjnym , ponieważ wza­
jem ne wierzytelności pracow nika i pracodawcy, k tó re  nie mogą być przedm iotem  
potrącen ia przez tego ostatniego, sta ją  się możliwe do potrącenia w  egzekucji, 
tj. po stw ierdzeniu ty tu łem  wykonawczym  należności przypadającej pracodawcy.

W ątpliwości może natom iast budzić sy tuacja zbiegu w ierzytelności w zajem nych 
pracow nika i pracodaw cy w  procesie (postępowanie rozpoznawcze). W tych w ypad­
kach  nie względy m aterialnopraw ne z art. 505 pkt 4 k.c. w  zw iązku z a rt. 87 i nast.

n  Par. też rozporządzenie R ady M inistrów z dnia 20.IX.1974 r. w spraw ie kw ot wynagro­
dzenia za pracę wolnych od po trąceń z Innych ty tu łów  niż św iadczenia alim entacyjne 
«Dł  U. N r 37, poz. 217).
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k.p., lecz inne względy sto ją n a  przeszkodzie potrąceniu. Podczas bowiem gdy rosz­
czenia pracodaw ców  są rozpoznaw ane przez sądy powszechne (por. art. 477 k.p.c.), 
roszczenia w zajem ne pracow ników  są rozpoznawane przez organy pozasądowe, 
a w  instancji odwoławczej — przez sądy pracy i ubezpieczeń społecznych (sądy 
szczególne)14. Z tego w zględu, jeśli chodzi o roszczenia pracowników  zgłoszone 
w  form ie zarzutu potrącenia, zachodzi niedopuszczalność drogi sądowej unorm ow ana 
w  art. 2 k.p.c. Identyczna przeszkoda w ystąpi także przy potrąceniu zgłoszonym 
przez pracodaw cę w  spraw ie rozpoznawanej przez sąd pracy i ubezpieczeń spo­
łecznych.

Tak więc wobec różnorodności dróg postępow ania nie można skutecznie zgło­
sić. zarzutu  potrącenia, gdyż orzekanie o wierzytelności przedstaw ionej do po trącenia 
nie m ieści się w  ram ach  kom petencji organu orzekającego o wierzytelności głów­
nej. Je s t to jednak  osobny — i kontrow ersyjny zarazem  — problem  I5.

u  F. R u s e k :  Zagadnienia ustro ju  i postępowania przed sądam i pracy i ubezpieczeń 
społecznych, NP 1975, n r  1, s. 5.

is J . K r a j e w s k i :  op. cit., s. 11—16. Por. też mój a rty k u ł pt.: Potrącenie w procesie 
cywilnym  — problem  me rozwiązany, NP 1971, n r 3, s. 351 i nast.

KAZIMIERZ KRUCZALAK

Rozwiązanie umownego stosunku zobowiązaniowego 
na mocy wzajemnego porozumienia stron 

w prawie cywilnym

Podkreślając wagą w ykonania  zobowiązań jako  naturalnego i na jw ażn iej­
szego sposobu ich zakończenia, autor artyku łu  omawia inną przyczyną w ygaś­
nięcia um ow nego stosunku zobowiązaniowego, a mlanoudcle rozwiązanie u m ow y  
przez zgodne oświadczenie w oli stron. P rzedm iotem  tak  zakreślonej tem a tyk i  
jes t py tan ie , k iedy, tj. przy  istn ieniu  Jakich przesłanek, może nastąpić roz­
wiązanie u m ow y oraz jakie  rodzi ono sk u tk i  cywilnoprawne.

N aturalnym  i najw ażniejszym  w ypadkiem  zakończenia zobowiązania je s t jego 
w ykonanie. Zobowiązanie bowiem w ygasa z reguły w tedy, gdy osiągnie swój cel, 
to znaczy gdy dłużnik spełni świadczenie, do czego się zobowiązał.

Postanow ienie arty k u łu  354 k.c. — a jeśli idzie o obrót uspołeczniony, to  ró w ­
nież a rty k u łu  386 k.c. — w ypełn iają  treść tak  zwanej zasady realnego w yko­
nania zobowiązań. Zasada ta, ja k  to n ie jednokrotnie podkreślano w  lite ra tu rze  \  i.

i. W. C z a c h ó r s k i :  Praw o zobowiązań w  zarysie, W arszawa 1870, s. 302 i nast.; 
A. O h a n o w i c z ,  J.  G ó r s k i :  Zarys praw a zobowiązań, W arszawa 1970, s. 164; W. S i u -  
d a :  Treść zasady realnego w ykonania zobowiązań w  obrocie uspołecznianym , RPEiS 3/1974, 
s. 2S3 i nast.; M. M a d e y ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :  Podstaw y i zasady praw a gospodar­
czego (II), PUG 7/1974, 6. 220.


