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Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYISZEGO*

Zasadzenie od Skarbu Pafnstwa kosztéw pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

Sad odwolawczy w razie nieuw-
zglednienia nawet w czeSci wniesionego
wylacznie przez oskarzyciela publicz-
nego na niekorzysé oskarzenego Srodka
cdwolawczego od wyreku skazujacego

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
zespolu adwokackiego coplaty z tytulu
udziatu obroiicy z urzedu, wyznaczone-
go na podstawie art. 70 lub 71 k.p.k.

Uzasadnienie

Przepis art. 554 k.p.k. okre§la, jakie
wydatki nalezg w szczegblnosei do
kosztéw postepowania karnego. Wlicza
sie do nich miedzy innymi opiaty na
rzecz zespolu adwokackiego z tytulu
udzialu w sprawie jednego obroicy.

Zakres obowigzkéw Skarbu Panstwa
ponoszenia kosztéw postepowania, w
tym réwniez kosztéw obrony z urzedu,
wynika z art. 554 k.p.k. w powigza-
niu z innymi przepisami odpowiednimi
dla konkretnych sytuacji procesowych.

Do tych innych przepisbw nalezy
miedzy innymi art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k.
Artykul ten jest przepisem szczeg6l-
nym, ustalajagcym, Zze w sprawach to-
czacych sie z oskarzenia publicznego
wylacznie Skarb Panstwa ponosi w ca-
toSci koszty postepowania karnego w
wypadkach, gdy oskarzonego uniewin-
niono lub gdy umorzono postepowanie
karne., Jednocze$nie przepis ten wyla-
cza obowigzek ponoszenia przez Skarb
Panstwa opltat na rzecz zespotu adwo-
kackiego z tytulu udzialu w sprawie
obroficy z wyboru. Wprowadzajgc takie
ograniczenie, przepis art. 549 § 1
pkt 2 k.p.k. nie reguluje kwestii, kto
ponosi koszty obrony z urzedu w in-
nych wypadkach poza przewidzianymi
w tym przepisie. Rozstrzygniecia zatem
tego zagadnienia nalezy szukaé w in-

* Przedruk z Pi2-u z dn. 17.X.1976 r., nr 43,

nych szczegblnych przepisach kodeksu
postepowania karnego.

Takim szczegblnym przepisem jest
art. 551 § 1 k.p.k., ktéry stanowi m.in.,
ze w wypadku gdy §rodek odwolawczy
whniesiony przez oskarzyciela publiczne-
go na niekorzy$é oskarZonego nie zo-
stal uwzgledniony nawet w czeSci,
koszty postepowania odwotawczego po-
nosi Skarb Panistwa,

Unormowanie zawarte w art. 551 § 1
k.p.k. dotyczy wylacznie wypadku, gdy
nie zostat uwzgledniony §rodek odwo-
tawczy wniesiony jedynie na nieko-
rzy$é oskarzonego, tzn. gdy oskarzony
swoim dzialaniem postepowania od-
wolawczego w ogbdle lub w czeSci za-
skarzonej tylko na niekorzy$¢é nie wy-
wotal, w tym bowiem wypadku —
jak to wyraZnie wskazuje ustawa —
koszty postepowania odwotawczego po-
nosi ten, kto wnibést §rodek odwotaw-
czy, a zatem jezeli §rodek odwotaw-
czy pochodzi od oskarzyciela publicz-
nego — to Skarb Panstwa (por. uchwa-
te Sadu Najwyiszego z dnia 19 grud-
nia 1973 r. VI KZP 46/73, OSNKW
1974, nr 3, poz. 39).

Art. 551 § 1 k.p.k. nie zawiera ogra-
niczenia co do zakresu odpowiedzial-
no$ci za koszty post¢powania, w szcze-
goélnosci za§ w zakresie oplat za obrone
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kackiego obcigza Skarb Panstwa
(uchwala SN z dnia 20.VIL1976 r.
VII KZP 8/76).

z urzedu. Wobec tego nalezy uznaé,
ze w wypadku, kiéry jest przedmiotem
pytania, oplata na rzecz zespolu adwo-

2,

Pokrywanie przez Skarb Panstwa kosztow obroficy z urzedu

W wypadku gdy wniesiony wylacznic
przez oskarziyciela publicznego na nie-
korzy$é oskarzonego $rodek odwolaw-
czy nie zostal uwzgledniony nawet
w czesel, zasgdza si¢ od Skarbu Pagd-

stwa na rzecz oskarzyciela positkowce-
g0 ponicsione przez niego koszty z ty-
tutu udzialu w sprawie jednego pelno-
mocnika — z wyjatkiem sytuacji ure-
gulowanei w art. 519 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadnienie

Przepis art. 554 k.p.k. okrefla, jakie
wydatki nalezg do kosztoOw postepowa-
nia. Wlicza sie¢ do nich m.in. oplaty na
rzecz. zespotu adwokackiego z tytulu
udzialu w sprawie jednego pelnomocni-
ka strony. Kwestie za§ zwigzane z po-
noszeniem kosztéw postepowania w
sprawach toczacych sie z oskarzenia
publicznego regulujg przepisy art. 547
§ 1, 548, 549 § 1 pkt 2, 550 § 1 k.p.k.

Wynikajgce z powyzszych przepiséw
zasady ponoszenia kosztéw postepowa-
nia przez oskarzonego lub Skarb Pan-
stwa w zalezno$ci od orzeczenia unie-
winniajacego, skazujgcego albo uma-
rzajacego postepowanie odnoszg si€ nie
tylko do postepowania przed sademn
pierwszej instancji, ale dotycza réw-
niez postepowania przed sadem odwo-
lawczym.

Wyjatek od tych og6élnych zasad
regulujacych zagadnienie ponoszenia
kosztébw postepowania stanowi unor-
mowanie zawarte w art. 551 k.p.k. od-
noszace sie¢ wylacznie do postepowania
odwotawczego. Unormowanie to, nakla-
dajgce obowigzek ponoszenia Kkosztéw
postepowania przez Skarb Panstwa,
dotyczy wylgeznie sytuacji, gdy nie zo-
stat uwzgledniony nawet w cze$ci $ro-
dek odwolawezy wniesiony na nieko-
rzy&¢ oskarzonego tylko przez oskar-
zyciela publicznego (por. uchwale =z

dnia 19 grudnia 1973 r. VI KZP 46/73,
OSNKW 1974, nr 3, poz. 34).

Z tego wzgledu ustawa wskazuje
wyraznie, e w takim wypadku po-
winien ponie§¢ koszty postepowania
odwotawczego tylko ten, kto wnibst
$rcdek odwolawczy na niekorzy$é
oskarzonego, odpada bowiem ratio legis
obciazenia kosztami postepowania od-
wolawczego oskarzonego, ktéry po-~
stepowania tego nawet w cze$ci nie
spowodowal. Za takim poglagdem prze-
mawia réwniez wynikajgce z art. 551
§ 2 k.p.k. uregulowanie kwestii pono-
szenia kosztéw w razie cofniecia $§rod-
ka odwotawczego. Ustalona tam zasada
ponoszenia kosztéw przez strone, ktéra
$rodek odwolawczy cofnela, nie dotyczy
,»kosztéw spowodowanych przez oskar-
zyciela publicznego lub positkowego”.

Stanowisko powyzsze nie pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisem art. 549
§ 1 pkt 2 k.p.k. Unormowanie bowiem
zawarte w tym przepisie dotyczy in-
nej sytuacji procesowej niz okre$lona
w art. 551 § 1 k.p.k. Zawarte w prze-
pisie art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. ogra-
niczenie obowigzku Skarbu Panstwa
w zakresie ponoszenia kosztéw po-
stepowania jest na tle unormowanego
tam wypadku zupelnie zrozumiale. Je-
zeli bowiem oskarzony zostal uniewin-
niony lub umorzono postepowanie, to



