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kackiego obcigza Skarb Panstwa
(uchwala SN z dnia 20.VIL1976 r.
VII KZP 8/76).

z urzedu. Wobec tego nalezy uznaé,
ze w wypadku, kiéry jest przedmiotem
pytania, oplata na rzecz zespolu adwo-

2,

Pokrywanie przez Skarb Panstwa kosztow obroficy z urzedu

W wypadku gdy wniesiony wylacznic
przez oskarziyciela publicznego na nie-
korzy$é oskarzonego $rodek odwolaw-
czy nie zostal uwzgledniony nawet
w czesel, zasgdza si¢ od Skarbu Pagd-

stwa na rzecz oskarzyciela positkowce-
g0 ponicsione przez niego koszty z ty-
tutu udzialu w sprawie jednego pelno-
mocnika — z wyjatkiem sytuacji ure-
gulowanei w art. 519 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadnienie

Przepis art. 554 k.p.k. okrefla, jakie
wydatki nalezg do kosztoOw postepowa-
nia. Wlicza sie¢ do nich m.in. oplaty na
rzecz. zespotu adwokackiego z tytulu
udzialu w sprawie jednego pelnomocni-
ka strony. Kwestie za§ zwigzane z po-
noszeniem kosztéw postepowania w
sprawach toczacych sie z oskarzenia
publicznego regulujg przepisy art. 547
§ 1, 548, 549 § 1 pkt 2, 550 § 1 k.p.k.

Wynikajgce z powyzszych przepiséw
zasady ponoszenia kosztéw postepowa-
nia przez oskarzonego lub Skarb Pan-
stwa w zalezno$ci od orzeczenia unie-
winniajacego, skazujgcego albo uma-
rzajacego postepowanie odnoszg si€ nie
tylko do postepowania przed sademn
pierwszej instancji, ale dotycza réw-
niez postepowania przed sadem odwo-
lawczym.

Wyjatek od tych og6élnych zasad
regulujacych zagadnienie ponoszenia
kosztébw postepowania stanowi unor-
mowanie zawarte w art. 551 k.p.k. od-
noszace sie¢ wylacznie do postepowania
odwotawczego. Unormowanie to, nakla-
dajgce obowigzek ponoszenia Kkosztéw
postepowania przez Skarb Panstwa,
dotyczy wylgeznie sytuacji, gdy nie zo-
stat uwzgledniony nawet w cze$ci $ro-
dek odwolawezy wniesiony na nieko-
rzy&¢ oskarzonego tylko przez oskar-
zyciela publicznego (por. uchwale =z

dnia 19 grudnia 1973 r. VI KZP 46/73,
OSNKW 1974, nr 3, poz. 34).

Z tego wzgledu ustawa wskazuje
wyraznie, e w takim wypadku po-
winien ponie§¢ koszty postepowania
odwotawczego tylko ten, kto wnibst
$rcdek odwolawczy na niekorzy$é
oskarzonego, odpada bowiem ratio legis
obciazenia kosztami postepowania od-
wolawczego oskarzonego, ktéry po-~
stepowania tego nawet w cze$ci nie
spowodowal. Za takim poglagdem prze-
mawia réwniez wynikajgce z art. 551
§ 2 k.p.k. uregulowanie kwestii pono-
szenia kosztéw w razie cofniecia $§rod-
ka odwotawczego. Ustalona tam zasada
ponoszenia kosztéw przez strone, ktéra
$rodek odwolawczy cofnela, nie dotyczy
,»kosztéw spowodowanych przez oskar-
zyciela publicznego lub positkowego”.

Stanowisko powyzsze nie pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisem art. 549
§ 1 pkt 2 k.p.k. Unormowanie bowiem
zawarte w tym przepisie dotyczy in-
nej sytuacji procesowej niz okre$lona
w art. 551 § 1 k.p.k. Zawarte w prze-
pisie art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. ogra-
niczenie obowigzku Skarbu Panstwa
w zakresie ponoszenia kosztéw po-
stepowania jest na tle unormowanego
tam wypadku zupelnie zrozumiale. Je-
zeli bowiem oskarzony zostal uniewin-
niony lub umorzono postepowanie, to
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byloby pozbawione stuszno$ci zasgdze- sprawie ustanowionego przez niego
nie od oskarzonego lub Skarbu Pan- pelnomocnika (uchwaia SN z dnia
stwa na rzecz oskarziyciela positkowego 20.VIL1976 r. VI KZP 45/75).

kosztéw zwigzanych 2z udzialem w

PHASA & ARWOKATURZE

Redakcje dwutygodnika ,,Gazeta Prawnicza” (nr 21 z dnia 1 listopada br.) zainte-
resowala dzialalno§é parlamentarna postow-prawnikéw (giéwnie praktyk6é4w wymia-
ru sprawiedliwofci), a zwlaszeza ich prace w komisjach sejmowych, w klubach
parlamentarnych i w zespolach poselskich. W zapoczatkowanym przez czasopismo
cyklu majgeym na celu pokazanie, jak fachowe przygotowanie i doSwiadczenie
zyciowe prawnikéw-praktykéw jest wykorzystywane w pracach Sejmu, o pierwszg
wypowiedZ w tej mierze zostal poproszony poset Andrzej Bondarewski, adwokat,
czlonek ZA w Otwocku, dzialacz terenowy Stronnictwa Demokratycznego, zastepca
przewodniczacego Miejskiej Rady Narodowej i Komitetu FJN w Otwocku.

Rozmawiajacego z poslem-adwokatem przedstawiciela ,,Gazety Prawnicze}” red.
Jozeta Klimka (wywiad prasowy zatytulowany: Rozmowa z poslem) zafrapowata
m.in. kwestia, czy i w jakim zakresie zawdd adwokata pomaga postowi Bonda-
rewskiemu w spelnianiu poselskich zadan w Sejmie oraz wobec wyborcéw? Otc
fragmenty odpowiedzi posta na powyzsze pytanie:

sWecale nierzadko na méj dyzur w zespole adwokackim przychodza wyborcy
z przerdinymi prosbami o interwencje. Zdarza sie tez, ze klient, ktéry przyszedt
po porade do adwokata, zmienia swojg role i prosi o interwencje poselskg (...).”

Wskazujge, ze w sprawach sadowych interwencja adwokata-posta nie jest w ogéle
mozliwa, posel Bondarewski stwierdzii dalej:

.Przyjalem zasade, ze z chwilg kiedy przyjmuje¢ sprawe jako poset, przestaje
sig nig interesowaé jako adwokat. I tak to wyjadniam wyborcy-petentowi. Kolizyj-
ne sytuacje zdarzajg sie r6wniez w sprawach administracyjnych, gdy rodzaj sprawy
daje podstawe do wystgpienia adwokata. Jak z tego wybrngtem? Jako adwokat
przestalem braé sprawy administracyjne. Kierownik zespolu nie kieruje do mnic
takich spraw (..).”

Posel-adwokat zaznaczyl zarazem, ze nie uchylajgc sie od Zadnej rozmowy z wy-
boreg, gdy ten zwraca sie do swojego posta w siedzibie zespotu adwokackiego,
udziela bezplatnie porad adwokackich jako poset i w tym charakterze daje intere-
santom adwokackg ocene prawng przedstawionych przez wyborcdéw spraw.

Drugi nurt wywiadu dotyczy! problemu, ,co posel-adwokat moze wnie§é szczegbl-
nego do pracy Sejmu”. Posel Bondarewski zilustrowal — na przykladzie opracowania
projektu wytycznych kontroli ustaw przez Sejm, w ktérym brat udziat w Komisji
Prac Ustawodawczych Sejmu — jak wielce pozyteczny moze byé udziat praw-
nika-praktyka, stykajacego sie w codziennej pracy z funkcjonowaniem prawa,
w formulowaniu zakresu i sposobu funkcji kontrolnych Sejmu PRL. Poset! Bon-
darewski wyjasnit przy tym zamysi inicjatoréw nowego regulaminu sejmowego
dotyczgcego kontroli sejmowej:

..Ogblnie chodzi o to, zeby kontrola ustaw odbywala si¢ w réinych okresach
ich obowigzywania. Sejmowa kontrola wykonania ustaw wedlug projektu ma



