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réwnowartosci, to tym samym nastepuje jakby nieréwne potraktowanie kontra-
hentéw transakcji przestepczych. Korzysta w takiej sytuacji ten, kto $wiadezy?
warto$ci dewizowe i przez ich przepadek niczego nie traci, je§li zatrzymuje uzy-
skane od swojego kontrahenta §wiadczenie wzajemne. Naturalnie, nie zawsze oce-
na potrzeby przepadku rzeczy nie stanowiacych wartosci dewizowych bedzie pro-
wadzi¢ do identycznych wniosk6w. Niejednokrotnie wymiar kary grzywny niwe-
luje osiggniete korzy$ci w spos6b dostateczny. Problem ten jednak wymaga w
kazdej sprawie rozwazenia. Z drugiej za§ strony brak orzeczenia o przepadku
przedmiotu przestepstwa dewizowego w postepowaniu karnym, mimo ze byl on
prawnie mozliwy, powinien byé swego rodzaju przestankg mys$lowg przy ferowa-
niu wyroku w postepowaniu cywilnym, jednym ze wskazan co do nieistnienia
przestanki niegodziwo$ci Swiadczenia. Nalezaloby to zreszta uwzglednié juz przy
wnoszeniu pow6dztw.

Natomiast we wszystkich sprawach, w ktoérych przepadek w postepowaniu kar-
nym nie moze byé orzeczony, przepis art. 412 k.c. stwarza swoiste uzupelnienie
postepowania karnego w kwestiach natury majgtkowej.

WOJCIECH RADECKI

Prawne i moralne oceny czynnego zalu

Artykut omawta réine wypadki czynnego 2alu przewidziane w prawie kar-
nym % przedstawia stanowisko, jakie w tych wypadkach zajmuje orzecznictwo
sqgdowe it nauka prawa.

Czynny zal jest instytucja o charakterze kryminalno-politycznym. Ma ona na
celu — przez zagwarantowanie sprawcy bezkarno$ci lub umozliwienia wydatnego
zlagodzenia grozacej mu represji — zacheci¢é go badZz do odstgpienia od dokonania
przestepstwa, bgdz tez do podjecia starai o zlagodzenie skutkéw dokonanego juz
przestepstwa.

I. WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Samo pojecie ,czynnego zalu” nie jest ostro sprecyzowane w ustawie. Na og6?
rozumie sie przez nie zachowanie sie sprawcy po popelnionym przestepstwie, zmie-
rzajace do jakiego$ zlagodzenia jego nastepstw. Pojecie to ma zresztg charakter kon-
wencjonalny, pocigga sie bowiem pod nie nawet takie zachowanie sie, ktére by-
najmniej nie jest wyrazem ,zalu” z powodu popelnionego przestepstwa.

Czynny zal mozna rozumieé szerzej lub weziej. W znaczeniu najszerszym
mianem czynnego zalu okre§la sie starania sprawcy o naprawienie wyrzadzonej
szkody lub o zapobieZenie nastepstwom swego dzialania.! Najszersze ujecie obej-
mowaé bedzie réwniez odstgpienie od przygotowania lub usilowania. W znaczeniu

1 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 170.
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za§ wezszym czynny zal nie obejmuje odstapienia od przygotowania czy usilowa-
nia, natomiast obejmuje zapobieZenie skutkowi przestepnemu w razie usilowania.
W znaczeniu najwezszym z pojecia czynnego zalu wylgcza sie réwniez zapobiezenie
powstaniu skutku przestepnego, czynny wiec zal ujmuje sie tu tylko jako dzia-
lanjie podjete w celu zlagodzenia nastepstw juz dokonanego przestepstwa.?

W niniejszym opracowaniu postugiwaé sie bede najszerszym ujeciem czynnegd
zalu, obejmujac nim wszelkie zachowanie sie sprawcy po popelnionym przestepstwie,
przez ktére sprawca zmierza badZz do odstgpienia od dokonania przestepstwa, badz
tez do zlagodzenia nastepstw dokonanego juz przestepstwa, jezeli z takim zacho-
waniem sie ustawa igczy konsekwencje w postaci zagwarantowania sprawcy bez-
karnodci lub umozliwienia wydatnego zlagodzenia represji.

W zwiagzku z takim zakre§leniem tematu rozwazan konieczne jest zwrécenie uwa-
gi na dwie kwestie. Po pierwsze, uzywajac okre§lenia ,,po popelnionym przestep-
stwie” (a nie: po ,dokonanym” przestepsiwie) obejmuje pojeciem czynnego zalu
réwniez odstgpienie od przygotowania badZ usilowania. Po drugie, zgodnie z art. 50
§ 2 kXk. zachowanie sie sprawcy po popetnieniu przestepstwa musi byé wziete pod
uwage przy wymiarze kary. Niemniej jednak rozwazania nalezy ograniczyé do tych
wypadkéw, w ktérych z zachowaniem sie sprawcy po popelnionym przestepstwie
zwigzane s3 konsekwencje prawne wykraczajace poza zwyczajny wymiar kary
w ramach sankcji ustawowej.

Przyczyny wprowadzenia do kodeksu instytucji czynnego zalu sg charaktern
wylgcznie kryminalno-politycznego. Fakty, kt6ére nastepuja juz po popelnieniu
przest¢pstwa, z natury rzeczy niczego juz nie mogg zmienié w popelnionym
przestepstwie, a tylko przez ustawowe niepodleganie karze lub sadowe odstagpie-
nie od wymierzenia kary mogg doprowadzi¢ do konkretnej bezkarno$ci czynu
przestepnego albo samg karalno§é czynu tylko zredukowaé. Czynny zal ma sta-
nowi¢ zachete do odstapienia od czynu lub redukcji skutkéw, jest wiec narzedziem
polityki kryminalnej.3

II. KLASYFIKACJA ROZNYCH WYPADKOW CZYNNEGO ZALU

Z punktu widzenia uregulowania ustawowego wypadki czynnego zalu mozna
podzieli¢ na nastepujgce grupy:

1. czynny zal w czesci ogblnej kodeksu karnego: art. 13 § 1 i 2, art. 15, art. 2%
§11i2 art. 57 § 2 pkt 1 kk,

2. czynny zal w czeSci szczegbélnej kodeksu karnego: art. 124 § 3, art. 125,
art. 128 § 2 i 3, art. 141, art. 218 § 2, art. 243, art. 247 § 4 pkt 2, art. 277 § 1 i 2,
art. 278 § 4 kk,

3. czynny zal w czesci wojskowej kodeksu karnego: art. 308 kk.

2 Z. Kubec: Kilka uwag na temat odstgpienia od usilowania, ,Pafstwo i Prawo”
1869, nr 3, 8. 560.

3 W. Wolter: Od nadzwyczajnego zlagodzenia kary do niepodlegania karze (studium
analityczne), ,,Panstwo i Prawo’ 1971, nr 3—4, s. 613.

Inaczej interpretuje sie przepisy o dobrowolnym odstapieniu w nauce radzieckiej. Wedtug
B. A. Kurinowa przy dobrowolnym odstgpleniu odpada spoleczne niebezpieczenstwo juz do-
konanych dzialan (B. A. Kurinow: Stadii sowierszenija priestuplenija (w:) Sowietskoje ugo-
townoje prawo. Obszczaja czast’, pod red. W. D. Miefiszagina, N. D. Durmanowa, G. A. Kri-
giera, W. N. Kudriawcewa, Moskwa 1974, s. 218). Dobrowolne odstapienie odréznia sie od
czynnego 2alu, ktéry oznacza dzialanie po dokonanym juz przestepstwie. Ale np. jezeli spraw-
ca rozebral szyny w celu spowodowania katastrofy, to dobrowolne odstapienie powinno wy-
razaé sie w aktywnych dziataniach, ktére zapobiegna katastrofie (tamze, s. 219).
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4. czynny zal w ustawach karnych dodatkowych: art. 76 ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie d6br kultury i muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48), art.
188 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220), art. 7 § 1 ustawy
karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 260).

Wypadki te mozna dzieli¢ réwniez z innych punktéw widzenia, biorac mianowi-
cie za kryterium: stadium popelnienia przestepstwa, jego formy zjawiskowe, sku-
tecznoéé badZz bezskuteczno§é dzialania, wymaganie dobrowolno§ci badZz jego brak,
istnienie badZ brak warunkéw dedatkowych.

Istotny wydaje sie podziat ze wzgledu na konsekwencje prawne czynnego zalu.
Z tego punktu widzenia mozna wyréznié takie wypadki czynnego zalu, ktére
powodujg:

1. niepodleganie karze: art. 13 § 1, art. 15, art. 21 § 1, art. 128 § 2 i czeSciowo
§ 3, art. 124 § 3, art. 277 § 1, art. 278 § 4 kk., art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1962 r., art. 7 § 1 uks,

2. obligatoryjna zmiang granic zagrozenia: art. 125 kk.,

3. mozliwo§é nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymic-
rzenia: art. 141, art. 243, art. 247 § 4 pkt 2 Kk,

4. mozliwo§é nadzwyczajnego zlagodzenia kary: art. 13 § 2, art. 21 § 2, art. 57
§ 2 pkt 1, art. 128 § 3 czeSciowo, art. 218 § 2, art. 277 § 2, art. 308 k k.,

5. mozliwo§¢ pominiecia postegpowania karnego i poprzestania na ukaraniu
dyscyplinarnym: arft. 188 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 T.

W celu uproszczenia i uporzgdkowania wywodéw dalsze rozwazania poprowadze
wedlug nastepujacego schematu:

a) czynny zal przy przygotowaniu i usilowaniu,

b) czynny 2al przy wspéidzialaniu przestepnym,

¢) czynny zal w poszczegblnych typach przestepstw,
d) czynny zal w przepisach cze$ci ogbdlnej kk.

1II. CZYNNY ZAL W WYPADKACH PRZYGOTOWANIA 1 USILOWANIA

Wypadki te obrazuje ponizsza tablica pogladowa nr 1.

nr 1
CZYNNY 2AL W WYPADKACH PRZYGOTOWANIA 1 USILOWANIA
Podstawa Zachowa- Warunkct Warunki Warunki Konse-
Lp prawna nie sie przedmio- podmitotowe dodatkowe kwencje
towe prawne
1 | art. 15 k.k. | odstapienie zniszczenie dobrowolne —_ niepodlega-
od przygo- §rodkéw lub nie karze
towania zapobiezenie
skorzystaniun
z nich
2 | art. 128 odstapienie -_ dobrowolne zawiadomie- niepodlega-~
§ 2 k.k. od przygo- nie organu nie karze
towania $cigania
pewnych o faktach
zbrodni
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L Konse-
Podstawa Zachowa-~ Warunict Warunki Warunki
Lp te si przedmio- odmiotow dodatkowe kwencje
prawna nie @ towe p € prawne
art. 13 § 1 odstapienie skuteczne dobrowolne — niepodlega-
zd. pierwsze| od usilowania nie karze
k.k.
art. 128 odstapienie skuteczne dobrowolne zawiadomie- | niepodlega-
§ 3 k.k. — | od usilowania nie organu nie karze
mozliwosé pewnych $cigania
pierwsza zbrodni o faktach
art. 13 § 1 zapobiezenie skuteczne dobrowolne — niepodlega-
zd. drugie skutkowi nie karze
k.k.
art. 128 zapobiezenie skuteczne dobrowolne zawiadomie- niepodlega-
$ 3 k.k. — skutkowi nie organu nie karze
mozliwosé pewnych $cigania
druga zbrodni o faktach
art. 13 starania o za-| bezskuteczne | dobrowolne _— nadzwyczaj-
§ 2 k.k. pobiezenie ne zlagodze-
skutkowi nie kary
g | art. 128 starania o za-| bezskuteczne | dobrowolne zawiadomie- | nadzwyczaj-
$ 3 kk. — | pobiezenie nie organu ne zlagodze-
mozliwosé skutkowi $cigania nie Kary
trzecia pewnych o faktach
l zbrodni

Jezeli pominie sie zrbéznicowanie w zaleznoéci od spelnienia warunkéw dodatko-
wych, to wypadki te dadza sie prowadzié do czterech sytuacji:
1) odstgpienie od przygctowania,
2) odstgpienie od usilowania,
3) zapobiezenie skutkowi przy usilowaniu,
4) starania o zapobiezenie skutkowi przy usilowaniu.

W sytuacjach 1, 2 i 3 ustawa gwarantuje sprawcy bezkarno§é, a w sytuacji 4
umozliwia nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Wszystkie powyzsze wypadki przewiduja warunek podmiotowy w postaci dobro-
wolno$ci zachowania sie.

Ze wzgledu na to, ze przygotowanie jest znacznie mniej skonkretyzowane od
usilowania, ustawa przykladowo wskazuje na cechy przedmiotowe odstgpienia od
przygotowania, a mianowicie na zniszczenie przygotowanych $rodkéw lub zapo-
biezenie skorzystaniu z nich w przyszlo$ci. 4

4 Przepisy o dobrowolnym odstgpieniu w wypadku przygotowania lub usilowania znane
sg takzie innym ustawom karnym panstw socjalistycznych. W my$l art. 18 k.k. RSFRR
z 1960 r. osoba dobrowolnie odstepujgca od doprowadzenia przestepstwa do konca podlega
odpowiedzialno$ci karnej tylko wtedy, gdy faktycznie popeiniony przez nig czyn zawiera
znamiona innego przestgpstwa. W kodeksie karnym Czechostowacji z 1961 r. § 7 ust, 3 i 4
oraz § 8 ust. 3 i 4 okreSlajag dwie formy czynnego zalu: 1) dobrowolne odstapienie od przy-
gotowania lub usilowania i uchylenie wywolanego niebezpieczenstwa, 2) dobrowolne zawia-
domienie wilasciwych organéw w czasie, kiedy niebezpieczeristwo moglo byé jeszcze zaZegnane.
Odpadniecie karalno$ci za przygotowanie lub usilowanie nie dotyczy przestepstw dokonanych
w trakcie przygotowania lub usilowania. Kodeks karny NRD z 1968 r. w § 21 ust. 5 przewi-
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Z reguly bedzie chodzilo o zachowanie sie bierne, tzn. o powstrzymanie sie od
kontynuowania rozpoczetych czynno$ci przygotowawczych, ale fakt odstgpienia wy-
maga weryfikacji.® Sad Najwyzszy reprezentuje poglad, Zze warunkiem przyjecia
bezkarno$ci przygotowania jest realne i dostrzegalne z zewnatrz zachowanie sig
sprawcy wskazujgce jednoznacznie na odstgpienie od zamiaru dokonania przestep-
stwa; nie wystarczy slowna deklaracja.® Odstgpienie od przygotowania musi zna-
lezé wyraz w okoliczno$ciach wskazujgcych na to, ze odstepujacy od przygotowa-
nia nie tylko sam nie ma zamiaru skorzysta¢ z dokonanych juz czynno$ci przygo-
towawczych, lecz zapobiega zarazem wykorzystaniu ich przez inne osoby do przed-
siewziecia czynu zmierzajgcego bezpoSrednio do dokonania przestepstwa.?

Strona przedmiotowa odstapienia od usilowania wigkszych watpliwo§ci nie bu-
dzi. Mozina odstapié tylko od usilowania nie ukonczonego, a to przez przerwanie
czynu zmierzajacego ku dokonaniu, co jest mozliwe zaréwno w ramach prze-
stepstw materialnych, jak i w ramach przestepstw formalnych.® Odstgpienie od
przygotowania lub usilowania z natury rzeczy musi byé wilasnym dzialaniem
sprawcy.

Nieco wiecej watpliwoéci od strony przedmiotowej budzi czynny zal w zna-
czeniu §ciSlejszym, a wiec gdy chodzi o zapobiezenie skutkowi przestepnemu,
jezeli czyn jest juz ukonczony, ale skutek jeszcze nie nastgpil. Sprawca moze
zapewnié¢ sobie bezkarnoéé tylko w razie podjecia jakiej§ przeciwakeji. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ustawa nie wymaga, aby odwrécenie skutku bylo wylacznie wy-
nikiem zachowania sie sprawcy, tzn. aby nie moégl on sie posluzyé w tym celu
inng osoba. Jezeli sprawca usilowania zabdjstwa sprowadza natychmiast pomoc
lekarska lub w inny spos6b powoduje udzielenie jej pokrzywdzonemu i dzigki
temu ratuje mu zycie, to jest sprawca, ktéry dobrowolnie zapobiegl skutkowi
przestepnemu w rozumieniu art. 13 § 1 k.k.? Jeszcze szerzej ujgl to zagadnienie
Sad Najwyzszy w wyroku, w ktérym uznal, ze spelnia wymagania art. 13 § 1 k.k.
wezwanie przez sprawce czynu pomocy innych oséb w celu niedopuszezenia do na-
stapienia skutku. 10

Stanowisko orzecznictwa jest prawidlowe. Jezeli ustawa chce wprowadzié waru-
nek, ze zapobiezenie skutkowi musi byé wynikiem wlasnego dzialania sprawcy,
to czyni to wyraZnie, jak np. w art. 141 kk. Skoro art. 13 § 1 kk. takiego wyma-
gania nie stawia, to nalezy przyjaé, Ze mozZna zapobiec skutkowi przez dzialanie
innych os6b, z tym tylko zastrzezeniem, zeby inicjatorem tego dzialania byt sam
spraweca.

Warunkiem bezkarnoSci jest peilna skuteczno§é dzialania. Zapobiezenie skutkowi
uwalnia sprawce od odpowiedzialnoSci za usilowanie, nie zwalnia go natomiast
od odpowiedzialno$ci za inne przestepstwo, ktérego juz dokonal w wypadku tzw.
usilowania kwalifikowanego.l! W szczeg6lnoSci sprawca odpowiada za spowodo-

duje, ze od stosowania §rodkéw odpowiedzialno§ci karnej odstepuje sie wtedy, kiedy sprawca
dobrowolnie i ostatecznie od dokonania czynu odstapil. To samo dotyczy sytuacji, kiedy
w wypadku usilowania sprawca dobrowolnie zapobiegl nastgpieniu skutku.

5 A. Krukowski: Odstgpienie od przygotowania w Kkodeksie karnym, ,Palestra” 1972,
nr 3, s. 17—18.
Wyrox z ania 28.YX.1970 r. YV KR 191/770, OSPIKA 1971, z. 10, poz. 18,
Wyrok z dnia 4.VIII1971 r. I KR 82/71, OSN GP 1971, z. 12, poz. 230,
W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 272.
Wyrok z dnia 19.VIIL.1974 r. I KR 35/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 75.

10 Wyrok z dnia 13.1X.1974 r. V KR 270/74, ,,Gazeta Sadowa” 1975, nr 3.

11 Taki wniosek jest wyprowadzany ze sformulowania art. 13 § 1 k.k.: ,nie podlega karze
za usilowanie”. Jak juz zaznaczylem, w kodeksach radzieckim i czechostowackim obowig-
zuje w tym zakresie wyraZny przepis.
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wanie uszkodzen ciala, jezeli zadal je dzialajge w zamiarze zabdjstwa i zapobiegl
skutkowi $miertelnemu. 2 Moze tez wejs§¢é w rachube odpowiedzialno§é za naraze-
nie na niebezpieczefstwo. Zdaniem S. Sliwinskiego, jeZeli sprawca w zamiarze
zabbjstwa wprowadzil do organizmu czlowieka trucizne, a nastepnie podat od-
trutke, nie ma powodu do zwolnjenia go od odpowiedzialno§ci za narazenie zycia
czlowieka na niebezpieczenstwo. 18

Jezeli starania o zapobiezenie skutkowi przestepnemu nie zostaly uwieficzone
powodzeniem, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. Artykul 13
§ 2 kk. nie obejmuje sytuacji, kiedy sprawca starat si¢ odstapié od przygotowania
lub usilowania, lecz od czynu nie odstapil. Zdaniem K. Daszkiewicz jest to prze-
oczenie redakcyjne, ktére mozina naprawi¢ przez uznanie takiego zachowania za
wyjatkowe, za szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 57 § 2 kk. 14

We wszystkich omawianych wypadkach ustawa wymaga dobrowolno$ci dzialania
sprawcey. Jest to zagadnienie kluczowe, wymagajace szerszych rozwazan, zwlaszcza
ze ich wyniki bedg przydatne takze przy interpretacji innych wypadkéw czynnego
zalu.

Dzialanie dobrowolne moze byé interpretowane jako:
1) dziatanie nie wymuszone, albo jako
2) dziatanie nie wymuszone, a ponadto zaslugujgce na aprobate moralng.

Zajmijmy sie w pierwszej kolejno$ci kwestia dobrowolnosci jako zaprzeczeniem
przymusu. Zazwyczaj aprobuje sie tu stanowisko S. Sliwinskiego, ze dobrowolnie
odstepuje ten, kto moze powiedzieé: ,moge dopigé zamierzonego celu, ale nie
cheg”, natomiast niedobrowolnie odstepuje ten, kto musi sobie powiedzieé: ,,chcial-
bym dopigé zamierzonego celu, ale nie moge”.1% Zdaniem tego autora nie ma do-
browolnego odstapienia np. wtedy, gdy sprawcy zacieta sig¢ bron, gdy zostal splo-
szony albo gdy obca sila lub przypadek przeszkodzily mu w wykonaniu czynu,
dalej — gdy nie zdolal otworzyé zamk6éw mieszkania lub rozbi¢ kasy pancernej,
a takze wtedy, gdy nagle zemdlal lub przerazit sie czego§ do tego stopnia, ze
stracit sity potrzebne do wykonania czynu.

Z. Kubec zwraca uwage, ze ustalenie, czy odstgpienie bylo dobrowolne, czy tez
nie, bedzie zawsze trudng kwestia faktu, a rozstrzygniecie bedzie zalezalo od usta-
lenia, co mialo tu znaczenie decydujace: wola sprawcy czy tez okolicznosci

12 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, s. 276. Tak samo Sad Najwyiszy w wyroku
z dnia 7.VIL1967 r. II KR 50/67, OSNKW 1968, nr 1, poz. 6 i w wielu innych orzeczeniach.

13 S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne — Cze§é ogdlna, Warszawa 1946,
s. 310.

14 K. Daszkiewicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym,
Warszawa 1976, s. 43—44.

15 S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, s. 308.

W nauce radzieckiej B. A. Kurinow pisze, Ze dobrowolne jest odstapienie z wlasnej woli,
a nie wskutek przymusu. Motywy odstgpienia moga byé rézne: zal, strach przed Kkara,
wyrzuty sumienia, wspélczucie wzgledem ofiary itp. Odstgpienie jest dobrowolne niezalez-
nie od tego, czy usitujgcy odstapil z wtasnej inicjatywy, czy tez ze wzgledu na rady innych
oséb, znajomych, przyjaciél. Odstapienie pod wplywem pré§b pokrzywdzonego jest odstg-
pieniem dobrowolnym (B. A. Kurinow: op. cit, s. 219). W nauce czechostowackiej nie
uwaza sie za dobrowolne odstgpienie odstapienia pod przewazajgcym wplywem przeszkody
nie do pokonania albo z uzasadnionej konkretnymi okoliczno$ciami zdarzenia obawy ujaw-
nienia (J. Nezkusil (w): 8. Breier, A. Burda, Z. FFarkas$: Trestni Zidkon — Ko-
mentaF, Praha 1954, s. 54). W NRD uznaje sie odstgpienie za dobrowolne ze wzgledu ma to,
%e czyn jest zwijzany z duzymi trudnos$ciami i niebezpieczenstwami, ale sprawca ma moz-
no§¢ dokonania przestepstwa. Motywy odstapienia uwaza sie za obojetne (W. Henning,
W. Neuhof (w:) H. Heilborn, H . Schmidt, H.L. Weber: Strafrecht der DDR —
Lehrkommentar zum Strafgesetzbuch, Bd 1, Berlin 1970, s. 122).
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zewnetrzne.1® Autor wskazuje na trudnoSci w ocenie woéwczas, gdy odstapienie
jest wynikiem woli sprawcy, wprawdzie nie skrepowanej obiektywna przeszkoda
nie do pokonania, ale wywolanej przez czynniki zewnetrzne (np. przez hatas
zwiekszajgey w Swiadomoéci sprawcy istniejagce zawsze ryzyko zjawienia sig os6b
trzecich i sklaniajgcy go do odstgpienia od usilowania, choé ma jeszcze mozno§é
realizacji swego zamiaru) albo przez zachowanie sie ofiary (ktéra np. broniac sie,
utrudnia dokonanie przestepstwa albo tez groZbg zemsty lub obietnica korzySci
sklania sprawce majacego moznoéé realizacji swego zamiaru do odstapienia .d
usitowania, wywotuje bowiem w jego psychice uczucie leku lub chciwosci).

W judykaturze zagadnienie to pojawialo sie dosé rzadko., W dwobch orzecze-
czeniach wydanych w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. Sad
Najwyzszy reprezentowal poglad, ze o dobrowolnym odstapieniu mozna moéwié
tylko wtedy, gdy sprawca dziatal zupelnie niezaleznie od jakichkolwiek przeszkéd
zewnetrznych. 17 Wydaje sie, ze ta interpretacja jest zbyt zwezajaca, czlowiek bo-
wiem nigdy nie dziala ,zupelnie niezaleznie” od jakichkolwiek przeszk6d zewnetrz-
nych; chodzi raczej o to, czy przeszkody te miaty decydujacy wplyw na zacho-
wanie sie sprawcy. Oczywifcie jest to kwestia bardzo subtelna.

Z nowszych orzeczen warto zwr6cié uwage na dwa spodréd mich. W jednym
z tych orzeczeh Sad Najwyzszy uznal, Ze nie traci cechy dobrowolnosci odstapienie
od usilowania pod wplywem dezaprobaty czynu wyraZonej przez osobe trzecia,
jezeli sprawca mie musiat poddaé sie wspomnianemu wplywowi, ktéry w $§wietle
doSwiadczenia zyciowego nie stanowil przyczyny decydujacej o odstgpieniu, lecz
tylko stwarzal jeden 2z bodicow do rezygnacji z przestepnego zamierzenia.1®
W drugiej sprawie Sadowi Najwyzszemu przedstawiono pytanie, czy mozna uznaé
za dobrowolne zrezygnowanie przez sprawe o dokonanie gwaltu z tego powodu,
ze pokrzywdzona po wyczerpaniu wszelkich mozliwo$ci obrony proponuje i wrecza
usilujgcemu pewng kwote pieniedzy. Sad Najwyzszy postanowil odméwié udzie-
lenia na to odpowiedzi i uznal, ze cale zagadnienie sprowadza sie do oceny,
czy i w jakim stopniu o odstgpieniu zadecydowala cheé uzyskania korzy§ci ma-
terialnej w zamian za odstgpienie od zgwalcenia, a w jakim opér stawiany przez
pokrzywdzona. Zdaniem Sadu Najwyzszego decyzja o odstapieniu nie musi byé
podjeta spontanicznie, wylacznie z wewnetrznego impulsu i zupelie niezaleznie
od jakichkolwiek bodZcow zewnetrznych, jezeli nie stwarzaja one sytuacji przy-
musowej lub przeszkéd trudnych do pokonania, a stanowig tylko jeden z czynnikéw
wplywajacych na swobodne podjecie tej decyzji.1®

Stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na aprobate. Wynika z niego, iz jest
oczywiste, ze odstapienie od usilowania zgwalcenia ze wzgledu na cheé uzyskania
korzySci materialnej jest dobrowolne. Nadto stusznie Sad Najwyzszy odstepuje od
dawnego pogladu, Ze o dobrowolno$ci mozna méwié tylko w razie zupelnej nie-
zalezno$ci od jakichkolwiek przeszkéd zewnetrznych.

K. Daszkiewicz uwaza, Zze eliminacja dobrowolno§ci dzialania powinna nastepo-
waé przede wszystkim w dwoch sytuacjach:

16 Z. Kubec: Kilka uwag na temat odstapienia od usilowania, op. cit.,, s. 567.

17 Wyrok w sprawie I K 1428/52, , Panstwo i Prawo’” 1953, nr 10, s. §71 oraz wyrok z dnia
13.111.1957 r. IV K 1091/56, ,,Nowe Prawo’ 1957, nr 11, s. 155,

18 Wyrok z dnia 5.1.1973 r. III KR 2§8/72, OSNKW 1973, nr 7—8, poz. 92. Szersze omod-
wienie tego orzeczenia - zob. W. Radecki: Usilowanie zgwalcenia w S$wietle przepiséw
kodeksu karnego, ,,Nowe Prawo’ 1974, nr 12, s. 1617—1621 oraz J. Leszczyniski: Z pro-
blematyki usilowania i dokonania przestepstwa zgwatlcenia, ,Nowe Prawo” 1875, nr 910,
§. 14501451,

19 Postanowienie z dnia 17.VIL.1975 r. VI KZP 15/75, OSN GP 1975, z. 10, poz. 92.
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1) kiedy inna osoba zmusza sprawceg do rezygnacji z czynu albo do zapobie-
zenia skutkewi, przy czym S$rodkiem zmuszania moze byé takie grozba konlklu-
dentna,

2) kiedy nie ma watpliwo$ci, ze chodzi o czyny nieudane. 20

Sytuacja druga jest raczej bezdyskusyjna. Pierwsza moze nasuwaé watpliwosci.
Na pewno trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze dziatanie pod wplywem przymusu abso-
lutnego nie jest dobrowolne, co oczywiScie wynika juz z samego pojecia ,,przymus
absolutny”. Inaczej natomiast moza oceni¢ przymus kompulsywny. Srodkiem wy-
wolania tego przymusu moze byé przeciez takie grozba spowodowania wszczecia
postepowania karnego. Ale jezeli np. osoba, kt6rg sprawca zamierza zgwalcié,
o$wiadcza, ze go zna i ze jezeli nie odstapi od czynu, to ona zloiy doniesienie,
sprawca za§ przestraszy sie tej grozby i odstapi od czynu, to czy jego odstgpienie
nalezy uznaé za dobrowolne? Z tym wiec zastrzezeniem nalezy podzielié stanowisko
K. Daszkiewicz, a w szczegdlno$ci zgodzié sie z tym, ze odstapienie pod wplywem
perswazji innej osoby lub wyrazonej przez niag dezaprobaty czynu jest odstgpie-
niem dobrowolnym.

Przejdzmy do zagadnienia drugiego, a wiec do oceny motywbéw odstgpienia.
Etyka marksistowska uwaza ocene motywdéw czynu za niezbedny i nad wyraz
wazny skladnik globalnej oceny czymu.? Nie mozna przy tym twierdzié, ze mo-
ralno§é przenosi punkt cigzkosci oceny na strone subiektywna postepowania lu-
dzi, a prawo karne interesuje sie¢ tylko strong obiektywna. Nie tylko moralno$é
interesuje sie obiektywna strona czynu, ale réwniez dla prawa karnego zgola
nieobojetna jest subiektywna strona postepowania: formy i stopiei winy, motywy
i cele. 22

Pr6ébe wprowadzenia ocen moralnych do interpretacji dobrowolnoéci podjat
Z. Papierkowski, ktoérego zdaniem ratio legis art. 25 kk. z 1932 r. (obecnie art.
13 k.k.) opiera sie z jednej strony na moralnym subiektywizmie z dziedziny winy
sprawcy, a z drugiej strony na postulacie obiektywnego interesu spotecznego.
Chodzi o to, aby uchyli¢é odpowiedzialno§¢ karng w ogbéle lub przynajmmiej ja
zlagodzié tam, gdzie sprawca pod wplywem wyrzutéw sumienia, a wiec jak naj-
bardziej spontanicznie, unicestwia zlo przez siebie spowodowane, jak réwniez tam,
gdzie nie doszlo do powstania obiektywnej szkody spolecznej.? Poglad ten za-
kwestionowatla G. Rejman, kt6éra po przedstawieniu ewolucji instytucji odstgpienia
od usilowania doszia do wniosku, ze zmierza ona do uwolnienia jej od elementéw
wlgczanych przez Z. Papierkowskiego. Zdaniem tej autorki chodzi o zewnetrzne
zachowanie sie czlowieka, sumienie za§, wewnetrzna walka i tre§¢ motywow jest
domeng moralnoéci, a nie prawa.2t Ten poglad K. Daszkiewicz uwaza za zbyt
daleko idgcy i wskazuje wlasnie na znaczenie walki i tre§ci motywbw przy
wymierzaniu kary (art. 50 § 2 k.k.), w wypadku zabéjstwa pod wplywem silnego
wzburzenia i w innych jeszcze wypadkach. 2

Zastrzezenia K. Daszkiewicz nie sg pozbawione racji, ale nie podwazajg one
stanowiska G. Rejman, skonkretyzowamego przeciez w stosunku do instytucji

20 K, Daszkiewicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary, s. 42.

8t M. Fritzhand: O niektérych wtasciwoéclach etyki marksistowskiej, Warszawa
1974, s. 321.

22 N. F. Kuzniecowa: Ugolownoje prawo i moral, Moskwa 1967, s. 17—18.

28 Z. Paplerkowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.IX.1967 r.
Vv KRN 599/67, ,Nowe Prawo™ 1968, nr 8—9, s. 1236.

24 G. Rejman: W kwestii dobrowolnego odstgpienia od usilowania, , Nowe Prawo™
1269, nr 3, s. 438,

25 K. Daszkiewicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary, 8. 41.
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odstapienia od usitowania. Przemawia za tym przede wszystkim interpretacja gra-
matyczna. W jezyku polskim stowo ,,dobrowolnie” jest przystéwkiem od ,dobro-
wolny”, ten za§ oznacza: 1) wynikajgcy z wlasnej woli, nie przymuszony, dziata-
jacy bez przymusu oraz 2) dawniejsze: ,,dobroduszny, lagodny”.2 Z wyjasnienia
tego nie wynika wiec, aby dobrowolnie dziatat tylko ten, czyje motywy oceniamy
dodatnio pod wzgledem moralnym.

Stanowisko nauki jest w tym punkcie jednoznaczne. Zdaniem W. Woltera jest
rzeczg obojetng, jakimi pobudkami kierowatl sie¢ sprawca, gdy zaniechal usilowania.
Nie musza nim kierowaé jakie§ pobudki etyczne, nie musi on moralnie zalowaé
t{ego, czego chcial dokonaé. Nie wylacza wiec bezkarno$ci to, ze sprawca zanie-
chat dlatego, iz doszedl do wniosku, ze w jakiej§ pézniejszej chwili dokonanie
bedzie latwiejsze czy korzystniejsze. Warunek ustawy jest wiec minimalistyczny,
wystarczy, ze sprawca nie chcial wiecej dokonaé przestepstwa.?” Z pewnym za-
strzezeniem zgodzilbym sie z oceng J. Leszczynskiego, ze prawo karne nie stawia
przy dobrowolno$ci zadnych wymagan natury moralnej i stwarza jedynie ,,premieg
bezkarnoSci” dla sprawcy ze wzgledéw czysto praktycznych.28 Ale stowo ,,dobro-
wolnie” mie§ci w sobie oceny moralne, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie sa to
oceny motywéw (a przynajmniej nie zawsze sa to oceny motywbéw), lecz oceny za-
leznoSci od woli sprawcy, a to takze sg oceny moralne.

Istotne znaczenie ma ocena odstgpienia z obawy przed odpowiedzialno$cig karng.
W Swietle etyki marksistowskiej nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze powstrzy-
mywanie sie od przestepstw ze wzgledu na mozliwoéé ukarania nie zasluguje na
aprobate moralng motywéw. Ale skoro zadaniem prawa karnego jest powstrzy-
mywanie ludzi od przestepstw przez grozenie im za to karg, przeto — jak juz
dawno temu pisal E. Krzymuski — dla prawa karnego obojetne jest, czy kto§
nie jest przestepcg z przekonania czy ze strachu, i obojetne jest, czy kto§ odstapit
od dokonania przestepstwa wskutek skruchy czy tez z obawy przed karg. 2

Czy wobec tego moralna ocena motywdéw odstapienia jest dla prawa karnego
bez znaczenia? Otéz w moim przekonaniu weale tak nie jest. Zachowuje ona
pelny walor w sytuacji przewidzianej w art. 13 § 2 kk., w ktérej ustawa daje
sadowi tylko prawo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jezeli sprawca podjal
starania o zapobiezenie skutkowi z motywdw zaslugujacych na aprobate moralng,
np. pod wplywem wyrzutéw sumienia czy kierujgc sie wspdlczuciem wzgledem
ofiary lub os6b jej bliskich, to mimo ze jego starania nie zostaly uwienczone
powodzeniem, jest to bardzo silny argument przemawiajgcy za stosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Czynny zal gwarantuje bezkarno§é lub umozliwia skorzystanie z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary bez zadnych warunkéw dodatkowych. Tylko w odniesieniu do
przygotowania i usilowania zbrodni z art. 122, art. 123, art. 124 § 1 i 2, art. 126
§ 1 i art. 127 kk. wymagane jest zawiadomienie organu powolanego do §cigania
przestgpstw o wszystkich istotnych okoliczno§ciach popelnionego czynu. W tego
rodzaju przestepstwach w interesie bezpieczefistwa panstwa lezy uzyskanie infor-
macji o zasiegu dzialalno$ci przestepczej. Zdaniem J. Wojciechowskiej warunek

8 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, tom II, wWarszawa 1960, s. 169—170.

27 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, s. 273.

28 J, Leszczyhski: Z problematyki usilowania i dokonania przestepstwa zgwalcenia,
op. cit., s. 1451. Zastrzezenie moje bierze sie stad, ze kwestia przymusu lub jego braku
to kwestia stricte moralna. Dlatego wlasnie kwestionowalem dobrowolnoéé odstgpienia od
zgwatcenia z obawy przed zarazeniem sie chorobg weneryczng, a nie dlatego, abym wpro-
wadzat tu oceny moralne pobudek odstapienia.

2 E. Krzymuski: Zasady nauki o usilowaniu przestepstw, Warszawa 1884, s. 173,
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ten nalezy uznaé za speliony, gdy sprawca ujawmi znane mu istotne okolicz-
noéci, tzn. te, kt6re majg znaczenie dla bezpieczefistwa panstwa, np. kontakty
z innymi osobami, instytucjami lub orgamizacjami, ich czyny oraz §rodki stuzace
do ich popelnienia. %

IV. CZYNNY ZAL W WYPADKACH WSPOLDZIAEANIA PRZESTEPNEGO

Ta grupa obejmuje pieé wypadkéw wskazanych w tablicy poglgdowej nr 2.

nr 2
CZYNNY 2ZAL W WYPADKACH PODZEGANIA, POMOCNICTWA
I UDZIALU W ZWIAZEKACH PRZESTEPCZYCH
Lp Podstawa Zachowa- p‘:]z‘:r;;:?_ warunkt Warunkt k’g‘::::j;
prawna nie ste towe podmiotowe dodatkowe prawne
1 |art. 21 zapobiezenie | skuteczne dobrowolne -— niepodlega-
§ 1 kk. dokonaniu nie karze
czynu przez
podZegacza
lub pomoc-
nika
2 [art. 21 starania bezskuteczne | dobrowolne -— nadzwyezaj-
§ 2 k.k. podzegacza ne zlagodze-
lub pomoc- nie kary
nika o zapo-
biezenie do-
konaniu
czynu
3 | art. 277 odstapienie umotliwienie | dobrowolne ujawnienie niepodlega-
§ 1 k.k. od udzialu zapobiezenia organowi nie karze
w zwigzku dokonaniu §cigania
przestepezym | gamierzonego faktéw
przestepstwa
4 |art., 217 odstapienie bezskuteczne | dobrowolne . nadzwyczaj-
§ 2 kk. od udziatu starania o ne ztagodze-
w zwigzku zapobiezenie nie kary
przest¢pczym | przestepstwu
5 | art. 218 odstapienie - dobrowolne — niepodlega-
§ 4 kk. od udziatu nie Kkarze
w zwigzku
tajnym

Dwa z nich dotycza podzegania i pomocnictwa, trzy — odstgpienia od udziatu
w zwigzkach. 31 Wszystkie uzalezniajg niepodleganie karze lub mozliwo§é skorzy-

30 J, Wojciechowska: Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle poréw-
nawcezym, Warszawa 1975, s. 142,

81 Szczegblnych przepisbw o czynnym Zzalu podzegacza i pomocnika nie ma w kodeksach
radzieckim i czechostowackim. Natomiast § 227 k.k. NRD reguluje instytucje bezskutecznego
podzegania. Stanowi on wyjatek od zasady, ze o karalno§ci podzegania moina méwi¢ tylko
w razie dokonania przestepstwa. Podieganie lub oferowanie ustug do dokonania najciez-
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stania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary od dobrowolnoéci dziatania. Ponadts
niepodleganie karze uzaleznione jest od skutecznoéci tego dziatania (art. 21 § 1 k.k)
Iub stworzenia warunkéw jego skutecznoéci (art. 277 § 1 kk.). Ten ostatni przepis
stanowi, 2e zapobiezenie przestgpstwu przez czlonké4w zwigzku nie musi byé
dzielem sprawcy, wystarczy, Ze odstepujgcy umozliwi spowodowanie zapobiezenia
organom S$cigania. Rzeczywiste zapobiezenie przestepstwu nie jest warunkiem bez-
karnoSci. Moze to nie nastagpié np. wskutek opieszalodci organdéw §cigania. Wy-
starczy, by sprawca swoim czynnym zalem takg mozliwo§é stworzytl. 32

Bezskuteczny czynny zal przewidziany jest w art. 277 § 2 kk. Polega on na
podjeciu staran, aby uczestnicy zwigzku nie dokonali zamierzonego przestepstwa.
Moze tu powstaé pytanie, jak nalezy postapié, jezeli odstepujgcy od udzialu
w zwigzku skutecznie zapobiegl dokonaniu zamierzonego przesiepstwa przez in-
nych, ale nie zglosit sie w og6le do organdéw S§cigania i nie zawiadomit w zwigzku
z tym o znanych mu okolicznoSciach. Wydaje sie, ze powinien wéwezas skorzystaé
z bezkarnoS$ci. Ratio legis art. 277 kk. to umozliwienie zapobiezenia przestepstwu
przez czlonkéw zwigzku, a nie ich ujawnienie i ukaranie. Jezeli wiec sprawca
korzysfa z bezkarno$ci, jezeli umozliwil zapobiezenie przestepstwu, to tym bar-
dziej powinien z niej korzystaé, jezeli zapobiegl przestepstwu, chociazby nawet nie
ujawnil organowi §cigania okoliczno$ci dotyczacych zwigzku.

Z bezkarnoéci mie korzysta kierujacy albo zalozyciel zwiazku przestepczego lub
zwigzku tajnego. Kierujacy lub zalozyciel zwigzku przestepczego moze skorzystaé
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary w wypadkach przewidzianych w art. 277 § 2 k.k.

W art. 21 § 3 kk. wprowadzono przepis o rodowodzie niewatpliwie moralnym,
ktéry wylacza stosowanie art. 21 § 1 i 2 kk. w odniesieniu do prowokatora.
Zdaniem M. Siewierskiego przepis ten stosuje sie tez do art. 277 kk.: prawo
do bezkarno$ci nie przystluguje prowokatorowi, tj. osobie, kitdéra tylko w tym
celu doprowadzila do powstania porozumienia lub zwigzku, aby nastepnie ujawnié
go wobec wladzy. 38

Waznym praktycznie zagadnieniem jest odstgpienie wspélsprawey od czynu.
Artykul 21 kXk. zagadnienia tego nie reguluje, powstaje wigc pytamie, czy stosuje
si¢ w takich sytuacjach art. 13 § 1 kk. czy tez art. 21 § 1 kk. Podzegacz lub
pomocnik aby korzystaé z bezkarno$ci, muszg zapobiec dokonaniu czynu przez
sprawce, wspbisprawca za§ nie musi zapobiec dokonaniu czynu przez pozostaltych,
wystarczy, ze sam dobrowolnie odstapi. Stusznie wskazuje J. Pozorski, ze takie
rozwigzanie wykazuje cechy paradoksu, i dlatego proponuje nastepujgca kon-
cepcje: jezeli wspdlsprawca przez samo swoje odstgpienie uniemozliwia dokonanie
czynu przestepnego, to korzysta z bezkarnosci. Jezeli nie bedzie jednak takiej
wspéOlzalezno§ci miedzy jego odstgpieniem a dokonaniem czynu, to jego bezkarnosé

szych przestepstw wymienionych w § 225 (m.in. przestepstwa przeciwko pokojowi 1 ludzko-
#ci, przeciwko panstwu, przeciwko bezpieczelistwu powszechnemu, przeciwko zyciu) jest za-
wsze karalne. Podzegacz lub oferujgcy ustugi nie odpowiada, jezeli sam zapobiegt dokcnaniu
przestepstwa.

W nauce radzieckiej przyjmuje sie, Ze dobrowolne odstapienie wspédlsprawcy od czynu
zwalnia go od odpowiedzialnoéci na zasadach ogdlnych (odstapienia od usilowania czy przy-
gotowania). Natomiast odstapienie organizatora, podiegacza i pomocnika musi sie wyrazaé
w aktywnych dziataniach i prowadzi¢ do zapobiezenia przestepstwu (P. F. Tielnow:
Otwietstwiennost’ za souczastije w priestuplenii, Moskwa 1974, s. 159—160).

2 I. Andrejew (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 838,

38 M. Siewierski (w:) J. Baftia, K. Mioduski, M. Siewier s ki: Kodeks kar-
ny — Komentarz, Warszawa 1971, 5. 834.
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bedzie w zasadzie uzalezniona od tego, czy zapobiegt on nadto dokonaniu czynu
przestepnego przez wspblsprawcoOdw. 34

Zagadnieniem tym zajat sie Sad Najwyzszy w sprawie dwbch oskarzonych, kté-
rzy wspblnie powzieli zamiar rabunku, wyszukali sklep z jednoosobowa obsluga
i przygotowali narzedzia stuzace do obezwladnienia pracownika. Nastepnie jeden
z nich wszedl do sklepu, drugi stanat na strazy, lecz obawiajgc sie odpowiedzial-
noéci, uciekl z miejsca przestepstwa. Zdaniem Sadu Najwyiszego odstapienie gwa-
rantuje mu niepodleganie karze za usilowanie, ale z momentem odstgpienia jego
przestepstwo — ze wzgledu na dokonane przedtem czynno§ci — przeksztalca .ie
w pomocnictwo do rozboju kwalifikowanego, za co odpowiada, poniewaz nie za-
pobiegt popelnieniu przestepstwa.3% L. Tyszkiewicz uznal, ze wyrok nie budzi
sprzeciwu z punktu widzenia polityki kryminalnej, ale z punktu widzenia wyktadni
przepisbw nie jest on nienaganny. Wigze sie to zreszta z brakiem w kodeksie
przepisu o odstgpieniu od dzialania i czynnym zalu w wypadku wspélsprawstwa. 38

Wydaje sie jednak, ze innego wyroku Sgd Wojewddzki wydaé nie mégl, wsp6i-
sprawca bowiem nie moze si¢ nigdy znaleZé w lepszej sytuacji niz pomocnik.

V. CZYNNY ZAL W ROZNYCH TYPACH PRZESTEPSTW DOKONANYCH

Ta grupa obejmuje dziewieé wypadkéw wskazanych w tablicy pogladowej
nr 3.

nr 3
CZYNNY ZAL W RO2ZNYCH TYPACH PRZESTEPSTW DOKONANYCH
Podstawa Zachowa- Warunit Warunkt Warunkt Konse-
Lp rawna nie st przedmio- odmiotowe | dodatkowe kwence
P € towe P prawne
1 | art, 124 poniechanie skuteczne dobrowolne zawiadomie- | niepodlega-
$§ 3 kk. dalszej dzia- nie organu nie karze
talnosci §cigania
o faktach
2 | art. 125 k.k. | poniechanie skuteczne dobrowolne ujawnienie zmiana
dalszej dzia- organowi granic
talno$ci §cigania zagrozenia
faktow kara

84 J. Pozorski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.XII.1968 r. II KR 180/68,
oPanstwo i Prawo” 1970, nr 8—9, s. 435. Dlatego ,,w zasadzie”, poniewaz moze sig zdarzyé,
Ze np. wlamywacze zableraja ze soba nowicjusza, aby sie wprawil, lecz jego udziat bedzie
dla nich tylko zawadg; woéwczas odstapienie nowicjusza zwalnia go od odpowiedzialno$ci,
choéby nie zapobiegt przestepstwu.

W nauce czechostowackiej przyjmuje sie, ze nie wystarczy, aby wspodlsprawca tylko
wstrzymat dalsze czynnoSci przestepne albo ujawnit tylko to, co sam popeinil, ale po-
trzebne jest nadto, aby sam zapobiegt dokonaniu przestepstwa przez pozostalych albo aby
ujawnil przestepstwo w calym zakresie wlaSciwym organom w czasie, kiedy niebezpieczen-
stwu mozna bylo jeszcze zapobiec. To samo dotyczy organizatoréw, podzegaczy i pomocni-
kéw (J. Nezkusil (w:) Komentaf, op. cit.,, s. 62 i 66).

35 Wyrox ¥ ania 16.VI.1872 r, II KR 14/72, OSN GP 1973, z. 1—2, poz. 3.

30 L. Tyszkiewicz: Glosa do cytowanego wyzej wyroku, ,Nowe Prawo” 1973, nr 9,
8. 1379,
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Podstawa Zachowa- Warunkt Warunkt Warunki Konse-
Ly prawna nie sie przedmio- podmiotowe dodatkowe kwencje
towe prawne
3 [ art. 141 k.k. | odwrécenie wlasne -— — nadzwyczaj-
grozacego dzialanie ne zlagodzenie
niebezpie- co najmniej lub odsta-
czefistwa po- | czeSciowo pienie od
wszechnego skuteczne kary
4 | art. 218 wyréwnanie catkowicie —_— — nadzwyczaj-
§ 2 K.k niedoboru skuteczne ne ztagodze-
nie kary
5 | art. 243 k.k. | zawiadomie- | dzialanie —_— — nadzwyczaj-
nie organu przed ujaw- ne zlagodze-
§cigania o nieniem nie lub od-
przestepstwie | przestepstwa stapienie od
i faktach kary
6 | art, 247 sprostowanie | dzialanie — — nadzwyczaj-
§ 4 pkt 2 fatszywych przed roz- ne zlagodze-
k.k. zeznah strzygnie- nie lub od-
ciem sprawy stapienie od
kary
7 | art, 308 k.k. | powrét Zoi- nieobecnosé dobrowolny -_— nadzwyczaj-
nierza z sa- | nie diluisza ne zlagodze-
mowolnego niz 14 dni | nie kary
oddalenia sie
lub dezercji
8 | art. 76 ust.2 | zawiadomie- | dostatecznie —_ — niepodlega-
ustawy z nie stuzby wczesne, aby nie karze
15.11.1962 1. konserwator- | zapobiec
skiej o prze-| wywozowi
stepstwie zabytku
9 | art. 188 zgloszenie przed p— —_— poprzestanie
ust. 4 si¢ do od- uplywem na ukaraniu
ustawy z bywania 24 godzin dyscyplinar-
21.XI1.1967 r. stuzby w nym
wojskowej

Wykazuja one duze zréznicowanie pod wzgledem warunk6w przedmiotowych,
podmiotowych i ‘dodatkowych. 87

37 Kodeksy radzieckie znajg trzy wypadki bezkarno$ci, gdy chodzi o przestepstwa doko-
nane. W mys$l art. 64 lit. b) k.k. RSFRR nie podlega odpowiedzialno$ci za zdrade ojczyzny
obywatel ZSRR zwerbowany przez obcy wywiad, jezeli nie podjat zadnych dziatan i dobro-
wolnie oznajmit wladzy o swoim 2zwigzku z obcym wywiadem. Wedtug art. 174 k.k. RSFRR
nie odpowiada za wreczenie lapoéwki ten, od kogo lapéwke wymuszono, albo ten, kto do-
co sie stalo. Wedilug art. 218 k.k. RSFRR
odpada odpowiedzialno§é za nielegalne posiadanie broni palnej i amunicji, jezeli sprawca
dobrowolnie oddalt bron, amunicje lub materialy wybuchowe, ktére posiadat bez zezwolenia.

browolnie zawiadomit wladciwe organy o tym,

W nauce przyjmuje sig, Ze motywy oddania broni s3 obojetne,

jednakze oddanie broni

w czasie przeszukania prowadzonego na polecenie organu, ktéry juz wie o przestepstwie,
oraz w innych podobnych wypadkach, kiedy sprawca ma juz §wiadomo$sé niemozno$ci dal-
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W pierwszej kolejno§ci nalezy oméwié zblizone do siebie wypadki przewidziane:
w art. 124 § 3 i art. 125 kk. Istota ich sprowadza sie¢ do dobrowwolnego ponie-
chania dalszej dzialalno$ci godzgcej w najistotniejsze interesy panstwa, przy czym:
w odniesieniu do dzialan przewidzianych w art. 124 § 2 kk. gwarantuje to sprawcy
bezkarno§é (art. 124 § 3 kXk.), a w odniesieniu do zdrady ojczyzny, spisku i pod-
stawowej formy szpiegosiwa powoduje zmiane granic zagrozenia karnego (art..
125 k.k.).

Przepis art. 125 kXk. doczekal sie juz bardzo obszernej literatury.3® Ostatecznie
przewazyl w orzecznictwie poglad, ze dopelnienie warunkéw przewidzianych w art.
125 k.k. przez sprawce zbrodni okre$lonej w art. 124 § 1 kk. nie przeistacza tejze-
zbrodni w wystepek, lecz powoduje jedynie swoiste, nadzwyczajne zlagodzenie
kary.® Teze uchwaly w calej rozcigglo§ci zaaprobowal J. Piotrowicz wskazujgc,
ze ustawodawca kierowal sie tu gléwnie wzgledami prewencji ogélnej, dazac do
likwidacji najgroZniejszych przestepstw przeciwko PRL przy swoistym, ,aktywnynr
wspoOldziataniu” samych sprawcow,40 oraz z pewnymi zastrzezeniami W. Kubala,
ktéry podni6si, ze za uchwala przemawiaja argumenty teleologiczne i systemowe,

szego posiadania broni, nie jest dobrowolne (N. I. Zagorodnlikow: Sowietskoje ugotow-
noje prawo, Moskwa 1975, s. 530).

Szerzej ujmuje czynny 2al kodeks czechostowacki. Zasadniczy przepis to § 68, ktéry
gwarantuje sprawcy bezkarno§é po popelnieniu jednego z taksatywnie wyliczonych najpo-
wazniejszych przestepstw (m.in. przestepstw przeclwko panstwu, przeciwko bezpleczenstwu-
powszechnemu), jeZeli sprawca dobrowolnie: 1) zapobieg! szkodliwemu skutkowi lub go na-
prawit albo 2) zawiladomil wlasciwe organy o przestepstwie w czasie, kiedy szkodliwemuw
skutkowi mozina bylo jeszcze zapobiec. Wedlug komentatoréw przepis zaklada, ze przestep-
stwo juz zostalo dokonane. Przestgpstwa wymienione w § 66 to w wiekszo$ci przestgpstwa
z narazenia lub takie, w ktérych mozZna zapobiec szkodliwemu skutkowi jeszcze po doko-
naniu. Sprawca w wypadkach wskazanych w § 66 nie odpowiada ani za przestepstwo tam
wymienione, ani za przestepstwa z narazenia pozostajgce w jednoczynowym zbiegu z prze-
stepstwem dokonanym, a wigc § 66 rézni sie istotnie od przepis6w § 7 ust. 4 1 § 8 ust. &
(V. Hatala (w:) Komental, s. 210). Poza tym znane s3 jeszcze dwa nastepujgce wypadki
szczegblne: w mys$l § 163 nie odpowiada za przekupstwo, kto dal tapéwke na 2zgdanie i bez-
zwlocznie dobrowolnie zawiadomil o tym organ §cigania, a wediug § 214 nie odpowiada za
przestepstwo niealimentacji ten, kto dopelnit obowigzku alimentacyjnego przed ogloszeniem
wyroku sadu plerwszej instancji pod warunkiem, Ze przestepstwo nie pociggnelo za soba.
trwalych ujemnych nastgpstw.

W kodeksie karnym NRD przewidziane sg nastepujgce wypadki czynnego zalu. W mysl
§ 99 nie odpowiada za nawigzanie kontaktéw z obcym wywladem za granicg osoba, ktéra
po powrocie do NRD zawiadomila organ bezpieczefistwa o okoliczno$ciach czynu, jezeli jej
dziatania nie pociggnely i nie pociggng za sowa ciezkich skutkéw. Paragraf 111 zezwala na
nadzwyczajne zlagodzenie kary lub na odstgpienie od jej wymierzenia, jezeli sprawca jakie-
gokolwiek przestepstwa przeciwko panstwu zawiadomi organ bezpieczenstwa o okoliczno§-
ciach zwigzanych z jego popelnieniem. Wediug § 189 sprawca umyS$lnego lub nieumyslnego
spowodowania pozaru nie odpowiada za to przestgpstwo, jezeli dobrowolnie ugasi ogien
przed nastgpieniem dalszych skutkéw wykraczajgcych poza spowodowane samym podpale-
niem. W nauce przyjmuje sig, ze sprawca moze jednak odpowiadaé za sprowadzenie nie-
bezpieczenstwa pozaru lub uszkodzenie mienia (H. Bluhm, A, Forker, R. Gerberding,
H. Neumann (w:) Lehrkommentar, s. 208). W my$§l § 226 mozna odstapié od pociggniecia
do odpowiedzialno$ci za niezawiadomienie o szczegblnie ciezkich przestepstwach (wymienio-
nych w § 225), jezel sprawca sam zapobiegt popelnieniu takiego przestepstwa lub starat
sie temu zapobiec.

38 Zestawienie pogladéw i obszerne rozwazania — zob. H. Kmieciak: Co rodzi czynny
zal? ,,Gazeta Sadowa’ 1975, nr 2.

8 Uchwata petnego skladu Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego 2z dnia 9.VIL1975 r.
U 3/74, OSNKW 1975, nr 9, poz. 119,

40 J. Piotrowicz: Na marginesie uchwaly Izby Wojskowe] Sadu Najwyizszego doty-
czace] istoty artykulu 125 kodeksu karnego, , Wojskowy Przeglad Prawnlczy” 1975, nr 4,
s. 428,
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ale przeciwko niej — wykladnia gramatyczna. W konsekwencji W. Kubala opowie-
dzial sie na nowelizacjg art. 125 kk. ¢

Trzeba podkredlié, ze wprawdzie w wypadku skazania z zastosowaniem art.
125 kk. obowigzkowe jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, orzeczenie kary dodatkowej
konfiskaty mienia, jednakze dopuszczalne jest wowczas zastosowanie art. 57 § 4 kk.
i odstapienie od orzeczenia tej kary.

Miedzy przepisami art. 124 § 3 i art. 125 k.k. zachodzi powazna réznica w zakresie
warunké6w dodatkowych: mianowicie w art. 124 § 3 kk. chodzi o ,zawiadomienie”
organu S§cigania o wszystkich istotnych okoliczno$ciach popetnionego czynu, a w
art. 125 kk. — o ,ujawnienie” organowi $cigania wszystkich istotnych okolicz-
no§ci popeinionego czynu. Ujawnienie, w odréznieniu od zawiadomienia, moZze na-
stgpi¢ takze w toku postgpowania przygotowawczego. 42

Z punktu widzenia omawianych tu zagadnieh najistotniejsze jest pytanie, czy
warunek dobrowolnoSci odnosi sie tylko do poniechania dalszej dziatalnofci, czy
réwniez do zawiadomienia badZ ujawnienia. Zawiadomienie w rozumieniu art. 124
§ 3 kk. musi byé dobrowolne, natomiast w odniesieniu do ujawmienia w rozu-
mieniu art. 125 k.k. byly pewne wahania w orzecznictwie. Niemmiej jednak wydaje
sie przewazaé stanowisko, ze ujawmnienie wszystkich istotnych okolicznoéci popelinio-
nego czynu powinno byé dobrowolne (samorzutne, spontaniczne), a nie uczynione
dopiero pod wplywem przedstawianych sprawcy dowodéw jego przestepczej dzia-
lalnoécl, 43

Nalezy tu jednak zwr6cié uwage na niektére kwestie. Otéz w art. 125 k.k.
mowa jest o przestepstwach wyjatkowo spotecznie niebezpiecznych. Wobec tego
praktyczny punkt widzenia w postaci dania sprawcom szansy unikniecia najsu-
rowszych kar i zachecenia ich do poniechania dzialalno§ci przestepczej powinien
przewazyé. Warunek dobrowolnoéci powinien byé zatem interpretowany do§é sze-
roko. Z jednej strony niedopuszczalne jest wprowadzenie moralnych ocen moty-
wéw. Z drugiej strony nie nalezy zbyt wasko interpretowaé spontaniczno$ci ujaw-
nianisa wszystkich istotnych okoliczno$ci popelnionego czynu. Za dobrowolne naleiy
uwazaé takze ujawnienie okoliczno§ci pod wplywem nawet ditugotrwalej perswazji
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za dobrowolne nalezy réwniez uznaé
ujawnienie okoliczno$ci pod wplywem przedstawienia sprawcy czeSci dowoddéw.
Dopiero wtedy, gdy w postepowaniu sprawcy widoczna jest tendencja do oczeki-
wania na to, co wla§ciwie organy §cigania o nim wiedza, i ujawnianie okoliczno$ci
stopniowo, w miare przedstawiania mu kolejnych dowod6w, nalezy uznaé, 7e
ujawnienie okolicznoéci nie bylo dobrowolne.

Szereg probleméw interpretacyjnych rodzi art. 141 kk., ktéry zezwala na nad-
zwyczajne zlagodzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia, jezeli sprawca prze-
stgpstw z art. 136—140 kk. wlasnym dzialaniem odwrécil grozace niebezpieczen-
stwo w caloSci lub w czeSci.

Nalezy przede wszystkim rozwazyé, czy art. 141 kXk. odnosi si¢ do przestepstw
dokonanych, czy tez do usilowanych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sprawach
o0 przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz bezpieczenstwu w ru-

4 W. Kubala: Glosa do cytowanej wyzej uchwaly, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 3,
s. 207.

€@ I. Andrejew (w:) Kodeks karny z komentarzem, s. 397.

4 W. Kubala: Sporne zagadnienia szpiegostwa, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw
Wewnetrznych” 1975, nr 10, s. 95 oraz J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny, op. cit.,
s. 132, a takze wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 15.IV.1970 r. Rw 4/70, OSNKW 1970, nr 7—8,
poz. 8l. Odmiennie — cytowany przez W. Kubale wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8.II.
1972 r., Rs 1/72.
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chu lagdowym, wodnym i powietrznym dzialanie przepisu art. 13 kk. zostalo zawie-
szone wobec zasady wyrazonej w art. 141 k.k., stanowiacej dla tej grupy przestepstw
lex specialis. 4 Rozwigzanie to nie wydaje sie stuszne, konieczne jest jednak szersze
omdwienie tej kwestil. Ot6z spraweca moze dopudcié sie usitowania zbrodni z art. 136
lub 138 kk., ale nie moze usitowaé dokonania wystepkéw z art. 137 czy 139 kk,
gdyz przy przestgpstwach polegajgcych na sprowadzeniu niebezpieczenstwa usilo-
wanie nie jest mozliwe.45 Natomiast z usilowaniem sprowadzenia katastrofy czy
pozaru laczy sie (przynajmniej z reguly) sprowadzenie bezpoéredniego niebezpie-
czenstwa katastrofy czy pozaru. Z. Mlynarezyk wyrazil poglad, ze jezeli sprawca
rozlal na podloge mieszkania nafte, ktéra nastepnie podpalit, ale po chwili ugasit,
to na podstawie art. 13 § 1 kk. nie odpowiada za przestepstwo z art. 11 § 1
w zwigzku z art. 138 § 1 kk, lecz jego czyn wyczerpuje znamiona dokonanego
przestepstwa z art. 139 § 1 kk.4 Poglad ten jest trafny. Nic wszakze nie stci
na przeszkodzie temu, aby do sprawcy zastosowaé¢ nadto art. 141 k.k. przy ocenie
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 139 § 1 kk., gdyz on istotnie odwrécit,
i to w ocalofci, grozace mniebezpieczenstwo. Tak wiec art. 13 § 1 i art. 141 k..
mogg byé stosowane lacznie, jezeli zostaly spelnione warunki wskazane w obu
przepisach, a sa one przeciez réine. Z tego z kolei wynika, ze art. 141 k.k. nie
mozna uznawaé za lex specialis w stosunku do art. 13 kk. Przepis art. 141 kk.
dotyczy przestepstw dokonanych, i to zaré6wno umySlnych jak i nieumyS$lnych.

Artykul 141 k.Xk. zostal ujety czysto przedmiotowo. Dzialanie sprawcy musi byé
po pierwsze, jego wlasnym dzialaniem, po drugie, co najmniej czeSciowo skutecz-
nym. Zdaniem E. Szwedka nie bedzie dzialaniem wlasnym akcja, ktérg sprawca
podejmuje w warunkach przymusu.t” Wydaje si¢ jednak, Zze tylko przymus nieod-
porny wylacza z mocy samego prawa stosowanie art. 141 kk. Jezeli natomiast
np. podpalacz pod grozbg pistoletu przystepuje do gaszenia wznieconego przez
siebie ognia i nfiebezpieczenstwo odwraca, to spemia warunki wymagane przez
art. 141 kk. OczywiScie trudno wyobrazi¢ sobie sad, kiéry w takiej sytuacji za-
stosowalby nadzwyczajne zlagodzenie kary, ale wilasnie dlatego, Ze tu wchodza
w gre oceny moralne.

Aby skorzystaé z art. 141 k.k., sprawca musi wykazaé postawe czynna, co jednak
nie oznacza, aby nie moégt on korzystaé z pomocy innych o0séb, musi wszakze czyn-
nie z osobami tymi wspéidzialaé. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawiadomienie innej
osoby o podpaleniu i bierne przygladanie sig, jak ta osoba ugasita ogien, nie czyni
zado§¢ wymaganiom art. 141 kk.48

Dzialanie sprawcy musi byé chociazby cze§ciowo skuteczne. Sagd Najwyzszy ujmu-
je ten warunek w ten sposdb, ze art. 141 k.k. mozna stosowaé, gdy sprawca ugasi
pozar i w wyniku dzialania nie powstanie zadna szkoda albo gdy powstanie tylko
niewielka szkoda, albo tez bedzie to szkoda znacznie mniejsza od tej, ktéra po-
wstataby w wypadku braku dzialania sprawcy pozaru.4 Poglad ten zakwestiono-

44 Wyrok z dnia 8XII.1972 r. III KR 222/72, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny’ 1973, nr 3, s. 346.

4 G. Rejman: Usilowanie przestgpstwa w prawie polskim, Warszawa 1965, 8. 124
i M. Siewlierski: Usilowanie a przygotowanie wedtug kodeksu karnego, ,Palestra” 1972,
nr 5, s. 33.

46 Z. Mliynarczyk: Sprowadzenie pozaru i jego bezposredniego niebezpieczeristwa
w §wietle badan aktowych, ,,Problemy Kryminalistyki” 1971, nr 91—92, s. 408.

47 E. Szwedek: Czynny 2al przy przestgpstwach z art. 136—140 k.k, (art. 141 k.k.),
,Nowe Prawo’ 1976, nr 2, s. 187,

48 Wyrok z dnia 29.XI1.1972 r. II KR 227/72, OSN GP 1973, z. 6, poz. 68.

49 Wyrok z dnia 9.VIL1973 r. III KR 135/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 12.
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wat E. Szwedek podnoszac, ze ustawa takiego warunku nie stawia.®0 Co do za-
sady, E. Szwedek ma racje, niemniej jednak stosunek wartoéci szkody efektywnie
powstalej do hipotetycznej szkody, ktdéra nastgpitaby, gdyby sprawca nie dzialal,
moze byé jedna z przestanek oceny, czy nalezy stosowaé art. 141 k.k.

Istotnym zagadnieniem jest strona podmiotowa dzialania opisanego w art. 141 k.k.
Jeszeze w okresie obowigzywania art. 220 kk. z 1932 r. (odpowiednik art. 141 kk.)
Sad Najwyzszy uznal, ze ustawodawca nie uzaleznia stosowania tego przepisu od
pobudek dziatania sprawcy.* W glosie do tego wyroku B. Wéjtowicz stal na sta-
mnowisku, ze whasne dzialanie w rozumieniu tego przepisu jest jednoznaczne z do-
browolno$cig, a wiec ustawa nie odrywa art. 220 kk. z 1932 r. od pobudek dzia-
tania. 52 Odmienny poglad wyrazit A. Kafarski. Zdaniem tego autora nie mozna
wprowadzaé do przepisu warunku, ktérego on nie zawiera, stad tez uzaleZnienie
stosowania art. 220 k&k. z 1932 r. od dobrowolno$ci dziatania nie moze mieé
miejsca. 5

Do pogladéw tych nawigzal Sad Najwyzszy juz pod rzgdami nowych przepis6w,
kiedy uznal, ze warunki stosowania art. 141 kXk. zachodzg tylko woéwczas, gdy
sprawca podejmuje dziatania z wlasnej woli, pod wplywem negatywnej oceny
popelnionego czynu. 5

Poglad ten jest nie do przyjecia. Sgd Najwyzszy idzie tu bowiem jeszcze dalej
niz ustawodawca w art. 13 kXk. gdyz wymaga nie tylko dobrowolnoéci, ale nawet
pobudek dzialania zastugujacych na aprobate moralng. Tymeczasem proste poréwna-
nie art. 13 i art. 141 kk. wskazuje na to, ze art. 141 kk. nie zastrzega dobro-
wolnoéci, 5 a wiec tym bardziej nie moze stawiaé wymagania pozytywnie ocenia-
nych pobudek.

Powolany wyrok krytykuje takze E. Szwedek, ale posuwa sie, moim zdaniem,
za daleko. Uwaza on, Ze sad nie musi rozwazaé pobudek, ktére sklonily sprawce
do przedsiewziecia dzialan, taka bowiem postawa bylaby sprzeczna z zalozeniem,
ze skoro pobudki nie odgrywaja roli przy art. 13 kXk., to tym bardziej nie moga
odgrywaé roli przy art. 141 kk.5 E. Szwedek przeoczyl! chyba réznice zachodzgcag
miedzy analizowanymi przepisami. Artykut 13 § 1 k.k. wylacza odpowiedzialno§é za
usitowanie, natomiast art. 141 kk. tylko upowaznia sad do stosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia, a przy tym jego zasieg
jest szerszy od zasiegu art. 13 § 1 kk. pozwala bowiem na odstapienie od wymie-
rzenja kary, nawet jezeli sprawca juz dokonal innego przestepstwa, np. z art. 212
§ 2 kk. Stosowanie art. 141 kk. to kwestia ocenna, trzeba przy tym takie uwzgled-
nia¢ oceny moralne. Pozytywna ocena moralna pobudek dzialania bedzie wazkim
argumentem za stosowaniem art. 141 kk.

Kolejny wypadek czynnego zalu ujety zostal w art. 218 § 2 kk. Do sprawcy
przestepstwa z art. 218 § 1 kk. mozna zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary,
jezeli niedobdr zostal w cato§ci wyréwnany. Wedlug motywéw ustawodawczych
przepis ten ma stanowié zachete do wyréwnania przez sprawce zawinionego niedo-
boru w mieniu spolecznym. 5 Artykul 218 kk. nie zastrzega dobrowolnosci. Poza

50 E. Szwedek: op. cit,, s. 189—190.

51 Wyrok z dnia 26.V.1958 r. II K 53567, OSPiKA 1959, z. 2, poz. 50.

52 B. Wojtowicz: Glosa do cytowanego wyzej (przyp. 51) wyroku, tamze.

63 A. Kafarski: Glosa do cytowanego wyzej (przyp. 51) wyroku, tamze.

54 Wyrok z dnia 1.I1.1973 r. I KR 338/72, OSN GP 1973, z. 7, poz. 96.

55 I. Andrejew (w:) Kodeks karny z komentarzem, s. 423.

568 E. Szwedek: op. cit,, s. 192,

67 Projekt kodeksu karnego i przepisbw wprowadzajgcych kodeks Kkarny, Warszawa
1968, s. 151.
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tym przepis ten nie wymaga nawet wlasnego dzialania sprawcy, niedob6ér mogg
wyréwnaé takze inne osoby, np. rodzina sprawcy. W tym ostatnim wypadku
w ogble truano méwié o ,czynuym zalu”, ale zostal tu na plan pierwszy wysu-
niety wzglgd na ochrone mienia spolecznego. Wydaje sie, ze podobnie jak i w in-
nych wypadkach dzialanie samego sprawcy i pozytywnie oceniane pobudki dzia-
lania powinny przemawiaé¢ zdecydowanie za stosowaniem nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary.

Znacznie bardziej skomplikowany jest czynny zal ujety w art. 243 k.k. Przepis
ten pozwala na stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej
wymierzenia, jezeli sprawca przestepstwa lapownictwa (w najszerszym rozumieniu,
obejmujgcym lapownictwo bierne i czynne we wszystkich postaciach oraz pod-
zeganie i pomocnictwo) zawiadomil organ §cigania o fakcie przestepstwa i okolicz-
noS§ciach jego popelnienia, zanim organ ten o nich sie dowiedzial.

W poprzednim stanie prawnym obowigzywal przepis art. 47 m.kk. Przepis ten
gwarantowal bezkarno§é osobie, ktéra ma zgdanie wreczyla lub obiecala wreczyé
tapowke, jezeli powiadomila o tym wladze powolang do §cigania przestepstw,
zanim wladza dowiedziala sie o tym lub najpbiniej przy pierwszym przestuchaniu
w toku postepowania karnego ujawnita prawde. Przepis art. 47 m.k.k. od poczgtku
uznawany byl za kontrowersyjny, przede wszstkim z punktu widzenia moralnego.
Podyktowany byl wzgledami polityki kryminalnej, miat bowiem na celu rozbicie
solidarno$ci w zakresie uchylania sie od odpowiedzialno§ci grozacej zarbébwmno da-
jacemu jak i biorgcemu lapéwke.® Niemniej jednak stosowanie art. 47 mkk.
oznaczalto przekroczenie normy moralnej, ® byl to bowiem swego rodzaju ,,uklad”
pomiedzy pafistwem a przestepcg, mocg kidérego panstwo rezygnowalo z ukarania
przestepcy w zamian za ujawnienie drugiej strony tego samego przestepstwa.
Z tego punktu widzenia art. 243 kk. jest sformutowany lepiej.

Artykul 243 kk. ujety jest przedmiotowo. Sprawca musi zawiadomié organ
Scigania o fakcie przestepstwa I okoliczno§ciach jego popelnienia. Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze jezeli organowi znany jest fakt przestepstwa, a nie sg znane jego
okoliczno$ci, to artykutu 243 kk. stosowaé nie mozna.® W innym wyroku Sad
Najwyzszy slusznie uznal, ze w my$§l art. 243 k.k. obojetng rzecza jest zaréwno
cel, jak i motywy czy pobudki, ktére sklonily sprawce do zawiadomienia. 8!

Artykut 243 kk. nie zastrzega dobrowolnoéci dzialania. Wobec tego nasuwa
sie pytanie, jak oceni¢ zawiadomienie o przestepstwie lapownictwa ztozone w toku
postgpowania karnego. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy uznal, ze zawiadomie-
nie musi byé spontaniczne i stanowi¢ wyraz swobodnej decyzji sprawcy, wolnej od
wpliywu toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego.® W innym wyroku
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zawiadomienie moze byé dokonane samorzutnie albo
tez moze byé zlozone w formie wyja$nienia w zwigzku z innym zarzutem, jezeli
nie wigZe sie¢ on pod wzgledem przyczynowo-skutkowym 2z przestepstwem sprze-
dajnoé&ci. 68

Na marginesie pierwszego orzeczenia K. Daszkiewicz wywodzi, ze mozliwe s3g
tu trzy sytuacje:

8 M. Siewierski (w:) J. Batia, L. Hochberg, M. Siewiers ki: Ustawy kar-
ne PRL — Komentarz, Warszawa 1965, s. 89,

5 H. Jankowski: Prawo 1 moralno$¢, Warszawa 1968, s. 228.

€0 Wyrok z dnia 10.1.1974 r. III KR 344/73, OSN GP 1974, z. 3—4, poz. 43.

¢1 Wyrok z dnia 8.XI.1974 r. Rw 522/74, ,,Gazeta Sadowa’ 1975, nr 5.

62 Wyrok z dnia 22.IV.1971 r. II KR 213/70, OSNKW 1971, nr 9, poz. 129.

68 Wyrok z dnia 11.IX.1972 r. I KR 317/71, OSN GP 1973, z. 1—2, poz. 12.
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1) sprawca zawiadamia o przestepstwie lapowmictwa wiaSnie w zwigzku z za-
rzutem o lapownictwo. Tu stosowanie art. 243 k.k. nie jest mozliwe,

2) sprawca zawiadamia o przestepstwie lapownictwa w toku postgpowania o in-
ne przestepstwo, ale lapownictwo jest tu fragmentem calej dzialalnoci przestep-
czej. Tu r6bwniez nie mozna stosowaé art. 243 kk,,

3) sprawca zawiadamia o przestepstwie lapownictwa w toku postepowania o inne
przestepstwo nie pozostajace w zadnym zwiagzku z lapownictwem. Tu juz wolno
stosowaé art. 243 kk. co pozwala zakwestionowaé teze Sadu Najwyzszego, ze
zawiadomienie musi byé spontaniczne. 84

Przedstawione stanowisko budzi pewne watpliwo§ci. Otéz z art. 243 kXk. nie
da sie chyba wyprowadzi¢ wniosku, ze istnieje réznica miedzy sybuacja, w ktérej
przestepstwo lapownictwa jest powigzane z przestepstwem, o ktére toczy sie po-
stegpowanie, a sytuacjg, w ktoérej takiego powiazania brak. Decyduje tylko to, czy
organ wie o lapownictwie. Jezeli organ o tym nie wie, to chociazby nawet la-
pownictwo bylo powigzane z przestepstwem, o ktére toczy sie postepowanie, wa-
runki stosowania art. 243 k.k. sg spelnione. Stusznie piszg H. Poptawski i M. Sur-
kont, ze w wypadku gdy jakakolwiek osoba zostaje pociagnieta do odpowiedzial-
no$ci za inme przestgpstwo, a w toku postepowania karnego samorzutnie zawia-
damia o przestepstwie lapownictwa, to prawdopodobienstwo ujawmienia przekup-
stwa w trakcie postegpowania prowadzonego w innej sprawie nie powinno uchylaé
mozliwo§ci skorzystania z art. 243 k.k.% Naturalnie, jezeli fakt lapowmictwa jest
powigzany z innym przestepstwem, o kiére toczy sie postepowanie, mozna nie sto-
sowaé nadzwyczajnego zlagodzenia kary, kitére przeciez jest fakultatywne. Moze
to wynikaé z negatywmej oceny moralnej takiego zawiadomienia. Ale nie mozna
twierdzi¢, Ze omawiane powigzanie przekrefla mozliwo§é stosowania art. 243 k.k.,
bytoby to bowiem wprowadzanie do tego przepisu warunku, ktérego w nim nie
ma.

Kolejny wypadek czynnego zalu przewidziany jest w art. 247 § 4 pkt 2 k.k.
Sprostowanie falszywych =zeznan przed chociazby nieprawomocnym rozstrzygnie-
ciem sprawy umozliwia stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpie-
nia od jej wymierzenia. Ten wypadek ujety jest czysto przedmiotowo, pobudki
sprostowania falszywych zeznan nie s3 fstotne. Jezeli sprostowanie falszywych ze-
znan nastgpi po mieprawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, to — zdaniem W. Wol-
tera — moze nastapi¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary wediug zasad art. 57 § 2
k.k.% jezeli, naturalnie, sprostowanie nastapi przed prawomocnym rozstrzygnie-
ciem sprawy.

Ostatni kodeksowy wypadek czynnego zalu przewidziany jest w art. 308 kk.
Sad moze stosowaé madzwyczajne zlagodzenie kary, jezeli sprawca kwalifikowa-
nego samowolnego oddalenia sie (art. 303 § 3 i 4) dub dezercii (art. 304) dobrowolnie
powréci przed uplywem 14 dni. Ustawa zastrzega dobrowolno$é. Wedlug b. Naj-
wyzszego Sgdu Wojskowego nie jest dobrowolnym powrotem dobrowolne oddanie
si¢ oskarzonego w rgce patrolu dopiero wtedy, gdy patrol z jednostki wojskowej
przybyt do mieszkania oskarzonego w celu jego zatrzymania.® Uznano natomiast
za dobrowolny powrét zomierza do jednostki pod wplywem mamowy ojca, chociaz
ojciec towarzyszyl mmu w podrézy, aby dopilnowaé stawiennictwa. €8

8¢ K. Daszkiewlcz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary, s. 51—52.

6 H. Poptawski, M. Surkont: Przestepstwo lapownictwa, Warszawa 1972, s. 89.

66 W. Wolter (w:) Kodeks karny z komentarzem, s. 780.

87 Postanowienie z dnia 23.XII.1963 r. Rw 1424/63, Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego za lata 1962—1967, Warszawa 1968, poz. 101.

68 Postanowienie z dnia 16.VIIL.1966 r. Rw 599/66, cyt. wyzej Orzecznictwo, poz. 91.
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Dobrowolno§é, podobnie jak i w poprzednio omawianych wypadkach, nie jest
Téwnoznaczna z dodatnio ocenianymi pobudkami dzialania, chociaz moralna ocena
pobudek ma duze znaczenie dla stosowania lub niestosowania madzwyczajnego zia-
godzenia kary.

Dwa nastepne wypadki czynnego zalu dotyczg ustaw szczegbélnych. W mysél
art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i muzeach
popelnia przestepstwo ten, kto zbywa albo poSredniczy w zbyciu zabytku, jezeli na
podstawie towarzyszgcych okoliczno$ci powinien przypuszczaé, ze mabywcea zamie-
rza wywieZé go za granice bez zezwolenia, przy czym wywoéz lub jego usilowanie
rzeczywiScie nastgpily. Czyn ten jest swoista nieumy$lng pomocg do bezprawnego
wywozu zabytku za granice. % Czynny zal polega na zawiadomieniu organu stuzby
konserwatorskiej dostatecznie weze§nie, aby mozna bylo zapobiec wywozowi. Czyn-
ny zal gwarantuje sprawcy bezkarno§é. Ustawa nie wymaga dobrowolno§ci ani
skutecznoéci czynnego zalu. Niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie zapobiezono wy-
wozowi, sprawca nie odpowiada, jezeli mozna bylo zapobiec wywozowi, czego nie
zrobiono np. wskutek opieszalo§ci stuzby konserwatorskiej.

Przestepstwo z art. 188 mst. 1 ustawy z «dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony PRL popemia ten, kto bedac powolany do czynnej stuzby
wojskowej nie zglasza sie do odbywania tej stuzby w okre§lonym terminie i miej-
scu. Czynny zal polega na zgloszeniu sie do odbywania sluzby przed uptywem
24 godzin. Ustawa mie zastrzega dobrowolno$ci. Jezeli tylko sprawca zglosit sie do
stuzby przed uplywem 24 godzin, mozna z pominieciem postepowania karnego wy-
mierzyé mu kare dyscyplinarng przewidziang w przepisach o dyscyplinie woj-
skowej.

VI. CZYNNY ZAL W CZESCI OGOLNEJ K.K.

Grupa ta obejmuje trzy wypadki wskazane w tablicy pogladowej nr 4.
nr 4
CZYNNY ZAL W CZESCI OGOLNEJ K.K.
[ -
Lp Podstawa Zachowa- [ pvzler;:::f_ Warunkt Warunkt klf::::je
prawna nie sie | towe podmiotowe dodatkowe prawne
1!art. 57 § 2 starania o na-; skuteczne pozytywna wyjatkowy, nadzwyczaj-
pkt 1 k.k. —| prawienie 1ub ocena posta- | szczegblnie ne zlagodze-
mozliwosé szkody lub o] bezskuteczne | wy sprawcy | uzasadniony nie kary
pierwsza jej zapobie- wypadek
Zenie
2 jart. 57 § 2 przyczynie- skuteczne pozytywna wyjatkowy, nadzwyczaj-
pkt 1 k.k. — nie sie do ocena posta- | szczegblnie ne zlagodze-
mozliwosé ujawnienia Wy sprawcy uzasadniony nie kary
druga przestgpstwa wypadek
3jart. 78§ 1 zawiadomie- | zlozenie -_— ujawnienie niepodlega-
ustawy nie organu uszczuplonej 0s6b wspol- nie karze
karnej §cigania o naleznosci dzialajacych
skarbowej popelnionym | lub réwno-
przestepstwie | wartos$ci
skarbowym przedmiotu
w odpo-
wiednim
czasie

6 L. Hochberg (w:) Ustawy karne PRL — Komentarz, s. 468.
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Omawiam je w ostatniej kolejnoci z tego wzgledu, ze nie dotycza one swois-
tych sytuacji, takich jak np. usilowanie czy pomocnictwo, ani poszczegblnych ty-
pbw przestepstw, lecz majg zasieg najszerszy.?®

Artykul 57 § 2 kk. zezwala na stosowanie madzwyczajnego zlagodzenia kary
w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewsp6étmiernie surowa. Punkt 1 tego
przepisu przykladowo wskazuje, ze moze to nastapi¢ ze wzgledu na postawe spraw-
cy, zwlaszeza gdy:

1) sprawca czynil starania o naprawfienie szkody lub o jej zapobiezenie,
2) spraweca przyczynit sie do mjawniemia przestepstwa.

W tym przepisie ustawa wprowadza w mnajszerszym zakresie oceny moralne.
Wskazuje na to zwrbcenie uwagi na postawe sprawcy. W nauce przyjmuje sie,
ze moéwigc o ,postawie”, kodeks ma na uwadze postawy pozytywne wzgledem
uznanych wartosci spotecznych.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego orzepis art. 57 § 2 kk. traktowany jest jako
przepis o charakierze wyjatkowym. Zwracano uwage przede wszystkim na fakt
wyréwnania szkody, zwlaszcza na wielkg wage zwrotu zagarnietej kwoty. 2 W jed-
nym z orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, ze wyrdwnanie szkody przez rodzine
oskarzonego tymeczasowo aresztowanego, jezeli rodzina dzialala w jego imieniu, po-
wooduje, iz wszystkie skutki takiego wyrdéwmania muszg dzialaé na rzecz oskarzo-
nego, tak jakby wyrdéwnania dokonat on wosobibcie.”™ Z pogladem tym trudno sie
zgodzié, zwlaszeza ze w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy twierdzi, iz tylko wtedy, gdy-
by wyréwnanie szkody mastgpilo wbrew woli oskarzonego, nie mozna by bylo
przyja¢ wyrdéwnania szkody za podstawe stosowania art. 57 § 2 kk. Wydaje sieg, ze
prawidowe stanowisko musialoby by¢é odwrotne: tylko wtedy, gdyby wyréwnanie
szkody przez rodzine oskarzonego mastapilo z jego inicjatywy, mozna by sie za-
stanawiaé nad stosowaniem art. 57 § 2 kk.

W innym wyroku Sad Najwyzszy podkrefla, ze przy decyzji o stosowaniu art. 57
§ 2 kk. nieobojgtna jest postawa moralna sprawcy, ale ona nie wskazuje jeszcze

70 W innych kodeksach karnych wiele uwagi po§wieca sie dzialaniom po popelnionym
przestepstwie w aspekcie wymiaru kary. Art. 38 k.k. RSFRR w pkt 1 i 9 jako okoliczno$ci
lagodzgce wymienia: zapobiezenie przez sprawce szkodliwym nastepstwom popelnionego prze-
stepstwa, dobrowolne naprawienie szkody, szczerg skruche, zgloszenie sie do organu i przy-
znanie si¢ do przestepstwa, aktywne przyczynienie sie¢ do wykrycia przestepstwa. Szczegdlnie
istotna jest tu instytucja tzw. ,jawki s powinnoj”. Oznacza ona, ?e sprawca po popelnieniu
przestepstwa dobrowolnie przychodzi do organu i zawiadamia o popelnionym przestepstwie.
Charakter motywdéw, ktére go do tego sklonity, nie ma znaczenia (W. Rostowski,
A. Hamzajew: Jawka s powinnoj kak obstojatielstwo smiagczajuszczeje otwietstwien-
nost’, ,Sowietskaja Justicya’ 1975, nr 15, s. 4). Zdaniem J. Gierasimowej instytucja ta ma
nastepujace cechy: 1) zawiadomienie dokonane przez obywatela o popelnionym przez niego
przestepstwie, 2) osobiste zwrécenie sie do sadu, prokuratury, organu S$ledztwa lub docho-
dzenia albo innego organu panstwowego lub organizacji spolecznej, 3) dobrowolnosé zawia-
domienia, 4) zamiar przestepcy oddania sie w rece wymiaru sprawiedliwosci (J. Giera-
simowa: Jawka s powinnoj, ,.Socyalisticzeskaja Zakonnost’”’ 1975, nr 8, s. 42). Uznaje sie
ja za bardzo wazng okoliczno$§é lagodzaca.

Bardzo zblizone rozwigzanie znajdujemy w § 33 kKk. Czechostowacji w Kkatalogu okolicz-
nosci tagodzgcych.

W mysl § 25 k.k. NRD nie stosuje sie §rodkéw odpowiedzialnoici karnej, jezeli sprawca
naprawil szkode lub innymi pozytywnymi dziataniami udowodnil, Ze zrozumial swoéj czyn
i w przyszlosci bedzie przestrzegat porzadku prawnego. Jezeli za§ te przestanki zachodzg
w niepelnym zakresie, to § 62 ust. 2 zezwala na nadzwyczajne lagodzenie kary.

71 K. Mioduski (w:) Kodeks karny — Komentarz, s. 184.

72 Wyrok z dnia 2.II1.1973 r. IT KR 275/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 110.

78 Wyrok z dnia 31.X.1973 r. II KR 140/73, OSN GP 1974, z. 2, poz. 19.
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na wyjatkowo$§é, ktérej wymaga przepis.’ Wydaje sie jednak, ze wla$nie postawa
moralna sprawcy ma tu znaczenie decydujace. W kazdym razie bledem byloby
przyjmowanie, ze wyréwnanie szkody zawsze moze byé podstawa stosowania art. 57
§ 2 k.k. Trafnie wskazuje M. Szerer, ze czynny zal musi sie¢ wigzaé ze zmiang, jaka
rzeczywiscie zaczela sie dokonywaé w strukturze moralnej cztowieka, a wige czynny
zal musi byé autentyczny, nie moze byé matomiast skladnikiem kombinatorstwa,
stawka w grze o znizke kary.?

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy uznal, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary
mozna stosowaé wtedy, gdy starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie
nastapily z inicjatywy sprawcy, nie spowodowanej obawami przed grozaca odpo-
wiedzialno$cia karna, zwlaszcza gdy sprawca z wiasnej inicjatywy, przyczyniwszy
sie do ujawnienia przestepstwa, znacznie utatwil zadanie organéw §cigania.? Twier-
dzenie, ze sprawca musi dzialaé¢ z wlasnej inicjatywy nie spowodowanej obawa
przed odpowiedzialno$cig, zakwestionowata K. Daszkiewicz podnoszac, ze art. 57
§ 2 kk. nie zawiera takiego warunku, a Pprawo karne ma m.in. ksztaltowaé
obawe przed odpowiedzialno$ciag karng.?’” Sprawa nie jest oczywista, mozna bo-
wiem bronié stanowiska, ze art. 57 § 2 k.Xk. taki warunek wila$nie zawiera. Chodzi
o zwrot ,postawa sprawcy”, nie spotykany w innych wypadkach czynnego zalu
nawet wtedy, gdy ustawa zastrzega dobrowolno§é. Tu musi nastepowaé ocena mo-
ralna moilywow, ktére sklonily sprawce do dzialania. Mozna nie stawiaé sprawy
tak ostro, jak to zrobil Sgd Najwyzszy, ale w kazdym razie trzeba powiedzieé,
e obawa przed odpowiedzialno$cig karng nie moze byé jedynym motywem dziata-
nia opisanego w art. 57 § 2 kk.

Z tego punktu widzenia nalezy rozwazy¢ kwestie przyznania sie do winy. Zda-
niem Sadu NajwyiZszego przyznamie sie do winy po ujawnieniu przestepstwa nie
jest rOwnoznaczne z przyczynieniem sie do ujawnienia przestepstwa.’® Stanowisko
to wydaje sie¢ zupelnie stuszne. W piSmiennictwie M. Kulezycki i J. Zduniczyk wy-
razili poglad, ze mieuwzglednienie w dostatecznym stopniu ujawnienia przez oskar-
zonego w calo$ci popetnionego przestepstwa (w konkretnych sytuacjach nawet w ra-
mach art. 57 k.k.) premiuje w konsekwencji cwaniactwo i ludzi bardziej zdemora-
lizowanych, nie przyznajacych sie do winy i liczgcych na to, ze mogag wystapié trud-
nofci dowodowe.” Ten poglad idzie chyka za daleko. Przyznanie sie do winy
i ujawnienie calego przestegpstwa jest wazksg okolicznoécia lagodzaca, ale jeszcze
nie jest podstawg stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, bo tu wymagane
sg: konkretne dziatanie wymienione w przepisie art. 57 § 2 pkt 1 kXk. oraz oce-
niane pozytywnie — z punktu widzenia moralnego — motywy dzialania sprawcy.
Samo przyznanie sie do winy czy samo wyrbwnanie szkody, przedsiebrane w celu
uzyskania zlagodzenia kary, moze doprowadzi¢ do jej zlagodzenia, ale tylko w ra-
mach sankeji ustawowej.

Ostatni wypadek czynnego zalu ujety zostat w art. 7 § 1 ustawy karnej skar-
bowej. Jak wskazuje B. Koch, celem przepiséw karmych skarbowych w rozumie-
niu tradycyjnym byla ochrona przychodéw Skarbu Panstwa z tytutéw publiczno-
prawnych. Skoro zatem sprawca dobrowolnie zglosit sig, ujawnit popelniony przez

74 Wyrok z dnia 8.V.1974 r. V KRN 34/74, OSN GP 1974, z. 11, poz. 124,

75 M. Szerer: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.II1.1974 r. IV KRN 6/74,
OSPiKA 1975, z. 3, poz. Tl.

76 Wyrok z dnia 9.VI.1971 r. I KR 74/71, OSN GP 1971, z. 10, poz. 165.

77 K. Daszkiewicz: Nadzwyczajne ztagodzenie kary, s. 92.

78 Wyrox ¥ ania 14.X.1975 r. IV KR 319/74, ,,Gazeta Sgdowa” 1975, nr 8.

7 M. Kulczycki, J. Zdunczyk: Wyjatkowo — nie znaczy nigdy, ,,Gazeta Sgdowa”
1974, nr 21.
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siebie czyn i uiScit uszczuplong naleznoé, to w pewnej mierze ustawala potrzeba
stosowania represji karnej. Instytucja bezkarnofei w wypadkach czynnego Zzalu
byta wynikiem pewnej ,egzekucyjnosci” przepiséw karnych skarbowych. 80

Czynny zal w art. 7 § 1 uks. ujety jest czysto przedmiotowo. Jego przestanki

sg nastepujace:

1) zawiadomienie organu powotanego do §cigania o przestgpstwie skarbowym,

2) ujawnienie os6b wspbldziatajgeych,

3) zlozenie wuszczuplonej nalezneéci pafistwowej lub réwnowarto§ei przedmiotu
przestepstwa.

Odmiennie niz w innych wypadkach czynnego zalu zawiadomienie powinno na-
stapié, zanim organ powolany do $cigania miat wiadomo§é o przestepstwie i o oko-
liczo$ciach jego popelnienia. Przepis wymaga wiec, aby posiadana przez organ
wiadomoé¢ byla konkretna i pelna.8! Jezeli organ mial wiadomo$§¢ o przestepstwie,
lecz nie znal ckoliczno$ci jego popelnienia, sprawca moze jeszeze skorzystaé
z art. 7 § 1 uks.

Zlozenie uszczuplonej naleznoSci panstwowej lub réwnowarto§ci przedmiotu
przestepstwa, jezeli podlega on przepadkowi, nie musi nastapi¢ jednocze$nie z za-
wiadomieniem. Zdaniem Sgdu Najwyzszego obowigzek zlozemia réwnowartodei
przedmiotu przestepstwa nalezy uznaé za spelniony takze w razie zajecia tych
przedmiotobw w toku postepowania w wyniku ich ujawnienia przez sprawce
‘w zwigzku ze zlozonym przez niego zawiadomieniem. 82

Artykul 7 § 1 uk.s. nie zastrzega dobrowolnoéci dziatania, okoliczno§ci podmio-
towe czynnego zalu nie sg istoine, w szczegblnosci zawiadomienie moze nastgpié
z obawy przed karg. Niemniej jednak nie korzysta z bezkarnoSci ten, kto zlozyt
zawiadomienie w czasie dokonywania u niego kontroli lub przeszukania. Natomiast
po zakohiczeniu kontroli czy przeszukania, jezeli organ $cigania nie wykryje prze-
stepstwa, sprawca moze zlozy¢ zawiadomienie i w razie spelnienia pozostalych wa-
runkéw skorzystaé z bezkarnosci. 88

Ze wzgleddéw moralnych art. 7 § 2 pkt 2 uk.s. wylgcza stosowanie instytucji
czynnego zalu wobec prowokatora.

VII. UWAGI KONCOWE

W polskim ustawodawstwie karnym przewidziano kilkana$cie wypadkoéw, w ktd-
rych zachowanie sie sprawcy po popelnieniu przestgpstwa moze doprowadzié do
znacznej, a nawet petnej redukcji odpowiedzialno$ci karnej. Dzieje sie tak z przy-
czyn natury kryminalno-politycznej. Panstwo zapewnia sprawcy bezkarnoéé¢ lub
umozliwia mu skorzystanie z réznych form lagodzenia odpowiedzialno§ci pod wa-
runkiem, ze swoimi dzialaniami zapobiegnie on szkodliwym skutkom popelnionego
przestepstwa, zmniejszy ich rozmiary lub co najmniej bedzie sie starat to uczy-
nié. Przepisy o czynnym zalu majg wiec stanowi¢ zachete dla sprawcéw prze-
stgpstw do podejmowania takich dziatan.

Instytucja czynnego zalu jest szczegblnie charakterystyczna w odniesieniu do
trzech grup przestepstw. Sg to mianowicie:

1) przestepstwa ,niedokonczome”. W tej grupie wystepuja wypadki przy-

80 B. K o c h: Przestgpstwa i wykroczenia dewizowe, Warszawa 1975, s. 117.

8t J. Bafia (w:) Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973, s. 49.
82 Uchwalta SN z dnia 30.VI.1973 r. VI KZP 12/73, OSN GP 1973, z. 9, poz. 137.

8 J. Bafia w Komentarzu do u.ks., s. 49.
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gotowania, usilowania, podzegania i pomocnictwa, ktOre jeszcze nie doprowadzity
do dokonania przestepstwa, a takZe — w pewnym stopniu — wypadek opisany
w art. 124 § 2 kk, w ktérym jako przestepstwo dokonane traktuje sie sui generis
przygotowanie. Dobrowolna rezygnacja z doprowadzenia przestepstwa do konca lub
zapobiezenie skutkom w zasadzie gwarantuje sprawcy bezkarnos§é;

2) przestepstwa popelniane w komnfiguracji wieloosobowej. Do tej
grupy zaliczyé nalezy zwlaszcza przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym PRL, przestepstwa wskutek udziatu w zwigzkach prze-
stegpczych, przestepstwa z art. 239-—242 kk. Panstwo daje sprawcom mozliwo§é
skorzystania z daleko idgcych zlagodzen w razie wycofania sie z dziatalno$ci prze-
stepczej — przede wszystkim po to, aby uzyskaé informacje o rozmiarach dzia-
talnodci i osobach biorgcych udzial w przestepstwie i przez to zapobiec powaz-
niejszym nastepstwom;

3) przestepstwa o szczegblnie wysokim stopniu spolecznego niebezpie-
czenistwa. Do tej grupy, tak jak i do poprzedniej, nalezy zaliczyé przestepstwa
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL, a takze prze-
stepstwa przeciwko bezpieczefistwu powszechnemu, dezercje oraz nie wymienione
wyraZnie przestepstwa powszechne, do ktoérych mozna stosowaé art. 57 § 2 k.k.,
i przestepstwa skarbowe, do ktérych mozna stosowaé art. 7 § 1 uks. W interesie
panstwa lezy, aby sprawcy sami dolozyli staran celem zapobiezenia dalszym skut-
kom swego dzialania. Instytucja czynnego zalu ma stanowtié¢ do tego zachete.

Stanem ,idealnym” byloby, zeby akty czynnego zalu byly podejmowane przez
sprawcOw z takich motywéw, ktére zastugujg na aprobate moralng, a wiec przede
wszystkim pod wplywem skruchy, wyrzutéw sumienia, zrozumienia szkodliwo$ci
dziatania. Ustawodawstwo karne takich jednak wymagan z reguly nie stawia
(poza wypadikiem okreS§lonym w art. 57 § 2 pkt 1 kk.). Nawet wtedy gdy ustawa
zastrzega dobrowolno$é dzialania, nie nalezy jej interpretowaé jako dziatania za-
stugujagcego na aprobate moralng ze wezgledu na motywy. Przepisy o czynnym
zalu majq przede wszystkim cele praktyczne: zapobieganie jeszcze powazniejszym
szkodom spotecznym nawet kosztem rezygnacji z ukarania sprawcy popelnionego
przestepstwa. Nie oznacza to jednak, aby oceny moralne czynnego zalu pozbawione
byly znaczenia na gruncie prawa karnego. Wprawdzie gdy ustawa wyraZnie nie
wprowadza ocen moralnych, to nie wolno ich wprowadzaé w drodze interpretacji,
bylaby to bowiem interpretacja contra legem, ale jezeli ustawa daje tylko mozli~
woé¢ zlagodzenia odpowiedzialno§ci, to moralnie aprobowane motywy czynnego
zalu powinny stanowié¢ szczegblnie moony argument za stosowaniem okre§lonych zta-
godzen.



