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EDWARD SKRĘTOWtCZ

Problem efektywności i sprawności 
wykonania kary ograniczenia wolności

P o k r ó tk im  o m ó w ie n iu  Is to ty  l p o szczeg ó ln ych  p o stac i k a ry  o g ran iczen ia  
w olności, a u to r  p rzed s ta w ia  w y n ik i  badań d o ty c zą c y c h  e fe k ty w n o śc i  l sp ra w 
ności w y k o n a n ia  te j  k a ry . W k o ń c o w e j częśc i au to r w s k a zu je  na p o trze b ę  
zm ia n y  m o d e lu  w y k o n a n ia  te j  k a ry , da jąc  od  sieb ie  k i lk a  u w a g  c h a ra k te ru  
de lege fe ren d a .

I.

1. Wprowadzenie do katalogu kar nowego środka, nie mającego charakteru izo
lacyjnego, w postaci k a r y  o g r a n i c z e n i a  w o l n o ś c i  miało przede wszy
stkim na celu wyeliminowanie zetknięcia się sprawcy mniej groźnego przestęp
stwa ze zdemoralizowanym środowiskiem przestępców odbywających kary w zakła
dach kannych i skazanych za poważniejsze przestępstwa. Poza tym chodziło także 
o ograniczenie zakresu stosowania kary pozbawienia wolności oraz o zastąpienie jej 
środkami karnymi wykonywanymi w warunkach wolnościowych, a więc — o od
działywanie na sprawcę przez pracę wykonywaną bądź w kolektywie określonego 
zakładu pracy, bądź też przy dozorowanych, nieodpłatnych pracach na cele pu
bliczne.

Kara ograniczenia wolności jako zasadnicza kara nieizolacyjna spełnia zadania re
presji karnej, które zmierzają do oddziaływania na osobę sprawcy przez przy
stosowanie go do życia w pełni zgodnego z prawem i normami współżycia społecz
nego, bez wyłączania przy tym z nurtu użytecznej społecznie pracy, a jeśli chodzi
0 sprawcę nie zatrudnionego — przez poddanie go przede wszystkim społeczno-wy
chowawczemu oddziaływaniu kolektywu uspołecznionego zakładu pracy oraz wpły
wom samego procesu pracy zespołowej.

Zgodnie ze swą treścią1 kara ograniczenia wolności jest karą odbywaną „na wol
ności”, a jej dolegliwość wyraża się w ograniczeniu do pewnego stopnia wolnośji 
osoby skazanej — oczywiście nie w tak dotkliwy sposób, jak to ma miejsce przy 
karze pozbawienia wolności. Główną zaś funkcją, jaką kara ograniczenia wolności 
ma spełniać w kodeksowym systemie środków karnych, jest zastępowanie przez tę 
karę krótkoterminowych kar pozbawienia wolności.

Kara pozbawienia wolności, choć jest przedmiotem coraz poważniejszej kry
tyki, pozostaje nadal środkiem karnym dominującym w wypadku wielu przestępstw. 
Bez wątpienia utrzymanie jej jest dzisiaj konieczne. Jest ona wręcz nieunik

1 O k reś la jąc  is to tę  te j k a ry  (w  sk ró c ie : kow ) n a leży  stw ie rd z ić , że polega o n a  n a  p o w ią 
z a n iu  do leg liw ości w y n ik a ją c e j z o g ran iczen ia  s fe ry  w o lnośc i o sob iste j z do leg liw ością  n a tu ry  
ek o n o m iczn e j o raz  z w arto śc iam i, ja k ie  n iesie  p ra c a  w y k o n y w an a  w  k o lek ty w ie  p raco w n iczy m . 
W  p o lsk im  system ie  p raw n y m  je s t  o n a  śro d k iem  o d d z ia ły w an ia  p e n ite n c ja rn e g o  1 sw o is ty m  
śro d k iem  p ro b acy jn y m , gdyż p ozw ala  sk a zan em u  u n ik a ć  k a ry  pozbaw ien ia  w olności. P o r. w  te j 
m a te r i i  m .in .: K. B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r :  W ykład  p ra w a  k a rn eg o  n a  podstaw ie  k o d e k su  
k a rn e g o  z 1969 r., cz. I, z. 2 (N auka o k a rze ) , K rak ó w  1972, s. 80; J . W a s z c z y  ń  s k  i: E w o
lu c ja  śro d k ó w  p e n a ln y ch  w  p ra w ie  k a rn y m  PR L, „S tu d ia  K ry m in a lis ty czn e , K rym in o lo g iczn e
1 P e n ite n c ja rn e ” , t. I, W arszaw a 1974, s. 79 i  n .; J . S 1 i  w  o w  s k  i: K ara  o g ran iczen ia  w o l
nośc i — S tu d iu m  p en a lis ty ezn e , W arszaw a 1973, s. 120—122.
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niona w stosunku do niektórych przestępców (np. sprawców takich ciężkich prze
stępstw, jak zabójstw, rabunków czy też 'innych przestępstw polegających na 
użyciu gwałtu) albo w stosunku do sprawców, względem których zastosowane już 
poprzednio inne, nieizolacyjne środki karne okazały się nieskuteczne. Stosowanie 
jej, szczególnie w postaci kar krótkoterminowych oraz w odniesieniu do osób nie 
zdemoralizowanych, powinno być jednak stale ograniczane.

2. Niewątpliwie najważniejszym obowiązkiem związanym z karą ograniczenia 
wolności jest wykonanie przez skazanego pracy wyraźnie określonej przez sąd. 
Obowiązek ten, przy uwzględnieniu dyrektyw wymiaru kary (art. 50 k.k.), może 
przybrać jedną z następujących trzech postaci:
— nieodpłatnej dozorowanej pracy na cele publiczne (§ 1 art. 34 k.k.);
— pracy w dotychczasowym miejscu zatrudnienia z rygorem potrącenia części wy

nagrodzenia za pracę (§ 2 art. 34 k.k.);
— pracy w wyznaczonym skazanemu uspołecznionym zakładzie pracy z rygorem 

potrącenia odpowiedniej części wynagrodzenia za pracę (§ 3 art. 34 k.k.).
Ani w teorii prawa karnego, ani też w orzecznictwie SN nie ma jeszcze dosta

tecznie sprecyzowanych kryteriów, według których sąd w konkretnych sprawach 
wybiera spośród wielu możliwych środków karnych karę ograniczenia wolności, 
a następnie dobiera jedną z wymienionych wyżej trzech jej postaci. Nie ma jedno
litych poglądów co do tego, czy dana postać tej kary jest surowsza lub łagodniejsza 
w porównaniu z samoistną grzywną lub karą pozbawienia wolności, której wykona
nie sąd warunkowo zawiesił. Na podstawie przeprowadzonych badań (sondażowych) 
w Instytucie Problematyki Przestępczości (a także wcześniej w INP PAN) można 
stwierdzić, że potrącenie odpowiedniej części wynagrodzenia za pracę skazanemu 
pracującemu w uspołecznionym zakładzie pracy, z powodu wadliwego wykonania 
tego potrącenia, upodobniło się w wielu wypadkach do kary grzywny rozłożonej na 
raty. W wyniku powyższych wadliwości stwierdzono np. w Sądzie Rejonowym w 
Lublinie (w badanych aktach za rok 1972) m in. wypadki przyjęcia wpłaty całej 
sumy tego „potrącenia” złożonej przez samego skazanego.2

u .

1. W Polsce prace nad efektywnością orzekanej przez sądy kary ograniczenia wol
ności i sprawnością jej wykonania prowadzą różne placówki naukowe (badawcze), 
takie jak np. Instytut Nauk Prawnych PAN, Instytut Badania Prawa Sądowego czy 
Instytut Problematyki Przestępczości, a także niektóre uniwersyteckie zakłady nau
kowe. Podstawowym celem tych badań jest nie tylko poznanie określonych zjawisk 
dotyczących tej kary, ale tąkże weryfikacja stosowanych postaci tej kary i sposobów 
jej wykonywania oraz ustalenie ewentualnych błędów i trudności w orzekaniu czy 
też w sprawnym jej wykonywaniu.

2. Efektywność tej kary po jej wykonaniu mierzona była faktem powrotności

2 w b a d a n ia c h  ty ch  s tw ie rd zo n o  m . in . w y p ad k i w p ła ty  ca łośc i su m y  p o trą c e n ia  p rzez  sa 
m ego  sk a zanego . W edług op in ii sędziów  i  sk a zan y ch  za n a jb a rd z ie j „do leg liw y obow iązek'* 
( tak że  ze w zględu  n a  dozorow any  i n ie k ie d y  p u b liczn y  c h a ra k te r  w y k o n an ia )  u w aża  się n ie 
o d p ła tn ą  dozorow aną p ra c ę  na  cele  pub liczn n e . P o r. w  te j  k w estii m . in .: L. K u b i c k i ,  
J.  S k  u  p  i ń  s k  i, J.  W o j c i e c h o w s k a :  P o g ląd y  i oceny  sędziów  n a  te m a t k a ry  o g ra 
n iczen ia  w olnośc i, „S tu d ia  P ra w n ic z e "  1974, n r  3/41, s. 61; B. P a w ł o w s k a  — K o n  w i 
s a  r  z: O bow iązek  p ra c y  jak o  sk ła d n ik  k a ry  o g ran iczen ia  w olności, N P  1975, n r  5, s. 719 i  n. 
T a , m . zd. z re sz tą  n ie  zaw sze t r a fn a , te n d e n c ja  (chodzi g łów nie o  s to sow an ie  ko w  z § 2 
a r t .  34 k .k .) u trz y m u je  s ię  n ad a l. I ta k  np . w ed ług  d an y ch  M in. S p raw ied liw o śc i w  1973 r. licz
b a  sk a zań  w  pow yższej p o stac i w y n io sła  60,3<yo (10,469 osób), a w  ro k u  1974 — aż 61,40/0 (10.628) 
ogó łu  sk a z a n y c h  n a  tę  k a rę .
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do przestępstwa. Operowanie tym kryterium, najczęściej zresztą stosowanym, wynika 
z jego obiektywności.

Powrotność do przestępstwa wykazuje obiektywnie stwierdzoną nieskuteczność 
środków karnych. Brak zaś recydywy jest najbardziej podstawową i uchwytną miarą 
skuteczności resocjalizacji oraz z reguły oznacza miepopełnianie dalszych prze
stępstw, nawet po ustaniu oddziaływania resocjalizacyjnego. Należy dodać, że 
okres katamnezy w badaniach prowadzonych w IPP wynosił 3 lata* (podobnie 
jak i w badaniach prowadzonych przez IBPS przy Ministerstwie Sprawiedliwości).

3. W badaniach o charakterze sondażowym, przeprowadzonych w IPP a obejmu
jących skazania prawomocne w roku 1972 (tj. w okresie, w którym nastąpił gwał
towny spadek zakresu stosowania tej kary, mianowicie do 5,8% ogółu skazań, m. in. 
z powodu „rozsądniejszego” stosowania jej przez sądy)3 4, stwierdzono, że wśród osób 
skazanych na tę karę powróciło do przestępstwa po upływie 3 lat od ukarania aż 
25,9%.5 * W badaniach zaś dotyczących skazań za rok 1970 odsetek ten wynosił 
15,2%,° ale nie brano tu pod uwagę skazań za przestępstwa prywatnoskargowe. 
'Wśród tych spraw z roku 1972 powrotność była największa, bo wynosiła prawie 72%. 
Wynika stąd, że istnieje potrzeba przeprowadzenia pogłębionych badań skuteczności 
tej kary przy skazaniach za przestępstwa prywatnoskargowe.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości za rok 1972 wynika, że 
liczba młodocianych skazanych na karę ograniczenia wolności nie przekroczyła na
wet 500 osób (na przeszło 11 tys. skazań na tę karę). Ale w roku 1974 wynosiła już 
ona prawie 1.500 młodocianych (na ogólną liczbę przeszło 17 tys. skazań na tę karę 
i ogólną liczbę 32 tys. skazanych młodocianych). Najczęściej w Polsce skazywane 
są w ostatnich latach na tę karę osoby w wieku od 25 do 45 lat, tj. w wieku pro
dukcyjnym (około 60% ogółu skazań).7 Z przeprowadzonych badań wynika, że liczba 
skazań młodocianych na tę karę jest stosunkowo mała. Niekiedy, jak np. przy ska- 
;zaniach z art. 236 k.k. (tj. w razie znieważenia funkcjonariusza publicznego), była ona 
stosowana rzadko — może dlatego, że największą powrotność do przestępstwa w wy
żej wymienionych badaniach notowano w grupie osób skazanych za to właśnie prze
stępstwo (37,4%), a następnie przeciwko mieniu cudzemu (24,2%) i społecznemu 
'(15,6%). Dane te odnoszą się głównie do osób z podstawowym wykształceniem, które 
nie przekroczyły 25 lat, miały złą opinię i były już przedtem karane.

i i i .

Zasięg stosowania przez sądy kary ograniczenia wolności zależny jest w istotnej 
mierze od dwóch wzajemnie związanych ze sobą czynników:

1) zrozumienia i uznania walorów wychowawczych i panalnych tego środka kar
nego w środowisku sędziowskim, jak również wśród wszystkich uczestników po
stępowania jurysdykcyjnego, wykonawczego i w szerszej opinii społecznej;

2) sytuacji, jaka istnieje w sferze wykonania kary ograniczenia wolności. W fazie

3 C hodziło  p rzed e  w szy stk im  o z b ad an ie  w p ły w u  tego  ś ro d k a  k a rn eg o , zasto so w an eg o  przez  
sąd  w  ro k u  1972, w obec sp raw cy , k tó reg o  zachow an ie  się je s t o bse rw ow ane w  ro k u  1975.

4 w  liczb ach  bezw zg lędnych  je s t to  sp a d e k  z 22 ty s . sk a zań  w  1971 r . do 11.136 sk a z a ń  n a  
tę  k a rę  w  1972 r. W n a s tę p n y c h  la ta c h  — m im o sp a d k u  ogólnej liczby  sk azań  — w sk aźn ik  
s to so w an ia  te j k a ry  (kow) w z ra s ta  i  w ynosi ju ż : w  1973 r. — 9,7®/# (17,354 skazań ), a  w  1974 r. 
— ll,2<y0 (17.301 skazań).

s Ze w zg lędu  n a  sk ró to w y  c h a ra k te r  o p raco w an ia  n ie  p o d a ję  ta b e l  do ty czący ch  m . in . 
c h a r a k te ry s ty k i  b a d a n e j p o p u lac ji, w sk aźn ik ó w  i p o w ro tn o śc i do p rzestęp s tw a  itp .

• P o r. I. M u s z y ń s k a :  E fek ty w n o ść  k a ry  og ran iczen ia  w olności m ierzona p o w ro tn o śc ią  
do p rz e s tę p s tw a , „Z eszy ty  N aukow e IB P S ” , t. I, W arszaw a 1974, s. 68.

7 P o r. m . in . d an e  zam ieszczone w  p ra c y : L. K u b i c k i ,  J.  S k u p i ń s k i ,  J.  W o j 
c i e c h o w s k a :  K ara  og ran iczen ia  w olności w  p ra k ty c e  sądow ej, W arszaw a 1973.
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bowiem wykonania konkretyzuje się istota tej kary, a w szczególności mogą być re
alizowane jej ustawowe zadania w zakresie społecznego oddziaływania (prewencji 
ogólnej), stopnia dolegliwości i roli wychowawczej w stosunku do skazanego. Dla
tego też wydaje się celowe wskazanie do ewentualnej realizacji m. in. kilku na
stępujących wniosków de lege ferenda:8 *
A) Należałoby skupić w rękach aparatu sądowego wszystkie istotne decyzje i czyn

ności związane z wykonywaniem tej kary a polegające na koncentracji 'kontroli 
sądu nad realizacją celów tej kary i nad czynnościami pozasądowych organów 
uczestniczących w procesie wykonywania. Oznacza to wyeliminowanie organu 
spraw wewnętrznych jako ogniwa pośredniego między sądem a zakładem pracy 
i skazanymi w konkretnych sprawach. W sprawie danego skazanego sąd kon
taktowałby się w zasadzie bezpośrednio z zakładem pracy i tylko w wypad
kach szczególnych mógłby korzystać z pomocy i interwencji organów admi
nistracji państwowej (w wielu sądach, np. okręgu gdańskiego i lubelskiego, 
praktyka tego rodzaju istnieje od prawie 2 dat). Trzeba by zatem zmienić prze
pisy k.k.w. (art. 114, 116, 118 i 122) oraz przepisy rozporządzenia Rady Ministrów 
z roku 1970 w sprawie obowiązków uspołecznionych zakładów pracy w zakresie 
wykonywania kary ograniczenia wolności.

B) Należałoby przyjąć jako zasadę wykonanie przez skazanych nieodpłatnej dozoro
wanej pracy na cele publiczne w jednym lub dwu wybranych przedsiębior
stwach na terenie rejonu sądowego. *

C) Należałoby wyznaczyć każdemu skazanemu kuratora sądowego, którego głównym 
zadaniem byłaby kontrola wykonania przez skazanego nałożonych nań obowiąz
ków oraz obowiązków wobec zakładu pracy. W tym kontekście pozostaje zwięk
szanie liczby tych kuratorów.

D) Wobec stwierdzenia, że w zakładach pracy stosunek załóg, kierownictw i orga
nizacji społecznych do obowiązków związanych z wykonywaniem w tych zakła
dach kary ograniczenia wolności jest obojętny, a bardzo często negatywny, na
leżałoby jak najszybciej przystąpić do poprawy tego stanu rzeczy.
Godna jest zatem rozpowszechnienia w całym kraju ostatnia i(z 1975 r.) koncepcja 

Ministerstwa Sprawiedliwości, która dotyczy wyznaczania „opiekuna” z ramienia 
organizacji społecznej, działającej na terenie zakładu pracy, przy wykonywaniu kary 
ograniczenia wolności z art. 34 § 2 k.k. Opiekun ten jest odpowiedzialny za pra
widłowe wykonywanie przez skazanego obowiązków związanych z tą karą oraz za 
przestrzeganie uprawnień przysługujących skazanemu.10

Do tej pory organizacje społeczne (związki zawodowe i organizacje młodzieżowe) 
nie interesowały się wykonywaniem omawianej kary. Na przykład w województwie

8 P o r. E. S k r ę t o w i c z ,  W.  H u b a ,  W.  T a r a s z k i e w i c z :  Z p ra b le m a ty k i b a d a ń  
n ad  e fek ty w n o śc ią  i  sp raw nością  w y k o n y w an ia  k a ry  o g ran iczen ia  w olnośc i w  P olsce  L ud o w ej, 
, .S tud ia  K rym inolog iczne , K ry m in a lis ty czn e  i  P e n ite n c ja rn e ” , t. V, W arszaw a 1976.

8 Z reg u ły  będą to  p rzed sięb io rs tw a  g o sp o d a rk i k o m u n a ln e j. N a p rz y k ła d  w  w oj. lu b e l
sk im  w o jew o d a  w  lu ty m  1976 r. w yznaczy ł 17 ta k ic h  p rzed sięb io rstw , gdzie  w y k o n y w an a  je s t 
ta  k a ra .

io W prow adzono  p ra k ty k ę , że w raz  ze sk ie ro w an iem  o rzeczen ia  do w y k o n an ia  zak ładow i 
p ra c y  p rzesy łan o  jed nocześn ie  szczegółow e pouczen ie  d o ty czące  sposobu  w y k o n y w an ia  kow . 
I s to tn y m  n o v u m  by ło  w p ro w ad zen ie  do p ra k ty k i  n ie k tó ry c h  sąd ó w  z lecan ia  zak ład o w i p ra c y  
o b jęc ia  skazan eg o  dozorem  przez  w yznaczonego  w  ty m  ce lu  „ o p ie k u n a ”  z ra m ie n ia  o rg an izac ji 
spo łecznej d z ia ła jące j n a  te re n ie  zak ład u  p ra c y  (np. zw iązk u  zaw odow ego). W edług d an y ch  
M in. S p raw ied liw ości in s ty tu c ja  ta  m a is to tn y  w p ły w  n a  zw ięk szen ie  in ic ja ty w  zak ład ó w  p ra c y  
w  zak res ie  w y s tę p o w an ia  z w n ioskam i o zw a ln ian ie  sk a zan y ch , k tó rz y  w y k a z u ją  su m ien n y  
s to su n ek  do p ra c y  o raz  p rz es trzeg a ją  d y sc y p lin y , z  o d b y c ia  częśc i k a ry . P o r. w  t e j  k w es tii 
tak że  K. S t r z ę p e k :  K ie ru n k i ro zw o ju  w y k o n aw stw a  k a ry  o g ran iczen ia  w olności, N P 
1976. n r  4, s. 582.
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lubelskim w roku 1975 odnotowano zaledwie trzy wypadki, kiedy związki zawodowe 
i organizacje młodzieżowe wykazały w tych sprawach inicjatywę, głównie w zakre
sie występowania z wnioskiem o zwolnienie skazanych z odbycia części kary.

W konkluzji należy stwierdzić, że efektywność kary ograniczenia wolności, mie
rzona powrotnością do przestępstwa, nie jest jeszcze w pełni zadowalająca, mimo 
że przeprowadzone dotychczas badania wykazały, iż praktyka orzekania tej kary 
przez sądy zmierzała do zapewnienia jej jak największej efektywności.11 Istnieje 
obecnie potrzeba zmiany modelu wykonania tej kary, polegająca m. in. na wyelimi
nowaniu organów pośrednich, które utrudniają to wykonanie. Konieczne jest także 
— w tym właśnie stadium — większe zainteresowanie tą karą organizacji społecz
nych, przede wszystkim młodzieżowych, które do tej pory nie przejawiały prawie 
żadnej działalności w tej materii.

u  P ro w adzone od te j  p o ry  P ad an ia  nad  sk u teczn o śc ią  te j k a ry  d o ty czy ły  g łów nie  sk a zań  
■w p ierw szym  ro k u  sto so w an ia  n ow ego  u s ta w o d aw stw a  k arn eg o , t j .  w  r. 1970 (IN P  PA N , IBPS).

I. Z A S A D A  N IE P O D Z IE L N O Ś C I  P RZED M IO TU  PROCESU. 2. W N IO S E K  
O ŚC IG A N IE .  3. W Ł A Ś C IW O Ś Ć  I  S K Ł A D  SĄD U . 4. A R T Y K U Ł  105 § 2 K .P.K.  
A  BIEG P R Z E D A W N I E N IA  W  S P R A W IE  P R Y W A T N O S K A R G O W E J .  5. Z A G A D 
N I E N I A  DOW ODOWE: a) W pro w a d za n ie  do w o d ó w ,  b) Biegli ,  c) W yja śn ien ia  
oskarżonego, d) O cena  do w o d ó w ,  e) P ro to kó ł  i  zapis m a g n e to fo n o w y ,  f )  Z a k a zy  
dow odow e.  6. T Y M C Z A S O W E  A R E S Z T O W A N IE .  7. P O S T Ę P O W A N IE  W S P R A 
W IE  ŚR O D K Ó W  Z A B E Z P IE C Z A J Ą C Y C H .  8. Z W R O T  SPRAW Y DO U Z U P E Ł N IE 
N I A  P O S T Ę P O W A N IA  P R Z Y G O T O W A W C Z E G O . 9. R O Z P R A W A  I  PO SIED ZEN IE.  
10. O D S Z K O D O W A N IE  C Y W IL N E .  11. U Z A S A D N IE N IE  W Y R O K U . 12. K O N T R O 
L A  O D W O Ł A W C Z A :  a) Granice środka  odw oław czego ,  b) P o p ra w ie n ie  k w a l i f i 
k a c j i  p r a w n e j  c z y n u ,  c) Ocena d o w o d ó w  p rzez  sąd odw o ła w czy .  13. R E W IZ J A  
N A D Z W Y C Z A J N A .  14. W Z N O W IE N IE  P O S T Ę P O W A N IA .  15. U Ł A S K A W IE N IE .  
16. K O S Z T Y .

1. ZASA DA N IEPO D ZIELN O ŚC I PRZED M IO TU  PROCESU

Wśród tzw. nieskodyfikowanych zasad procesowych na szczególną uwagę zasłu
guje dyrektywa, w myśl której niedopuszczalne jest orzekanie w różnych postępo
waniach o fragmentach tego samego przedmiotu postępowania. Innymi słowy, cho- *

* O k azu je  się , że m im o u p ły w u  dość znacznego  o k resu  od w y d an ia  u s ta w y  z d n ia  18.VII. 
1974 r. o am n e s tii (oznaczanej d a le j ja k o  ,,u. o a m n .” ) SN ciąg le  jeszcze  m u si ro zstrzy g ać  
różn e  k w e s tie  p ro c e d u ra ln e  zw iązan e  ze s to sow an iem  te j  u staw y . Na u w ag ę  zas łu g u ją  n a s tę -
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