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EDWARD SKRETOWICZ

Problem efektywnosci i sprawnosci
wykonania kary ograniczenia wolnosci

Po krétkim omoéwieniu istoty i poszczegélnych postact kary ograniczenia
wolnosci, autor przedstawia wyniki badan dotyczqcych efektywnosct i spraw-
nosct wykonanta tej kary. W konfcowej czesct autor wskazuje na potrzebe
zmiany modelu wykonania tej kary, dajgc od sieble kilka uwag charakteru
de lege ferenda.

L

1. Wprowadzenie do katalogu kar nowego $rodka, nie majacego charakteru izo-
lacyjnego, w postaci kary ograniczenia wolno$§ci mialo przede wszy-
stkim mna celu- wyeliminowanie zetkniecia sie sprawcy mniej groZnego przeste;. -
stwa ze zdemoralizowanym $rodowiskiem przestepcéw odbywajacych kary w zakla-
dach karnych i skazanych za powazniejsze przestepstwa. Poza tym chodzilo takze
o ograniczenie zakresu stosowania kary pozbawienia wolnoéci oraz o zastapienie jej
Srodkami karnymi wykonywanymi w warunkach wolno§ciowych, a wiec — o od-
dzialywanie na sprawce przez prace wykonywang badZ w kolektywie okreS§lonego
zakladu pracy, badZ tez przy dozorowanych, nieodptatnych pracach na cele pu-
bliczne.

Kara ograniczenia wolnoéci jako zasadnicza kara nieizolacyjna spelnia zadania re-
presji karnej, ktére zmierzajag do oddzialywania na osobe sprawcy przez przy-
stosowanie go do Zycia w pelni zgodnego z prawem i normami wspétzycia spotecz-
nego, bez wylaczania przy tym z nurtu uzytecznej spolecznie pracy, a je§li chodzi
o sprawce nie zatrudnionego — przez poddanie go przede wszystkim spoleczno-wy-
chowawczemu oddzialywaniu kolektywu uspolecznionego zakladu pracy oraz wply-
wom samego procesu pracy zespolowej.

Zgodnie ze swg treScig! kara ograniczenia wolnoéci jest kara odbywang ,na wol-
noéci”’, a jej dolegliwo§é wyraza sie w ograniczeniu do pewnego stopnia wolnos. i
osoby skazanej — oczywiScie nie w tak dotkliwy spos6b, jak to ma miejsce przy
karze pozbawienia wolno$ci. Gi6éwng za§ funkcjg, jaka kara ograniczenia wolnosci
ma spelniaé w kodeksowym systemie §rodkéw karnych, jest zastepowanie przez te
kare krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci.

Kara pozbawienia wolnoéci, choé jest przedmiotem coraz powazniejszej kry-
tyki, pozostaje nadal §rodkiem karnym dominujgcym w wypadku wielu przestepstw.
Bez watpienia utrzymanie jej jest dzisiaj konieczne. Jest ona wrgez nieunik-

1 Okre§lajac istote tej kary (w skrocie: kow) nalezy stwierdzié, ze polega ona na powia-
zaniu dolegliwo$ci wynikajgcej z ograniczenia sfery wolnos$ci osobistej z dolegliwoscig natury
ekonomicznej oraz z warto$ciami, jakie niesie praca wykonywana w kolektywie pracowniczym.
W polskim systemie prawnym jest ona §rodkiem oddzialywania penitencjarnego i swoistym
$rodkiem probacyjnym, gdyz pozwala skazanemu unikaé kary pozbawienia wolno$ci. Por. w tej
materii m.in.: K. Buchata, W. Wolter: Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu
karnego z 1969 r., cz. I, z. 2 (Nauka o karze), Krakéw 1972, s. 80; J. Waszczynski: Ewo-
lucja Srodkéw penalnych w prawie karnym PRL, ,,Studia Kryminalistyczne, Kryminologiczne
i Penitencjarne”, t. I, Warszawa 1974, s. 79 i n.; J. Sliwowski: Kara ograniczenia wol-
nos$ci — Studium penalistyczne, Warszawa 1973, s. 120—122.
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niona w stosunku do niektérych przestepcéw (np. sprawcéw takich ciezkich prze-
stepstw, jak zab6jstw, rabunkéw czy tez innych przestepstw polegajgecych na
uzyciu gwaltu) albo w stosunku do sprawcéw, wzgledem ktérych zastosowane juz
poprzednio inne, nieizolacyjne $rodki karne okazaly sie nieskuteczne. Stosowanie
jej, szczegblnie w postaci kar krétkoterminowych oraz w odniesieniu do os6b nie
zdemoralizowanych, powinno byé jednak stale ograniczane.

2. Niewatpliwie najwazniejszym obowigzkiem zwigzanym z karg ograniczenia
wolno$ci jest wykonanie przez skazanego pracy wyraZnie okreflonej przez sad.
Obowigzek ten, przy uwzglednieniu dyrekityw wymiaru kary (art. 50 k.k.), moze
przybraé jedng z nastepujgcych trzech postaci:

— nieodplatnej dozorowanej pracy ma cele publiczne (§ 1 art. 34 kk);
— pracy w dotychczasowym miejscu zatrudnienia z rygorem potrgcenia cze$ci wy-

nagrodzenia za prace (§ 2 art. 3¢ k.k.);

— pracy w wyznaczonym skazanemu uspolecznionym zakladzie pracy z rygorem
potracenia odpowiedniej czeSci wynagrodzenia za prace (§ 3 art. 3¢ kk.).

Ani w teorii prawa karnego, ani tez w orzecznictwie SN nie ma jeszcze dosta-
tecznie sprecyzowanych kryteriéw, wedlug ktérych sgd w konkretnych sprawach
wybiera sposréd wielu mozliwych $rodké6w karnych kare ograniczenia wolnoéci,
a nastepnie dobiera jedna z wymienionych wyzej trzech jej postaci. Nie ma jedno-
litych pogladéw co do tego, czy dana postaé tej kary jest surowsza lub lagodniejsza
w poréwnaniu z samoistng grzywng lub karg pozbawienia wolnosci, ktérej wykona-
nie sgd warunkowo zawiesil. Na podstawie przeprowadzonych badan (sondazowych)
w Instytucie Problematyki Przestepczo$ci (a takie wecze$niej w INP PAN) mozna
stwierdzi¢, ze potrgcenie odpowiedniej czeSci wynagrodzenia za prace skazanemu
pracujagcemu w uspolecznionym zakladzie pracy, z powodu wadliwego wykonania
tego potracenia, upodobnito sie w wielu wypadkach do kary grzywny rozlozonej na
raty. W wyniku powyzszych wadliwo$ci stwierdzono np. w Sadzie Rejonowym w
Lubilinie (w badanych aktach za rok 1972) m in. wypadki przyjecia wplaty calej
sumy tego ,,potracenia” zlozonej przez samego skazanego.?

1I.

1. W Polsce prace nad efektywnoscig orzekanej przez sady kary ograniczenia wol-
nosci i sprawnoécig jej wykonania prowadzg rézne placowki naukowe (badawcze),
takie jak np. Instytut Nauk Prawnych PAN, Instytut Badania Prawa Sgdowego czy
Instytut Problematyki Przestepczo$ci, a takze niektére uniwersyteckie zaklady nau-
kowe. Podstawowym celem tych badan jest nie tylko poznanie okre§lonych zjawisk
dotyczacych tej kary, ale takze weryfikacja stosowanych postaci tej kary i sposobdéw
jej wykonywania oraz ustalenic ewentualnych bledéw i trudnosci w orzekaniu czy
tez w sprawnym jej wykonywaniu.

2. Efektywno$¢ tej kary po jej wykonaniu mierzona byla faktem powrotno$ci

2 W badaniach tych stwierdzono m. in. wypadki wplaty catoSci sumy potracenia przez sa-
mego skazanego. Wedlug opinii sedziéw i skazanych za najbardziej ,dolegliwy obowigzek’
(takze ze wzgledu na dozorowany i niekiedy publiczny charakter wykonania) uwaza sie nie-
odptatng dozorowang prace na cele publicznne. Por. w tej kwestii m. in.:. L. Kubicki,
J. Skupinski, J. Wojciechowska: Poglady i oceny sedzibw na temat kary ogra-
niczenia wolnos$ci, ,,Studia Prawnicze’” 1974, nr 3/41, s. 61; B, Pawlowska — Konwi-
sarz: Obowigzek pracy jako sktadnik kary ograniczenia wolnosSci, NP 1975, nr 5, s. 719 i n.
Ta, m. zd. zresztg nie zawsze trafna, tendencja (chodzi giéwnie o stosowanie kow z § 2
art. 34 k.k.) utrzymuje sie nadal. I tak np. wedlug danych Min. Sprawiedliwofci w 1973 r. licz-
ba skazan w powyzszej postaci wyniosta 60,30/o (10,469 os6b), a W roku 1974 — az 61,40/0 (10.628)
ogotu skazanych na te kare.
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do przestepstwa. Operowanie tym kryterium, najczesciej zreszta stosowanym, wynika
z jego obiektywnoS$ci.

Powrotno§é do przestepstwa wykazuje obiektywnie stwierdzona nieskuteczno$é¢
4rodkéw karnych, Brak za$ recydywy jest najbardziej podstawowg i uchwytng miara
skutecznodei resocjalizacji oraz z reguly oznacza mniepopelnianie dalszych prze-
stepstw, nawet po ustaniu oddzialywania resocjalizacyjnego. Nalezy dodaé, ze
okres katamnezy w badaniach prowadzonych w IPP wynosit 3 lata$® (podobnie
jak i w badaniach prowadzonych przez IBPS przy Ministerstwie Sprawiedliwosci).

3. W badaniach o charakterze sondazowym, przeprowadzonych w IPP a obejmu-
:jacych skazania prawomocne w roku 1972 (tj. w okresie, w ktérym nastapit gwai-
towny spadek zakresu stosowania tej kary, mianowicie do 5,8%, ogétu skazan, m. in.
‘'z powodu ,rozsgdniejszego” stosowania jej przez sady)t, stwierdzono, ze wér6d os6b
skazanych na te kare powr6cilo do przestepstwa po upltywie 3 lat od ukarania az
25,995 W badaniach za$§ dotyczacych skazan za rok 1970 odsetek ten wynosil
15,2%,% ale nie brano tu pod uwage skazah za przestepstwa prywatnoskargowe.
“W§r6d tych spraw z rcku 1972 powrotnosé byla najwieksza, bo wynosita prawie 72%,.
Wynika stad, Ze istniejc potrzeba przeprowadzenia poglebionych badan skuteczno$ci
tej kary przy skazaniach za przestepstwa prywatnoskargowe.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci za rok 1972 wynika, ze
liczba mtodocianych skazanych na kare ograniczenia wolnoéci nie przekroczyla ma-
wet 500 os6b (na przeszlo 11 tys. skazan na te kare). Ale w roku 1974 wynosita juz
ona prawie 1.500 mlodocianych (na ogdlng liczbe przeszlo 17 tys. skazahh na te kare
i ogblng liczbe 32 tys. skazanych mlodocianych). NajczeSciej w Polsce skazywane
sg w ostatnich latach na te kare osoby w wieku od 25 do 45 lat, tj. w wieku pro-
dukcyjnym (okolo 60%, ogélu skazan).? Z przeprowadzonych badan wynika, ze liczba
skazan miodocianych na te kare jest stosunkowo mala. Niekiedy, jak np. przy ska-
:zaniach z art. 236 k.k. (tj. w razie zniewazenia funkcjonariusza publicznego), byla ona
stosowana rzadko — moze dlatego, ze najwieksza powrotno§é do przestepstwa w wy-
Zej wymienionych badaniach notowano w grupie os6b skazanych za to wtasnie prze-
stepstwo (37,4%), a nastgpnie przeciwko mieniu cudzemu (24,2%) i spolecznemu
415,6%). Dane te odnosza sie gtéwnie do os6b z podstawowym wyksztaiceniem, ktére
nie przekrcczyly 25 lat, mialy zla opinie i byly juz przedtem karane.

III.

Zasiceg stosowania przez sady kary ograniczenia wolno$ci zaleiny jest w istotnej
mierze od dwoch wzajemnie zwigzanych ze sobg czynnik6w:

1) zrozumienia i uznania walcréw wychowawczych i penalnych tego $rodka kar-
nego w &rodowisku sedziowskim, jak réwniez wéréd wszystkich uczestnikéw po-
stepowania jurysdykcyjnego, wykonawczego i w szerszej opinii spolecznej;

2) sytuacji, jaka istnieje w sferze wykonania kary ograniczenia wolnosci. W fazie

3 Chodzilo przede wszystkim o zbadanie wplywu tego §rodka karnego, zastosowanego przez
s3d w roku 1972, wobec sprawcy, ktérego zachowanie sie jest obserwowane w roku 1975.

4 W liczbach bezwzglednych jest to spadek z 22 tys. skazan w 1971 r. do 11.136 skazan na
te kare w 1972 r. W nastepnych latach — mimo spadku ogélnej liczby skazan — wskaZnik
stosowania tej kary (kow) wzrasta i wynosi juz: w 1973 r. — 9,7% (17,354 skazan), a w 1974 r.
— 11,20/0 (17.301 skazan).

5 Ze wzgledu na skrétowy charakter opracowania nie podaje tabel dotyczzcych m. in.
«charakterystyki badanej populacji, wskaZnik6w i powrotnoSci do przestepstwa itp.

6 Por. I. Muszynska: Efektywno$§é kary ograniczenia wolnosci mierzona powrotnoscig
do przestepstwa, ,,Zeszyty Naukowe IBPS”, t. I, Warszawa 1974, s. 68.

7 Por. m. in. dane zamieszczone w pracy: L. Kubicki, J. Skupinski, J. Woj-
«wiechowska: Kara ograniczenia wolnosci w praktyce sgdowej, Warszawa 1973.
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bowiem wykonania konkretyzuje sie istota tej kary, a w szczegblno$ci mogg byé re-

alizowane jej ustawowe zadania w zakresie spotecznego oddzialywania (prewencji

ogblnej), stopnia dolegliwosci i roli wychowawczej w stosunku do skazanego. Dla-
tego tez wydaje sie celowe wskazanie do ewentualnej realizacji m. in. kilku na-
stepujgcych wnioské6w de lege ferenda:8

A) Nalezaloby skupi¢ w rekach aparatu sgdowego wszystkie istotne decyzje i czyn-
noéci zwigzane z wykonywaniem tej kary a polegajgce na koncentracji kontroli
sadu nad realizacjg celéw tej kary i nad czynno$ciami pozasgdowych organéw
uczestniczagcych w procesie wykonywania. Oznacza to wyeliminowanie organu
spraw wewnetrznych jako ogniwa poéredniego miedzy sadem a zakladem pracy
i skazanymi w konkretnych sprawach. W sprawie danego skazanego sad kon-
taktowatby sie w zasadzie bezpo$rednio z zakladem pracy i tylko w wypad-
kach szczegblnych mogiby korzystaé z pomocy i interwencji organdéw admi-
aistracji panstwowej (w wielu sgdach, np. okregu gdanskiego i lubelskiego,
praktyka tego rodzaju istnieje od prawie 2 lat). Trzeba by zatem zmieni¢ prze-
pisy kk.w. (art. 114, 116, 118 i 122) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z roku 1970 w sprawie obowigzkéw uspotecznionych zakladé4w pracy w zakresie
wykonywania kary ogramiczenia wolnoéci.

B) Nalezatcby przyjaé¢ jako zasade wykonanie przez skazanych nieodplatnej dozoro-
wanej pracy na cele publiczne w jednym lub dwu wybranych przedsiebior-
stwach na terenie rejonu sgdowego.?

C) Nalezaloby wyznaczy¢ kazdemu skazanemu kuratora sgdowego, ktérego gléwmym
zadaniem bylaby kontrola wykonania przez skazanego nalozonych nan obowigz-
k6w oraz obowigzké6w wobec zakladu pracy. W tym kontek$cie pozostaje zwiek-
szenie liczby tych kuratoréw.

D) Wobec stwierdzenia, Ze w zakladach pracy stosunek zal6g, kierownictw i orga-
nizacji spolecznych do obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem w tych zakka-
dach kary ograniczenia wolnodci jest obojetny, a bardzo czesto negatywny, na-
lezaloby jak najszybeiej przystapié do poprawy tego stanu rzeczy.

Godna jest zatem rozpowszechnienia w calym kraju ostatnia i(z 1975 r.) koncepcja
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ktéra dotyczy wyznaczania ,opiekuna” z ramienia
organizacii spotecznej, dzialajacej na terenie zakladu pracy, przy wykonywaniu kary
ograniczenia wolno$ci z art. 34 § 2 kk. Opiekun ten jest odpowiedzialny za pra-
widlowe wykonywanie przez skazanego obowiazkéw zwigzanych z ta karg oraz za
przestrzeganie uprawnieh przystugujgcych skazanemu.10

Do tej pory organizacje spoleczne (zwigzki zawodowe i organizacje miodziezowe)
nie interesowaly sie wykonywaniem omawianej kary. Na przyklad w wojewbdztwie

8§ Por. E. Skretowicz, W. Huba, W. Taraszkiewicz: Z prablematyki badan
nad efektywnos$cia i sprawnoScia wykonywania kary ograniczenia wolnosci w Polsce Ludowej,
,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, t. V, Warszawa 1976.

® Z reguly beda to przedsiebiorstwa gospodarki komunalnej. Na przyklad w woj. lubel-
skim wojewoda w lutym 1976 r. wyznaczyt 17 takich przedsiebiorstw, gdzie wykonywana jest
ta kara.

10 Wprowadzono praktyke, ze wraz ze skierowaniem orzeczenia do wykonania zaktadowi
pracy przesylano jednocze$nie szczegdlowe pouczenie dotyczace sposobu wykonywania kow.
Istotnym novum bylo wprowadzenie do praktyki niektérych sadéw zlecania zakiadowi pracy
objecia skazanego dozorem przez wyznaczonego w tym celu ,,opiekuna” z ramienia organizacji
spotecznej dziatajacej na terenie zakladu pracy (np. zwigzku zawodowego). Wedlug danych
Min. Sprawiedliwo$ci instytucja ta ma istotny wplyw na zwiekszenie inicjatyw zaktadéw pracy
w zakresie wystepowania z wnioskami o zwalnianie skazanych, ktérzy wykazuja sumienny
stosunek do pracy oraz przestrzegaja dyscypliny, z odbycia czeSei kary. Por. w tej kwestil
takze K. Strzepek: Kierunki rozwoju wykonawstwa kary ograniczenia wolno$ci, NP
1976, nr 4, s. 582.
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lubelskim w roku 1975 odnotowano zaledwie trzy wypadki, kiedy zwigzki zawodowe
i organizacje mlodziezowe wykazaly w tych sprawach inicjatywe, gtéwnie w zakre-
sie wystepowania z wnioskiem o zwolnienie skazanych z odbycia czgéci kary.

*

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze efektywno§é kary ograniczenia wolno$ci, mie-
rzona powrotnoScia do przestepstwa, nie jest jeszcze w pelni zadowalajaca, mimo
ze przeprowadzone dotychczas badania wykazaly, iz praktyka orzekania tej kary
przez sady zmierzala do zapewnienia jej jak najwigkszej efektywnos$ci.!t Istnieje
obecnie potrzeba zmiany modelu wykonania tej kary, polegajaca m. in. na wyelimi-
nowaniu organdéw poérednich, ktére utrudniajg to wykonanie. Konieczne jest takze
— w tym wilaénie stadium — wigksze zainteresowanie tg karag organizacji spolecz-
nych, przede wszystkim mlodziezowych, ktére do tej pory nie przejawialy prawie
zadnej dzialalno$ci w tej materii.

11 Prowadzone od tej pory badania nad skuteczno$cig tej kary dotyczyly gléwnie skazan
w pierwszym roku stosowania nowego ustawodawstwa karnego, tj. w r. 1970 (INP PAN, IBPS).

MARIAN CIESLAK i ZBIGNIEW DODA

Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
w zakresie postepowania karnego

(| potrocze 1976 roku)*

1. ZASADA NIEPODZIELNOSCI PRZEDMIOTU PROCESU. 2. WNIOSEK
O SCIGANIE. 3. WEASCIWOSC 1 SKEAD SADU. 4. ARTYKUL 105 § 2 K.P.K.
A BIEG PRZEDAWNIENIA W SPRAWIE PRYWATNOSKARGOWEJ. §. ZAGAD-
NIENIA DOWODOWE: a) Wprowadzanie dowodéw, b) Biegli, c¢) Wyjasnienia
oskarzonego, d) Ocena dowodéw, &) Protokét i zapis magnetofonowy, f) Zakazy
dowodowe. 6. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE. 7. POSTEPOWANIE W SPRA-
WIE SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH, 8. ZWROT SPRAWY DO UZUPELNIE-
NIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO. 9. ROZPRAWA I POSIEDZENIE.
10. ODSZKODOWANIE CYWILNE. 11. UZASADNIENIE WYROKU. 12. KONTRO-
LA ODWOLAWCZA: a) Granice $rodka odwolawczego, b) Poprawienie kwalifi-
kacji prawnej czynu, ¢) Ocena dowodoéw przez 3qd odwolawczy. 13. REWIZJA
NADZWYCZAJNA. 14, WZNOWIENIE POSTEPOWANIA. 15, ULASKAWIENIE.
16. KOSZTY.

1. ZASADA NIEPODZIELNOSCI PRZEDMIOTU PROCESU

Wir6éd tzw. nieskodyfikowanych zasad procesowych na szczegbélng uwage zashu-
guje dyrektywa, w my$l ktérej niedopuszczalne jest orzekanie w réinych postepc-
waniach o fragmentach tego samego przedmiotu postepowania. Innymi stowy, cho-

* Okazuje sie, ze mimo uplywu do$§¢ znacznego okresu od wydania ustawy z dnia 18.VIIL
1974 r. o amnestii (oznaczanej dalej jako ,,u. o amn.”) SN ciggle jeszcze musi rozstrzygac
rézne kwestie proceduralne zwigzane ze stosowaniem tej ustawy. Na uwage zastugujg naste-



