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Problem poruszony przez autoréw poniiszych wypowiedzi jest interesujqcy,
choé kontrowersyjny. Poniewaz temat nie zostat przez autoréw catkowicie
wyczerpany, Redakcja zacheeca Czytelnikéw do ncdsylania dalszych swoich
uwag i gloséw polemicznych.
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KRZYSZTOF KNOPPEK

Charakter prawny zespotu adwokackiego
oraz jego rola w “postepowaniu cywilnym

Artykul jest fragmentem pracy obronionej w Zakladzie Postepowa-
nia Cywilnego Uniwerstytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. W arty-
kule omdéwiona zostata problematyka charakteru prawmnego zespoléw
adwokackich oraz charakteru prawnego czynno$ci zespotéw podejmo-
wanych w celu udzielenia klientom pomocy prawnej, a takze zanalizo-
wane zostaty czynno$ci zespotéw dokonywane na podstawie przepisow
k.p.c.

Obecny status prawny zespoldow adwokackich reguluje ustawa o ustroju adwo-
katury z dnia 19.XII.1963 r.,! ktora uchylila poprzednig ustawe z 1950 r. Zapoczat-
kowata ona trzeci z okresOw, jakie nalezy odnotowaé w ewolucji instytucji zespo-
16w adwokackich.? Niezmiernie istotny dla zespoléw okazal sie przepis art. 10 tej
ustawy, w ktorym zostala im nadana osobowo§é prawna. W zwigzku z tym
bezprzedmiotowe staly sie poprzednie rozwazania i spory oraz niejednolite orzecz-
nictwo dotyczace zdolno$ci prawnej, sadowej i procesowej zespoléw adwokackich.
Obowigzujacy obecnie k.p.c. przyznaje w art. 64 i 65 osobom prawnym zdolnolé
sgdowg i zdolno§¢ procesowsg. WyrazZne unormowanie sytuacji prawnej zespolow
W u.0u.a. oraz w przepisach wykonaweczych i zwigzkowych pozwala na poréwnanie
zespolu adwokackiego z istniejacymi kategoriami oséb prawnych i jednostek orga-
nizacyjnych.

1 Dz. U, Nr 57, poz. 309.
2 OKres pierwszy obejmuje lata 1950—1958, a drugli — lata 1958—1963,
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Zespb6l a spétka

Jedna z zasadniczych réznic miedzy zespolem a spotkg polega na tym, ze celem
istnienia spo6tki zar6wno prawa cywilnego jak i handlowego jest osigganie zysku
z dzialalno$ci gospodarczej, ktory nastepnie jest dzielony wedlug okre$lonych regut
miedzy uczestnik6w spoOtki.? Natomiast dzialalnoSci zespolu nie moina w zaden
spos6b uznaé za dziatalno$é gospodarcza. Problemowi temu nalezy po$§wiecié nieco
wiecej uwagi, albowiem do§é czesto mozina sie spotkaé z pogladem, ze zespoly
adwokackie prowadzg dziatalno$§¢ gospodarcza. Stanowisko takie jest bledne zaréwno
na gruncie ekonomii politycznej socjalizmu, jak i w‘SWietle doktryny prawa obrotu
uspolecznionego.

Ekonomia socjalistyczna wigze dziatalno§¢ gospodarczg nierozerwalnie z wyko-
rzystaniem $rodkéw produkcji, ktoérych zesp6l! adwokacki przeciez nie posiada.
Dzialalno§é gospodarcza polega na wytwarzaniu i redystrybucji débr i ustug
materialnych, kwalifikuje sie za§ ja jako dziatalno§¢ w zakresie przemystu, rol-
nictwa i le$nictwa, budownictwa, transportu i 1aczno$ci lub obrotu towarowego.4
Ot6z dzialalno$ci zespolu nie sposéb umiejscowié w zadnej z powyzszych pieciu
grup. Dlatego tez efekt finansowy dzialalno$ci zespolu nie jest brany pod uwage
przy obliczaniu dochodu narodowego, co jest przeciez warunkiem sine qua mnon
zaliczenia danej dzialalno$ci do sfery produkcyjnej lub redystrybucyjnej, a wiec do
sfery dzialalno$ci gospodarczej. CzynnoSci dokonywane przez zesp6t adwokacki
trzeba zaliczyé — w ujeciu ekonomicznym — do kategorii ustug niematerialnych
o charakterze publicznym. Nie sg one zwigzane z konsumpcyjnym: potrzebami
spoleczehstwa, wynikajg natomiast z samego istnienia panstwa i prawa. Nie s3
one réwniez, jak wspomnialem, objete w jakikolwiek sposéb rachunkiem dochodu
narodowego. »

Whnioskujgce a contrario z art. 1 § 2 k.c., nalezy przyjaé, ze dziatalno$é¢ gospodarcza
prowadzg jednostki gospodarki uspotecznionej. Jednakze doktryna prawa cywilnego
i gospodarczego odmawia zespolom adwokackim charakteru j.g.u. Tak wiec np.
W. Siedlecki,® S. Grzybowski,® S. Wtodyka? i J. Jodlowski® zaliczajg zespoly
adwokackie do jednostek organizacyjnych nie bedacych j.g.u., ale posiadajacych
osobowo§¢ prawng na podstawie przepiséw szczegdlnych (art. 33 § 2 k.c.). Podobne
stanowisko reprezentujg przedstawiciele adwokatury. Zdaniem np. J. Szwai? nie
mozna dzialalno$ci zespolu uznaé za dzialalno§é gospodarcza choéby z tego powodu,
ze zespoly $§wiadczg czesto pomoc prawng nieodplatnie, przede wszystkim jednak
dlatego, ze zgodmie z art. 2 u.ou.a. zadaniem ich (w ramach calej adwokatury)
jest wspobldzialanie z sadami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony
porzadku prawnego PRL i udzielanie pomocy prawnej zgodnie z prawem i intere-
sem mas pracujgcych. W. Zywicki w Komentarzu do przepisbw o adwokaturze !¢
réwniez kwestionuje to, jakoby dzialalno§é¢ zespolu byla dzialalnoScig gospodarcza;

3 Por. art. 860 § 1 k.c. oraz art. 75 § 1 1 158 k.h.

4 Patrz np.: Ekonomia polityczna socjalizmu, praca zbiorowa pod red. M. Nasilowskiego,
Warszawa 1972, s. 54 1 57—59.

8§ W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 151,

¢ S. Grzybowski: System prawa cywilnego — Cze$¢ ogbélna, Wroctaw 1974, s. 394—395,

7 S. Wlodyka: Zdolnos¢ sadowa i procesowa w nowym ustawodawstwie cywilnym,
PUG nr 5/1966, s. 147.

8 J. Jodlowski: W kwestii pojecia j.g.u. w k.c. i k.p.c., PiP nr 451966, s, 662.

® J. Szwaja: Dochodzenie maleznosci przez zespoly adwokackie, NP nr 11/i1967, s. 1463.

10 Patrz: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa pod red. S. Garlickiego,

‘Warszawa 1969, s. 13.
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nie zalicza on zespolu adwokackiego do j.g.u.,, a tylko do organizacji spotecznych
ludu pracujgcego, ktoérych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialalno$ci gospo-
darczej (art. 1 § 2 k.c.). Z powyzszego przepisu wynika, ze postanowienia Kk.c.
dotyezace j.g.u. stosuje sie takie do zespoléw adwokackich, a wiec Ze ich interesy
w stosunkach cywilnoprawnych podlegajg tej samej ochronie co interesy j.g.u.
Natomiast na mocy art. 14 k.p.c. przepiséw tego kodeksu dotyczgcych j.g.u. nie sto-
suje sie do zespoléw adwokackich, albowiem nie s3 one instytucjami panstwowymi.

Przeciwko tezie o gospodarczym charakterze dzialalno$ci zespoldow §wiadczy,
zdaniem moim, réwniez sama geneza powstania zespoléw adwokackich. Zostaly
one powotane do zycia w 1950 r. po to, by uspoteczni¢ wykonywanie zawodu
adwokackiego w Polsce. Wykladnia teleologiczna przepisbw ustawy o ustroju adwo-
katury nie pozwala na twierdzenie, iZ dawna ustawa z 1950 r. zastgp’la prywatne
kancelarie adwokackie, gonigce za maksymalnymi dochodami, inng formg organi-
zacyjng, rowniez nastawiong na ,robienie” zyskdéw. Podstawowym bowiem zalo-
zeniem u.ou.a. z 1950 r. bylo udostepnienie pomocy prawnej calemu spoteczenstwu
na réwnych zasadach. Cel ten zrealizowala ostatecznie obecna u. o u.a., dlatego
tez E. Mazur w Komentarzu do przepiséw o adwokaturze stusznie stwierdza wprost,
ze ,ustawa uspolecznila udzielanie pomocy prawnej.” 11

Kontynuujgc poréwnywanie zespolow do spoélek trzeba jeszcze podkre§lié, ze
spoblka powstaje przez wniesienie odpowiednich wkladéw majatkowych, natomiast
czlonkowie zespolu zadnych tego rodzaju wkladow nie wnosza.

Zespo6l a spoltdzielnia

Spoéldzielnia jest dobrowolnym i samorzgdnym zrzeszeniem o nieograniczonej
liczbie czlonk6éw i zmiennym funduszu udzialowym. Ma ona na celu prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w ramach narodowego planu gospodarczego, jak réwniez
dzialalno$ci spoleczno-wychowawczej w celu stalego podnoszenia materialnege
i kulturalnego poziomu zycia ! §wiadomos$ci spolecznej swych czlonkéw oraz dla
dobra PRL.!? Zespdé! natomiast nie jest zrzeszeniem o nieograniczonej liczbie
czlonkow, zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.X11.1963 r. w sprawie zespolow adwokackich 13 liczba czlonkéw zespolu jest
$cifle ograniczona. Ponadto zesp6l nie posiada zadnego funduszu udzialowego, nie
posiada tez takich organdéw, jak rada i zarzad. Pewnych analogii mozna by do-
patrzyé sie jedynie miedzy zebraniem zespolu a walnym zgromadzeniem spéidzielni.
Caltkowicie tez odmienne sg ustawowe cele dziatalno$ci zespolu i spoéidzielni. Poza
tym dzialalno$ci zespolu nie mozna uznaé — jak to juz wyzej wyjasnilem — za
dzialalno$¢ gospodarcza.

Zespol a stowarzyszenie

Stowarzyszenie jest to dobrowolne, trwale zrzeszenie o celach niezarobkowych. 14
Natomiast jednym z celéw dz’alalno$ci zespolu jest wypracowanie dochodu, ktory

11 Patrz: Przepisy o adwokaturze (..), jw. s. 3.

12 Art. 1 ustawy z dnia 17.11.1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61;
zmiana: Dz. U. z 1974 r. Nr 47, poz. 281).

13 Dz. U. Nr 1 z 1964 r., poz. 4.

14 Art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.X.1932 r. — Prawo o sto-
warzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808).
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nastepnie w formie wynagrodzenia dzielony jest miedzy jego czlonkéw. Inng istotng
r0znicg miedzy powyzszymi zrzeszeniami jest mozliwosé przyjmowania przez stowa-
rzyszenia zarejestrowane i stowarzyszenia wyzszej uzytecznoéci publicznej — w po-
czet swoich czlonkéw — os6b prawnych,® gdy tymczasem czlonkiem zespolu moze
byé tylko osoba fizyczna (art. 19 ust. 1 u.ou.a.). Ponadto liczba czlonkdédw stowarzy-
szenia jest nieograniczona, a liczba czlonkédw zespolu, zgodnie z cytowanym juz
wyzej § 2 rozporzadzenia w sprawie zespolow adwokackich, nie moze przekroczyé
20 (wyjatkowo tylko 25). Wreszcie stowarzyszenia zwykte nie sg osobami prawnymi,
natomiast wszystkie zespoly wyposazone zostaly przez u.ou.a. w osobowo$§¢ prawna.

Probe zdefiniowania pojecia zespolu w §wietle obowigzujacych przepisbw podat
S. Garlicki. 1 Wedlug niego ,zespél adwokacki jest dobrowolnym socjalistycznym
zrzeszeniem okre$§lonej liczby osob wpisanych na liste adwokacka, wyposazonym
w o0sobowo$é prawnag, spelniajgcym przewidziane ustawg funkcje samorzadu zawo-
dowego adwokatow oraz udzielajgcym w ramach stesunku zlecenia pomocy prawnej,
przy czym dochdéd tego zrzeszenia dzielony jest miedzy jego czlonkéw w sposob
przewidziany przez ustawe”.

Watpliwoéci w tej definicji budzi¢é moze cecha dobrowolno$ci zespotu adwokac-
kiego jako zrzeszenia. W §wietle bowiem art. 3 u.ou.a. adwokat moze wykonywaé
zawdd w zespole adwokackim lub w spolecznym biurze pomocy prawnej, a poniewaz
te ostatnie de facto nie istniejg, przeto osoba chcaca wykonywaé zawdd adwokata
musi zostaé czlonkiem zespolu adwokackiego. Istnieje wiec faktyczny przymus czilon-
kostwa zespolu dla adwokatéw chcacych wykonywaé swéj zawdd. Dlatego tez
powyzsza definicja zespolu adwokackiego nie moze, moim zdaniem, zawieraé
cechy dobrowolnoéci. Ponadto — jako genus w definicjach zespolu adwokack’ego
— nie powinno wystepowaé pojecie ,zrzeszemia”, albowiem .kojarzy si¢ ono
nieuchronnie z jakim$ zwigzkiem, ktéry wystepuje w skali ogélnokrajowej jako
jeden jedyny, a tymczasem w 1972 roku istnialo juz w Polsce 456 zespolow
adwokackich. Wreszcie, definicja powyzsza, choé stusznie zaznacza, ze czlonkami
zespolu sg osoby wpisane na liste adwokatéw, to jednak powinna zawieraé takie
sformulowanie, z ktoérego wynikaloby, ze istnieje jeszcze inna grupa adwokatow
wpisanych na liste. S3 bowiem pewne kategorie adwokatow, ktérzy choé znajduja
sie na liscie adwokatéw, nie mogag byé jednak czlonkami zespolu (art. 19 u.ou.a.).
Pozbawieni wiec prawa przynalezno$ci do zespolu sg adwokaci okresleni w art. 70,
71 i 72 u.ou.a., jak réwniez adwokaci, co do ktérych zapadla prawomocna ucbwala
o trwatej niezdolnoSci do wykonywania zawodu na skutek upadku sil fizycznych
i umystowych. Wskazane wyzej grupy adwokatow sg wcale liczne, jak np. adwokaci-
-radcowie prawn’, a tymczasem definicja zespolu podana przez Garlickiego powinna
wlaSciwie te kategorie osob wylaczacé.

Wedtug E. Mazura ¥’ érodowisko prawnicze traktuje na ogél zespét jako ,,0rgani-
zacyjng forme wykonywania zawodu przez okre§lony odlam ludzi o wyksztalceniu
prawniczym, odpowiednio przygotowany i spelniajacy przewidziang przez prawo
funkcje w wymiarze sprawiedliwo$ci najszerzej pojetym”. Ta definicja jest bardzo
szeroka, nie wyréznia ona cech konstytutywnych zespotu adwokackiego.

Waznym przyczynkiem do analizy charakteru prawnego zespoléw adwokackich

15 Argumentum a contrario z art. 18 lit. ¢ oraz art. 19 prawa o stowarzyszeniach (jw,
przyp. 1).

16 S. Garlicki: Charakter prawny zespolu adwokackiego i stosunku ljczacego adwo-
kata z zespolem, PFal. nr 4/1954, s. 4.

17 E. Mazur: Uspoleczniona dzialalno$é zespolu adwokackiego (w:) XX-lecie zespotow
adwokackich Izby Adwokackiej w Warszawie, wkladka do Pal. nr 10/1972, s. 60.
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jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2.1V.1965 r. VI KZP 1/65,1% podjeta przez
Izbe Karna, w ktérej to uchwale SN zaliczyl do mienia spolecznego takze mienie
zespolu. Oznacza to, ze mienie zespolow adwokackich objete jest takg ochrong
prawng, jaka przewidziana jest dla mienia spolecznego. Sad Najwyiszy zakwalifi~
kowatl wlasnoéé zespolow jako wlasno$é spoteczng grupows. Roéwniez J. Wasilkowski
zaliczyl mienie zespolu do wilasno$ci spolecznej grupowej, ktéorg starannie odgrani-
czyl od wlasnos$ci ogoélnonarodowej. Wynika z powyzszego, ze zespdl adwokacki
jest jednostka organizacyjng typu uspolecznionego, a nie prywatng i ze tym
samym zespolu adwokackiego nie mozna zalicza¢ nie tylko do j.g.u. jak to juz
wyzej wykazano, ale i do jednostek gospodarki nieuspolecznionej.

W $wietle dotychczasowych rozwazan proponuje od siebie nastepujaca definicje
zespotu adwokackiego: .

Zesp6t adwokacki jest to uspoleczniona jednostka organizacyjna wyposazona
w osobowo$§¢é prawng, bedgca wyrazem samorzadno$ci adwokatury, do ktoérej naleza
osoby wpisane na liste adwokatéw wykonujgce ten zawdd i partycypujgce w do-
chodach tej jednostki wprost proporcjonalnie do ilo§ci §wiadczonej pracy, przy
czym ta jednostka organizacyjna wykonuje zadanie udzielania pomocy prawnej,
realizujac przez to cele natozone na calg adwokature.

2.

Przechodzac do omoéwienia charakteru prawnego czynno$ci podejmowanych przez
zespol w ramach udzielania pomocy prawnej klientom, bedgcym podmiotami
okre$lonego postepowania cywilmego, trzeba stwierdzi¢, Zze problematyka czynros$ci
procesowych nie jest przedstawiona przez doktryne w sposéb jednolity. Brak tu
jest przy tym definicji ustawowej czynno$ci procesowych, gdyz ani k.p.c. z 1950 r.,
ani tez obecnie obowigzujgcy k.p.c. czynno$ci procesowych nie definiujg. W. Sie-
dlecki?® okres$la czynnos$ci procesowe jako formalne czynno§ci podmiotu procesowe-
go, ktore wedlug przepisOw ustawy procesowej mogg wywrzeé skutki prawne dla
procesu cywilnego. W. Berutowicz? za§ postuluje nieco odmienng od powyiszej
definicje, ale w zasadzie nie zawierajgca zadnych istotnych réznic. Jego zdaniem
czynno$ci procesowe to sa te elementy dzialania podmiotéw postepowania cywilne-
go, ktére sg podejmowane dla wywolania okres§lonych skutkéw prawnoprocesowych
na podstawie odpowiednich uprawnien lub w wykonaniu obowigzkéw procesowych
w formie uregulowanej przez prawo procesowe.

W $wietle obydwu powyzszych definicji mozna wyodrebnié nastepujace cechy
konstytutywne czynno$ci procesowej:

1) musi ona byé dokonana przez podmiot procesu (postepowania) cywilnego, a wiec
albo w czasie trwania takiego procesu, albo tez w celu jego wszczecia,

2) celem tej czynno$ci jest wywolanie okre§lonych skutkow w procesie,

3) powinna ona byé dokonana na podstawie przepisow ustawy procesowej i w for-
mie przez te przepisy przewidzianej,

4) musi to byé przede wszystkim czynno$¢é prawna, co wynika bezoosredmo nie

z definicji, ale z samego charakteru takiej czynno$ci.

Doktryna wyroznia ponadto kategorie ,dzialan” majacych pewien wplyw na
proces lub pozostajacych z nim w pewnym zwigzku, ktore jednak nie sg czynnos-

18 OSNKW z 1965 r. (patrz. Pal. nr 12/1965, s. 90—91). Patrz réwniez: aprobujgca te uchwate
glose T. Cypriana, PiP nr 3/1966, s. 592.

19 W. Siedlecki: Postepowanie (..), jw., s. 203.

20 W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 191.
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ciami procesowymi. Jednym z dwéch rodzajow takich dzialan sg czynno$ci pod-
miotéw procesowych dokonywane poza procesem, lecz wywolujgce bezposrednio
skutki procesowe. Do dzialan tych dokiryna zalicza m.in. zawarcie umowy o sad
wlasciwy oraz sporzadzenie zapisu na sad polubowny.

CzynnoS$ci zespoléw adwokckich podejmowane w celu udzielenia klientom pomocy
prawnej, jak np. zawieranie z n‘mi umow zlecenia, nie sg oczywi§cie czynnosciami
procesowymi i nie sg roéwniez wyzej okre$lonymi dziataniami, albowiem: 1) nie
wywolujg one bezpoSrednio Zadnych skutk6éw w procesie oraz 2) zespdl nie wyste-
puje\ w procesie ani jako podmiot, ani jako osoba trzecia. Wobec powyzszego czyn-
no$c: zespolu nalezy zaklasyfikowaé do czynno$ci pozaprocesowych, wywolujgcych
tylko posrednio skutki procesowe. Kategorie takg wyro6znit W. Siedlecki. 2! Wedlug
niego dopiero speinienie §wiadczenia w wykonaniu czynnoSci powyzszego rodzaju
moze podpadaé pod przepisy prawa procesowego — o ile oczywiscie owo §wiadcze-
nie przybierze forme czynnoSci procesowej bgdz forme dziatania lub zdarzenia
procesowego. Przykladowo wiec biorge, §wiadczeniem w wykonaniu umowy zlecenia,
ktoérej zawarcie bylo wlasnie czynno$cig pozaprocesowg poérednia, jest np. wniesie-
nie przez adwokata-pelnomocnika procesowego pozwu do sadu, co stanowi juz
typowg czynno§é procesowg i wywiera bezpofrednio skutki procesowe. Zdan‘em
W. Siedleckiego czynno$ci pozaprocesowe posrednie sg zawsze tylko zobowigzaniami
prawa cywilnego materialnego. Powyzszy wywod mozna by ujaé graficznie w nastg-
puijacy schemat:

czynnos$ci pozaprocesowe posrednie

czynnosci procesowe czynnos$ci pozaprocesowe
bezposrednie (dz!alania)

proces

3.

Odrebng grupe czynno$ci podejmowanych przez zespoly adwokackie w zwigzku
z postepowaniem cywilnym sg czynno$ci dokonywane na podstawie przepisoOw k.p.c.
Obowigzujgcy obecnie k.p.c. méwi o zespole adwokackim jedynie w art. 117 § 1
i 119 § 2, ktére znajdujg sie w dziale II (,Zwolnienia od kosztoéw sadowych”)
tytutu V (,,Koszty procesu”). Obydwa te przepisy regulujg kwestie dotyczace ustana-
wiania i zwalniania adwokata z urzedu w postepowaniu cywilnym. Zaznaczyé
nalezy, ze okre$lenie ,,adwokat z urzedu”, jakkolwiek calkowicie trafne w odnie-
sieniu do postepowania karnego, jest jednak mylace w stosunku do postepowania
cywilnego. Z art. 117 § 1 k.p.c. wynika bowiem, Zze sad moze ustanow!¢ adwokata
dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych tylko na jej wniosek, a nigdy
z urzedu. Stan ten spowodowany jest brakiem w polskim procesie cywilnym
przymusu adwokackiego w przeciwiefistwie do przepisow procedury karnej. Okres-
lenie ,,adwokat z urzedu” przyjelo sie jednak tradycyjnie w stosunku do catej
procedury sgdowej i oficjalnie jest ono wykorzystywane nawet w tytulach mono-
grafii. 22

21 W. Siedlecki: Czynno$ci procesowe, PiP nr 11/1951, s. 707—708.
22 Zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki i Z. Krzeminski: Adwokat z urzedu
w postepowaniu sadowym, Warszawa 1975.
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Na mocy art. 117 § 1 k.pe. jezeli sad uzna udzial adwokata w sprawie za
potrzebny, uwzglednia wtedy wniosek strony i zwraca sie o wyznaczenie adwokata
do wtasSciwej rady adwokackiej lub do zespolu adwokackiego majgcego siedzibe
w okregu sadu orzekajacego. Z powyiszego wynika, Ze ustanawianie adwokata
z urzedu w postepowaniu cywilnym odbywa sie dwoma etapami. Najpierw sgd na
wniosek strony ustanawia adwokata in blanco, a nastepnie wlasciwa -rada adwo-
kacka lub zesp6t adwokacki, do ktérego sad sie zwroécil, wyznacza konkretng osobe
jako adwokata z urzedu. Strona skladajaca wniosek, w razie pozytywnego jego
rozstrzygniecia, otrzymuje zawiadomienie od sgdu o ustanowienia dla niej adwokata,
o ktérego osobie dowiaduje sie od rady adwokackiej lub zespolu adwokackiego. 23
"Podkre$lajgc te dwuetapowosé, J. Sobkowski nazywa powyzszy tryb ustanawiania
adwokata ,aktem prawnym zlozonym?”.2¢ Zdaniem J. Filipowskiego ¢5 decyzja rady
lub zespolu o wyznaczeniu adwokata z urzedu jest decyzjg administracyjng. Jak
wykazuje praktyka, sgdy znacznie czeSciej zwracaja sie o wyznaczenie adwokata
z urzedu do rady adwokackiej anizeli do zespolu. Adwokaci tacy wyznaczan! sg
z reguly w kolejnosci alfabetycznej, gwoli réwnomiernego obciagzenia kaZdego
czlonka zespolu sprawami z urzedu. Obowiazek wyznaczania adwokatéw z urzedu
przez zesp6t adwokacki spoczywa na kierowniku zespolu z mocy wyraznego przepisu
§ 6 regulaminu dzialania zespoléw adwokackich. 26

J. Sobkowsk! wyprowadzil z art. 117 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 89 k.p.c. trafny
wniosek, ze zespol adwokacki, jezeli sad zazadal od niego wyznaczenia adwokata,
ma ponadto jeszcze drugi obowigzek, Obowigzkiem tym jest mianowicie wydanie
temu adwokatowi odpowiedniego dokumentu stwierdzajgcego, ze zostal on wyzna-
czony w danej sprawie dla danej strony pelnomocnikiem procesowym na podstawie
ustanowienia sgdowego. Zdaniem bowiem tego autora niewystarczajgce jest w §wie-
tle art. 89 k.p.c. powolanie sie przez adwokata na wniosek strony zlozony w trybie
art. 117 § 1 k.p.c. albo na postanowienie sgdu o ustanowieniu adwokata. Te ostatnie
dokumenty nie wykazuja, czy rzeczywiScie dany adwokat zostal wyznaczony
do dzialania w imieniu danej strony procesowej w okreslonej sprawie. 27

Tryb ustanawiania adwokata z urzedu unormowany jest w k.p.c. bardzo szczeg6-
lowo i precyzyjnie. Z faktu tego Z. Krzeminski 28 wycigga bezdyskusyjny wniosek,
ze wszelkie zmiany w tym zakresie muszg by¢ uznane za niedopuszczalne. Sad nie
moze wiec pomingé drugiego etapu omawianego ,,aktu prawnego zlozonego”, a wiec
nie moze sam wyznaczyé osoby konkretnego adwokata. Jezeliby jednak sad tak
postapil, to owa druga cze$¢ czynpo$ci sadu, tzn. wyznaczenie adwokata, bylaby
z mocy prawa niewazna i nie spowodowatlaby skutkow prawnych (art. 369 pkt 2
k.p.c.). Z. Krzeminski w drodze wykladn! a similli art. 97 k.p.c. konstatuje, ze
przepis ten znajduje rowniez zastosowanie do rozwazanego wyzej wypadku ustano-
wienia i wyznaczenia adwokata z urzedu wylacznie przez sgd. Zdaniem autora sad
orzekajacy powinien w powyzszej sytuacji — pod rygorem niewazno$ci postepowania
— dopusci¢ tymczasowo do dzialania wyznaczonego pelnomocn’ka, zakre§lajac mu

23 Por. Z. Czeszejko-Sochacki i Z. Krzeminski: op. cit.,, s. 27—28 i 39—40
oraz Z. Krzeminski: Glosa do orz. SN z dnia 15.X1.1967 r. III PRN 73/67, NP nr 9/1968,
s. 1381.

24 J. Sobkowski: Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie,
Poznan 1957, s. 143.

25 J. Filipowski: Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973, s. 73 i 98.

26 Regulamin ten zostal uchwalony przez NRA w dniu 15.X.1972 r. i zatwierdzony decyzja
Min. Sprawiedliwosci z dnia 17.X.1972 r. (zob. Pal. nr 11/1972, s. 23—31).

27 J. Sobkowski: Pelnomocnictwo (..), jw. s. 147,

28 Z. Krzeminski: OdpowiedZ na pytanie prawne, Pal. nr 1/1970, s. 83.
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termin, w ktérym powinien on przedstawi¢ decyzje¢ wlasciwej rady lub zespolu
o wyznaczeniu go adwokatem z urzedu. 2 '

Za takim rozumowaniem, jak przedstawil Krzeminski, przemawia fakt, ze jezeli
adwokat zostanie ustanowiony w trybie art. 117 § 1 k.p.c., to zgodnie z art. 118 k.p.c.
jest to jednoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. A contrario — ustanowienie
adwokata z naruszeniem bezwzglednych wymagan art. 117 § 1 k.p.c. nie rodzi
skutkéw, o ktéorych moéwi art. 118 k.p.c., wobec czego nie mamy wtedy wecale do
czynienia z pelomocnictwem. Z tych wtlasnie przyczyn analizowany wypadek
doskonale wypelnia hipoteze art. 97 § 1 k.p.c., ktéry okre§la takiego wadliwie
ustanowionego adwokata jako osobe nie mogacg na razie przedstawié¢ pelnomocnic-
twa.

Obecne unormowanie trybu ustanawiania adwokata z urzedu rozni sie od trybu
w dawnym Kk.p.c. tylko tym, ze zgodnie z art. 115 § 1 d.k.p.c. sgd 'mogl sie zwrocié
0o wyznaczenie adwokata tylko do rady adwokackiej. Uprawnienia tego nie m’aly
zespoly adwokackie, a to po prostu dlatego, ze w chwili uchwalenia d.k.p.c. zespoly
adwokackie jeszcze nie istniaty, Zaczeto je tworzyé, jak wiadomo, dopiero w 1952 r.

Osobnym zagadnieniem, ktére powinno si¢ w tym miejscu rozwazy¢, jest problem,
czy rada lub zesp6l adwokacki, wyznaczajgc adwokata w trybie art. 117 § 1 k.p.c.,
powinny uwzgledniaé¢ ewentualne wskazanie osoby konkretnego adwokata we wnios-
ku strony zwolnionej od kosztéw sadowych. Innymi stowy, chodzi o to, w jakim
stopniu strona-autor wniosku przewidzianego w art. 117 § 1 k.p.c. moze wywrzcé
wplyw na wyznaczenie jej tego wlasnie, a nie innego adwokata.

J. Filipowski wystapil tu ze $mialym postulatem, Zeby w imie zréwnania
sytuacji strony, ktéra ma $rodki na ustanowienie dla siebie pelnomocnika na mocy
umowy zlecenia, z sytuacjg strony, ktéra korzysta z pomocy adwokata ustanowio-
nego przez sad, osoba zwolniona od kosztéw sgdowych miala prawo we wniosku
o ustanowienie adwokala wskazaé jego osobe.. Propozycja taka powinna byé w mia-
re moznoéci uwzgledniana przez organ adwokatury. 30

Z Kkrytyka powyzszej propozycji dotyczacej zmiany odpowiednich przepiséw
proceduralnych wystapil Z. Krzeminski. 31 Wykazal on bez trudu, ze gdyby rzeczy-

"~ wiScie wprowadzono taki przepis, jakiego chce J. Fil'powski, to ,,wowczas wszyscy

chcieliby mieé za darmo najlepszego adwokata. Tylko Ze ten wyrdzniajgcy sie
wiedza adwokat musialby wtedy ograniczy¢é wykonywanie zawodu wylacznie do
wystepowania w urzedéwkach. Z czego wiec w tych warunkach mialby zy¢?”

Oba przytoczone wyzej stanowiska sg — jak mi sie wydaje — zbyt skrajne
Przed ponura wizja ,,glodujacego” adwokata ustrzec powinny odpowiednio ustawio-
ne przepisy o rozkladaniu ciezaru finansowego w zwigzku z prowadzeniem spraw
z urzedu na caly zespOl, a takze kierownicy zespoldw, ktérych zadaniem byloby
niedopuszczenie do nier6wnomiernego obcigzen’a poszczegdélnych adwokatow tymi
sprawami i odpowiednie interweniowanie w razie potrzeby w radzie adwokackiej.
Z drugiej znowu strony zaden przepis procedury cywilnej nie zakazuje stronie
zwolnionej od kosztéw do zamieszczenia we wniosku o ustanowienie adwokata
nazwiska tego, ktérego chcialaby strona. Praktyka notuje zresztg do$é czesto tego
rodzaju wypadki. Propozycje te nie powinny formalnie wigzaé rady czy zespotu, ale
w miare mozliwoéci powinny byé uwzgledniane, co okresowo sprawdzalaby kontrola

29 Z. Krzeminski: op. cit,, jw. (przyp. 28), s. 83—84.

30 J. Filipowski: Adwokat (..), jw., s. 73—T74.

81 Z, Krzeminski: Recenzja pracy J. Filipowskiego pt. ,,Adwokat w procesie cywil-
nym', Pal. nr 8-—9/1974, s. 115.
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wewngtrzsamorzgdowa. Nalezy dodaé, Ze glos w dyskusji w powyzszej sprawie
zabral jeszcze W. Siedlecki, 32 ktéry zajgl stanowisko przychylne J. Filipowskiemu.

Artykul 117 § 1 zdanie pigte k.p.c. statuuje regule, ze jezeli adwokat ustanowiony
wedlug tego przepisu ma podjaé czynnosé poza siedzibg sgdu orzekajgcego, to
wla$ciwa rada lub zesp6t adwokacki, na wniosek ustanowionego adwokata, wyzna-
czy w razie potrzeby adwokata z innej miejscowos$ci. Bedzie to mialo zastosowanie
najczesciej w postepowaniu przed sgdem rewizyjnym, jezeli znajduje sie on w innej
miejscowosci anizeli siedziba sgadu orzekajacego, a takie w razie rekwizycyjnego
przestuchania §wiadka przed innym sadem. Nalezy tu zwrécié uwage, ze wlasciwa
rada adwokacka, o ktorej mowa w zdaniu piatym § 1 art. 117 k.p.c.,, nie jest tag
samg radg adwokacky, o ktérej moéwi zdanie czwarte tegoz artykulu. W zdaniu
pigtym chodzi bowiem o rade adwokackg, w ktérej okregu adwokat ma podjgé
czynno$ci 1 w ktéorym zarazem nie znajduje sie siedziba sgdu orzekajacego. Natomiast
zdanie czwarte wspomnianego przepisu dotyczy rady adwokackiej, w ktorej okregu
znajduje sie siedziba sadu orzekajgcego. Odpowiednie przytoczone wyzej uwagi
odnosza sie do wymienionych w art. 117 k.p.c. wlaSciwych zespoléw adwokackich.

W ciggu ostatnich kilku lat Sad Najwyzszy dwukrotnie informowal Naczelng
Rade Adwokacks, ze zdarza sie do$é czesto, iz ustanowieni z urzedu w sprawach
cywilnych adwokaci spoza Warszawy, otrzymawszy zawiadomienie o rozprawie
przed Sadem Najwyzszym, nie zwracaja sie do wlasciwej rady lub zespolu adwokac-
kiego z wnioskiem o wyznaczenie adwokata majgcego siedzibe w Warszawie, lecz
kierujg takie wnioski bezpo$rednio do Sadu Najwyzszego. Tego rodzaju postepowa-
nie niektérych adwokatéw §wiadczy o nieznajomosSci przez nich tre$ci art. 117 § 1
k.p.c. i dlatego Prezydium NRA wystosowalo w zwigzku z tym komunikat do
wszystkich rad adwokackich, zapowiadajgc stosowanie w tego rodzaju wypadkach
sankcji dyscyplinarnych.3 Warto jeszcze w tym miejscu zaznaczyé, ze zdanie
piagte § 1 art. 117 k.p.c. zostalo do niego przeniesione z art. VI § 3 przep. wprow.
d.k.p.c., a zawarte w nim uprawnienie zostalo rozszerzone — jak juz wspomnialem
— na zespoly adwokackie.

Artykut 117 § 1 kp.c., méwigc o adwokacie wyznaczanym.prrzez wlasciwg rade
lub zesp6l adwokacki, nie precyzuje, jacy to adwokaci moga byé w tym trybie
wyznaczani. Jak juz wspompialem w czeSci pierwszej niniejszego opracowania,
istniejg kategorie adwokatow, ktoérzy nie mogg wykonywaé zawodu z powodu
ustawowego zakazu wyplywajacego z art. 70, 71 i 72 u.o.u.a.,, z powodu zawieszenia
lub tymczasowego zaw!leszenia dyscyplinarnie w czynnosciach zawodowych albo
z powodu przeszkdd dotyczacych ich osoby (choroba, kalectwo, wiek, wyjazd za
granice). Zrozumiale jest wiec, Ze rady i zespoly adwokackie nie mogg w trybie
art. 117 § 1 k.p.c. wyznaczaé adwokatow nalezgcych do powyzszej kategorii oséb.
Adwokatami z urzedu w postepowaniu cywilnym nie mogag byé takze wyznaczani
aplikanci adwokaccy. Z powyzszego wynika zatem, ze na adwokata z urzedu rada
lub zespdél adwokacki wyznaczyé moze wylgcznie adwokata-czionka zespotu adwo-
kackiego faktycznie wykonujgcego swo} zaw6d. W pelni aktualna jest nadal uchwala
Wydzialu Wykonawczego NRA z 1962 r., wedlug ktérej adwokaci nie wykonujacy
zawodu nie powinni byé wyznaczani na obroncéw z urzedu w sprawach karnych
ani tez pelnomocnikami z urzedu w sprawach cywilnych, jak réwniez nie moga
oni wystepowaé w charakterze substytutéw innych adwokatéw. 34

%2 W. Siedlecki: Recenzja pracy J. Filipowskiego pt. ,,Adwokat w procesie cywil-
nym’, Pal. nr 4/1975, s. 105.

33 Por. Komunikat Prezydium NRA, Pal. nr 1/1973, s. 76.

34 Uchwala WW NRA z dnia 7.1X.1962 r., Pal. nr 10/1962, s. 106.
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Jezeli sad stwierdzi, ze okoliczno$ci, na podstawie ktérych zwolnil strone od kosz-
tow sgdowych i ustanowil dla niej adwokata, nie istnialy lub przestaly istnieé, to
cofnie to zwolnienie ! ustanowienie adwokata (art. 120 § 1 k.p.c.). Zachodzi pytanie,
czy rada lub zesp6l! adwokacki, ktéry wyznaczyl adwokata, mogag wnie§¢ do sadu
wniosek o cofn’ecie ustanowienia adwokata z urzedu. Wydaje sie, ze nalezy na to
odpowiedzieé twierdzgco. Co prawda k.p.c. milczy na ten temat, jednakze skoro ra-
da i zespdl adwokacki majg ustawowe uprawnienie do wyznaczania adwokata
z urzedu na zgdanie sgdu, to powinny mieé uprawnienie réwniez odwrotne, miano-
wicie prawo zlozenia sgdow! wniosku o cofniecie ustanowienia adwokata z urzedu,
co, jak to wynika z art. 120 § 1 k.p.c., moze nastabié tylko wraz z cofnieciem zwol-
nienia od kosztéw sadowych. Z inicjatywg zlozenia takiego wniosku w sadzie powi-
nien wystapié¢ (skladajgc odpowiednie p/smo w radzie lub w zespole) adwokat, ktory
zostal w danej sprawie wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu. Jest on bowiem naj-
lepiej zorientowany co do oczywistej bezzasadno$ci powoddztwa lub obrony strony,
jezeli te bezzasadno$é przeoczyl sad (art. 116 § 2 k.p.c.), oraz co do istnienia dal-
szych okoliczno$ci, na podstawie ktérych sagd dokonal zwolnien’a strony od kosztéow
i ustanowienia adwokata (art. 120 § 1 k.p.c.). Wedlug opinii Prezydium NRA wyra-
zonej w latach 1965 i 1967, do wystapienia do sgdu z wnioskiem o cofniecie ustano-
wienia adwokata z urzedu uprawn’ony jest wyznaczony dadwokat, natomiasf wniosku
takiego nie mogg skladaé rady i zespoly adwokackie.3 W §wietle przedstawionych
wyzej wywodow poglad Prezydium NRA w tej kwestii nie wydaje sie trafny.

Postanowienie sadu o cofnieciu zwolnienia od kosztéw sgdowych i wyznaczenia
adwokata nie powoduje, zdaniem J. Sobkowskiego,3 wygasniecia pelnomocnictwa
udzielonego adwokatowi z urzedu przez strone zwolniong od kosztéw sadowych.
J. Sobkowski reprezentujgc poglad, ze w powyzszej sytuacji pelnomocnictwo jest
zawarte w jej wniosku o ustanowien’e adwokata, wywodzi logicznie, iz cofniecie
ustanowienia adwokata przez sad nie narusza dalszego istnienia pelnomocnictwa
procesowego, W takich wypadkach zdaniem tego autora nie jest celowe udzielanie
temu samemu adwoka.towi ponownego pelnomocnictwa, gdyby strona zamierzata na-
dal korzystaé z jego ustlug w danej sprawie cywilnej. Kontynuujgc to rozumowanie,
J. Filipowski stwierdza, ze w celu rozwigzania stosunku pelnomocnictwa procesowe-
g0 miedzy strong a adwokatem — po cofnigciu przez sgd jego ustanowienia — rada
lub zesp6t adwokacki, ktéry go wyznaczyl, powinny go zwolni¢ w trybie art. 119
§ 2 k.p.c.37 Ten ostatni poglad uwazam za bledny, albowiem powolany przez J. Fi-
lipowskiego art. 119 § 2 k.p.c. naklada na rade lub zesp6! adwokacki bezwzgledny
obowigzek wyznaczenia innego adwokata z chwilg zwolnienia poprzednio wyznaczo-
nego adwokata z urzedu. Przepis ten znajduje zastosowanie tylko w czasie trwania
ustanowienia adwokata z urzedu i jako taki nie moze byé w Zadnym razie stosowa-
ny po cofnigciu przez sad zwolnienia od kosztéw i ustanowienia adwokata.

Analizujgc wzajemny stosunek art. 119 § 2 k.p.c. oraz art. 117 § 1 zdanie pigte
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, Zze zakresy normowane przez te przepisy sg wzgledem sie-
bie rozlaczne. Powolany przepis art. 117 k.p.c. dotyczy bowiem tylko takich sytuacji,
w ktérych adwokat z urzedu ma podjgé czynno$é poza siedzibg sgdu orzekajacego,
a adwokata ‘nnego wyznacza rada lub zesp6ot adwokacki, wlasciwe ze wzgledu na
miejsce dokonania przysztej czynnosci przez adwokata; ponadto adwokat wyznaczo-

95 Patrz: pismo Prezydium NRA do Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 22.I1.1965 r.
(Pal. nr 4/1965, s. 60) oraz uchwata Prezydium NRA z dnia 29.VI.1967 r. (Pal. nr 81967, s. 53/54).

3 J. Sobkowski: Pelnomocnictwo (..), jw. s. 213.

37 J. Filipowski: Adwokat (.), jw., s. 125,
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ny w ten sposéb musi byé z innej miejscowosci, w przeciwnym bowiem razie stoso-
wanie tego przepisu mijaloby sie z celem. Natomiast zgodnie z art. 119 § 2 k.p.c.
adwokat zwraca sie z wnioskiem o zwolnienie do rady lub zespolu adwokackiego,
ktoremu podlega. Rada lub zesp6l adwokacki wyznacza innego adwokata, z reguly
z tej samej co zwolniony miejscowos$ci. Podstawg takiego wniosku o zwolnienie sg
»Wazine przyczny”, przy czym zwolnienie adwokata obejmuje caly jego dalszy udzial
w danej sprawie, a nie — jak w art. 117 § 1 k.p.c. — czesto pojedynczg tylko czyn-
nosé.

Do ,,waznych przyczyn” uprawniajgcych rade lub zesp6t adwokacki do zwolnienia
adwokata w trybie art. 119 § 2 k.p.c. nalezg, zdaniem Z. Krzeminskiego, 3 sytuacje
wymienione w § 19 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno§ci zawodu.3® Zgodnie
z tym przepisem rada lub zesp6ét adwokacki powinny zwolni¢ adwokata z urzedu na
jego wniosek od obowigzku zastepowania strony w procesie, jezeli: 1) udzielil on juz
przedtem pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie
Z nig zwigzanej; 2) bral udzial w tej sprawie z ramienia wtadzy publicznej; 3) osoba,
przeciwko ktérej ma on prowadzié sprawe, jest jego klientem, choéby nawet w zu-
pelnie innej i nie zw’gzanej z nig sprawie; 4) adwokat bedacy jego wspoéimalzonkiem
prowadzi sprawe lub udzielil juz pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej samej
sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej; 5) sprawa ma byé prowadzona przeciwko
j.g.u.,, w ktorej jego wspoOlmalzonek zajmuje stanowisko radcy prawnego.

Nalezy zaznaczyé, ze wszystkie zawarte w tej czeSci opracowania uwagi i wnios-
ki odnoszg sie w calej rozcigglo$ci réwniez do postepowania nieprocesowego (art. 13
§ 2 k.p.c.).

Osobnym zagadnieniem sg czynnosci zespolu adwokackiego podejmowane na pod-
stawie art. 117 § 1 i 119 § 2 k.p.c. w procesie adhezyjnym. Obydwa te przepisy znaj-
dujg pelne zastosowanie w procesie adhezyjnym, jak to wynika z art. 60 k.p.k. oraz
z bardziej szczegdlowego unormowania w art. 80 k.p.k. Jedyna, ale istotng rodznica
w stosowaniu art. 117 § 1 i 119 § 2 k.p.c. w procesie adhezyjnym i w samodzielnym
procesie cywilnym jest istnienie w okresSlonych wypadkach przymusu adwokackiego.
Mianowicie art. 394 § 1 k.p.c. stanowi, ze rewizja od wyroku sgdu wojewoddzkiego,
ktéra n’e pochodzi od prokuratora ani od pelnomocnika instytucji panstwowej lub
spotecznej, powinna byé sporzadzona i podpisana przez adwokata. Jezeli wiec w
postepowaniu adhezyjnym strona zwolniona od kosztow sadowych sklada wniosek
o ustanowienie adwokata po to, by wszczagé postepowanie rewizyjne przed Sadem
Najwyzszym, to sgd powinien, moim zdaniem, uwzgledni¢ wniosek strony niezalei:
nie od tego, czy uznaje on zasadno$¢ wnoszen‘a rewizji. Pozostala czes¢ trybu usta-
nawiania adwokata przewidziana w art. 117 § 1 k.p.c. nie ulega tu, oczywiscie, zmia-
nie,
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$9 Zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, uchwalony przez NRA w dniu 10.I.
1970 r., wktadka do Pal. nr 1/1970.



