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mentem ustrojowym przeciwstawnym organom Panstwa. Wydaje sie, ze po okresie
emocji, jakie towarzyszyly okresowi poprzedzajacemu nowe regulacje prawne,
okresowi projektowania i uchwalania owych regulacji, wreszcie poczatkowemu
okresowi ich realizowania, weszliSmy teraz, a w kazdym razie wchodzimy w okres
cechujgcy sie wlasciwym rozumieniem roli adwokatury w Panstwie i spoleczenstwie.
Spostrzec to mozina w szeregu dzialan NRA i jej Prezydium, zmierzajacych do
przerwania pewnej izolacji, w jakiej, chciejmy wierzy¢ chwilowo, znalazla si¢ ad-
wokatura, zmierzajgcych do nawigzania stalego wspoéldziatania z wszystkimi orga-
nami ochrony porzadku publicznego oraz organizacjami politycznymi i spoleczny-
mi, wywierajgcymi wplyw na ksztaltowanie stosunkéw spoleczno-politycznych w na-
szym kraju. W tym zakresie NRA i jej Prezydium powinny znalezé pelne poparcie
w dzialaniach organ6w szczebla okregowego oraz w dzialaniach podstawowych
jednostek organizacyjnych samorzadu, jakimi sg zespoly adwokackie. Zyczyé jedy-
nie nalezy, by dzialania te zostaly wilasciwie docenione z punktu widzenia tego
samego celu organéw samorzadu adwokatury i organdéw panstwowych.”

LUCJAN OSTROWSKI

CZASOWA NIEDOPUSZCZALNOSC DROGI SADOWEJ

Dopuszczalno$é drogi sgdowej jest jedna z najwazniejszych przestanek proceso-
wych! Dopuszczalno$é drogi sadowej uzalezniona jest od kryteriow podanych
w art. 2 k.p.c® W myS§l art. 2 § 1 k.p.c. droga sagdowa jest dopuszczalna, jesli przed-
miotem rozpoznania ma byé sprawa cywilna. Dalsze paragrafy art. 2 k.p.c. wylaczaja
z drogi sagdowej sprawy podlegajace kompetencji panstwowego arbitrazu gospodar-
czego, arbitrazu resortowego 1 sprawy przekazane przepisami szczegblnymi do
wladciwosdei innych organéw.

O tym, czy sprawa stosownie do art. 2 k.p.c. nalezy do drogi sadowej, decyduje
zesp6t faktéw.3 Nie zamykajac oczu na trudnos$ci wystepujace w zdefiniowaniu po-
jecia faktéw i liczac sig z kontrowersyjno$cig tego problemu, mozna ze wzgledu
na cel niniejszego artykulu stwierdzié, ze na zesp6t faktéw decydujacych o dopusz~
czalno$ci lub niedopuszczalno$ci drogi sgdowej moga sie skladaé fakty dwojakiego
rodzaju.

Fakty pierwszego rodzaju — to fakty wskazane przez cywilne prawo materialne.
Istnienje lub brak tych faktéw decyduje o uwzglednieniu lub o oddaleniu powo6dz-
twa.t Sg to zatem fakty dotyczace przestanki materialnej (merytorycznej) rozstrzyg-
niecia sadowego. Ale decydujg one réwniez o cywilnym charakterze sprawy, czyli
o jej przynalezno$ci do drogi sadowej.

Fakty drugiego rodzaju dotyczg przestanki procesowej, tj. dopuszczalno$ci drogi
sgdowej, i decydujg nie o uwzglednieniu lub oddaleniu powédztwa, lecz tylko o od-
rzuceniu lub nieodrzuceniu pozwu.

———
1 Z Resich: Przestanki procesowe, 1966, s. 115,
2 Z. Resich: 1 cit.
3 Z. Resich: Dopuszczalno$é drogi sgdowej w sprawach cywilnych, 1962, s. 64.
4 J. Wrbéblewski: Sadowe stosowanie prawa, 1972, s. 52 i n,
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Fakty drugiego rodzaju W. Berutowicz okres§la jako fakty procesowe, tj.
fakty prawne sensu largo, w odr6znieniu cd faktéw pierwszego rodzaju jako fak-
tow prawnych sensu stricto5 W. Berutowicz przyjmuje, iz fakty procesowe rézinig
sie od faktow prawnych sensu stricto tym, ze ich znaczenie dotyczy przede wszyst-
kim dziedziny regulowanej przez prawo procesowe. Fakty procesowe stwarzajg
zawsze nowg sytuacje prawng w danej sprawie. ,W rezultacie — pisze W. Beruto-
wicz — faktami procesowymi mozna nazwaé te fragmenty obiektywnej rzeczy-
wistosei (stany rzeczy i ich zmiany, czyli zaszlosci), z ktérymi prawo procesowe
wigze okre§lone skutki dla przebiegu postepowania cywilnego. Fakty te wyrazajg
realizacje okreslonego uprawnienia lub obowigzku procesowego jednego podmiotu,
a powodujg powstanie nowego uprawnienia lub obowigzku procesowego dla in-
nego.” ¢

Trzeba wszakze zaznaczyé — o czym juz byla wzmianka — Zze z kompleksami
faktow prawnych sensu stricto, tj. faktéw nie bedacych faktami procesowymi,
rébwniez prawo procesowe moze wigzaé skutki. Tak wiec kompleks faktow praw-
nych sensu stricto decydujacych o uwzglednieniu powédztwa decyduje tez o cywil-
nym charakterze sprawy (art. 1 k.p.c.) i 0 nieodrzuceniu pozwu (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.), a kompleks faktdéw prawnych sensu stricto dotyczgcych naruszenia pasiada-
nia decyduje tez o odrebnym trybie postepowania, unormowanym w art. 478 i 479
k.p.c. Jak bowiem pisze S. Wlodyka, ,przedmiot postepowania determinuje jego
ksztalt”.?

Chociaz granice miedzy znaczeniem faktéw prawnych semsu stricto a znaczeniem
faktow procesowych moga niekiedy — jak widaé — nie rysowaé sie wyraznie, to
jednak z rozr6znienia tego nie sposéb zrezygnowaé.

Przykladowo rzecz biorac, zesp6dt faktéw decydujgcych o przynaleznosci sprawy
do drogi sgdowej bedzie przedstawiat sie nastepujgco.

Art. 471 k.c. stanowi m.in.,, Ze diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ten material-
noprawny przepis wskazuje fakty, ktérych istnienie decyduje o uwzglednieniu po-
wodztwa i ktérych brak decyduje o oddaleniu powéddztwa. Sg to takie fakty, jak
fakt istnienia zobowigzania, fakt szkody itd. Sg to zatem fakty pierwszego rodzaju,
fakty prawne sensu stricto, fakty dotyczace przeslanki materialnej rozstrzygniecia
sgdowego. Stanowig one jednak réwniez o cywilnym charakterze sprawy, ti. o jej
przynalezno$eci do drogi sadowej. Ale mogg sie¢ tu wylonié ponadto fakty drugiego
rodzaju, np. fakt dotyczgcy podmiotowosci stron. Moze sie mianowicie okazaé, ze
obie strony sa podmiotami panstwowego arbitrazu gospodarczego. Jest to fakt
wskazany przez prawo procesowe, tj. przez art. 3 ust. 1 ustawy o PAG (Dz. U.
z 1975 r. Nr 34, poz. 183), fakt procesowy, fakt decydujgcy nie o oddaleniu lub
uwzglednieniu powoédztwa, lecz o odrzuceniu pozwu. W omawianym przeto przy-
kladzie pozew zostanie odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpe w zw.
z art. 2 § 2 k.p.c.

Z. Resich przyjmuje, ze niedopuszczalno$é drogi sadowej moze byé bezwzgledna,
wzgledna lub czasowa?® Bezwzgledna niedopuszczalno$é dregi sadowej zachedzi
woéwcezas, gdy sprawa w zadnym razie nie moze by¢é meryiorycziie rozpoznana

5 W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, 1978, s. 191

6 W. Berutowicz: 1 cit.

7 S. Wtodyka: Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje (w:) W. Berutowicz
i inni: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, 1974, s. 278,

8 Z. Resich (w:) J. Jodlowski i Z. Resich: Postepowanie cywilne, 1979, s. 83. Tak
samo W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, 1978, s. 23, 24,
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przez sgd powszechny. Wzgledna niedopuszczalnosé drogi sadowej zachodzi wiedy,-
gdy sprawa cywilna moze byé wedlug wyboru okreslonego podmiotu poddara kom-
petencji sgdu powszechnego lub innego organu. Taka sytuacja przewidziana jest
np. w art. 9 dekretu z dn. 5.X.1955 r. o odpowiedzialnosci zolnierzy za szkody wy-
rzadzone jednostce wojskowej (Dz. U. Nr 40, poz. 247 z p6in, zm.). Organ wojskowy
moze rozpoznaé sprawe lub — wedlug swego wyboru — skierowaé jg na droge sa-
dowa. Czasowa niedopuszczalno§é drogi sgdowej zachodzi w wypadkach uzaleznienia
rozpoznania sprawy przez sad powszechny od uprzedniego wyczerpania drogi po-
stepowania przed innym organem.

Liste postaci niedopuszczalnoéci drogi sadowej: niedopuszczalno$é bezwzgledna,
wzgledna i czasowa — nalezy uzupelnié niedopuszczalnodcig drogi sadowej we frag-
mencie sprawy cywilnej.® Wspominam o tej postaci niedopuszczalnosci drogi sgdo-
wej ze wzgledu na pewne jej podobienstwo do czasowej niedopuszczalnosci drogi
sadowej bedacej przedmiotem niniejszego artykulu. Podobiefistwo polega na tym,
ze w obu wypadkach merytoryczne rozstrzygniecie sagdowe nie moze nastapié bez
uprzedniego przeprowadzenja postgpowania przed organem pozasgdowym. Poza
tym jednak obie omawiane postacie niedopuszczalno$ci drogi sadowej znacznie sie
r6znig od siebie. Niedopuszczalno$é drogi sadowej we fragmencie sprawy cywilnej
zachodzi wéwezas, gdy z mocy przepisu prawnoformalnego ustalenie faktu prawnego
sensu stricto nalezy do wylacznej kompetencji organu pozasagdowego; w tych wy-
padkach istnieje prejudycjalno$é orzeczefi organdéw pozasadowych w postgpowaniu
cywilnym, przy czym orzeczenia organéw pozasgdowych nie sg wtedy dowodami,
lecz — jako fakty procesowe —— przedmiotami dowoddéw.l® Natomiast w wypadku
czasowe]j niedopuszezalno$ci drogi sadowej wszystkie fakty prawne semsu stricto,
tj. fakty wskazane przez przepisy materialnoprawne, podlegaja ustaleniu sgdowemu,
z tym zastrzezeniem, ze postepowanie sadowe jest uzaleznione od wyczerpania po-
stepowania pozasgdowego.

Charakter prawny uzaleznienia sgdowego dochodzenia roszczen od wyczer-
pania postepowania pozasgdowego jest przedmiotem kontrowersyjnych wypo-
wiedzi zaré6wno w nauce jak i w orzecznictwie. Podobna kontrowersyjnos$é odnosi sie
do charakteru uzaleinienia arbitrazowego dochodzenia roszczen od wyczerpania po-
stepowania pozaarbitrazowego. Wypowiedzi na ten temat mozna podzieli¢é na trzy
grupy.

Wypowiedzi pierwszej grupy pochodzg od autoréw reprezentujacych poglad (przy-
lgczam sie do tego pogladu), ze przy uzaleznieniu sgdowego dochodzenia roszczen
od wyczerpania postepowania pozasgdowego zachodzi czasowa niedopuszczalno$é
drogi sgdowej, powodujgca odrzucenie pozwu wniesionego przed wyczerpaniem po-
stepowania pozasadowego.lt

Autorzy wypowiedzi drugiej grupy twierdza, ze w wielu wypadkach poprzedza-
jace proces cywilny postepowanie pozasadowe ma charakter materialnoprawny,

¢ O niedopuszczalno$ci drogi sgdowej we fragmencie sprawy cywilnej pisalem w NP
(1674, nr 10, s. 123 i n.) i w Pal. (1881, nr 6, s. 118 i n.).

10 Por. przypis 9.

11 Min. E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 1966, nr 12, s. 1549; J. Jan-~
kowski: Czasowa niedopuszczalno§é¢ drogi sgdowej — Istota i skutki, Acta U. Lodz. 1982,
nr 9, s. 31 { n,; tenze autor: Postepowanie reklamacyjne a dopuszczalno$é drogi sadowe]
i arbitrazowej, NP 1971, nr 7—8, s. 1106 i n.; Z. Kwaé§niewski: Glosa, OSPiKA 1980, z. 4,
poz. 7. Por. teZ: orzeczenie SN z dn, 1.XII.1978 r. 1II CZP 74/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 95
oraz orzeczenia GKA: z dn. 25 VIL.1981 r. IP-4369/81, PUG 1982, nr 6, poz. 1538; z dn. 16.IX.
1968 r. BO-8122/68, PUG 1969, nr 6, poz. 710; z dn. 6.IX.1978 r. DO-5138/78, OSPiKA 1979, z. 10,
poz, 180,
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wniesienie zatem pozwu przed wyczerpaniem takiego postepowania prowadzi nie
do odrzucenia pozwu, lecz do oddalenia powédztwa, jako przedwczesnego, przy
czym nie zachodzi tu czasowa niedopuszczalno$é drogi sgdowej.i2

Przedmiotem wypowiedzi trzeciej grupy jest poglad, Zze chociaz przy uzaleznieniu
sadowego dochodzenia roszczen od wyczerpania postepowania pozasgdowego za-
chodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sgdowej, to jednak wniesienie do sadu
pozwu przed wyczerpaniem postgpowania pozasgdowego prowadzi nie do odrzu-
cenia pozwu, lecz do oddalenia powé6dztwa.1?

Poglad grupy drugiej uzasadnil obszernie W. Goérski. Przedmiotem zaintereso-
wania tego autora jest postepowanie pozasgdowe w postaci obligatoryjnego poste-
powania reklamacyjnego, ,,Chociaz reklamacja — stwierdza W. Gorski — oznacza
swoisty wstepny tryb dochodzenia roszczen wobec przewoznika, to jednak musi byé¢
ona traktowana jako instytucja prawa cywilnego materialnego, a nie prawa pro-
cesowego. Uslugobiorca zwraca sie bowiem do swego kontrahenta w zwigzku z nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez niego $wiadczenia wynikajgcego
z umowy przewozu (lub uméw z przewozem zwigzanych). Jedng z cech charaktery-
stycznych stosunkéw umownych prawa cywilnego jest roOwnorzedno$é wystepujacych
w nich stron. Przewoznik nie jest wiadza w stosunku do usiugobiorcéw, a tylko
kontrahentem zobowigzanym do $wiadczenia ustug przewozowych. Nie sprawuje
wigc on wladzy sadowej uprawnionej do rozstrzygania sporéw, w ktoérych sam jest
strong (iudex in re sua).” 14

Wywo6d powyzszy jest stuszny, ale nie prowadzi on do dalej idacego wniosku
poza stwierdzeniem, ze reklamacja jest instytucja cywilnego prawa materialnego.
Nie daje w szczegblnosci cytowany wywod podstaw do twierdzenia, ze skoro rekla-
macja ma charakter materialnoprawny, to réwniez taki sam charakter musi mieé
uzaleznienie sgdowego dochodzenia roszczen od wyczerpania drogi reklamacyjnej.
Charakter prawny reklamacji niekoniecznie musi sie pokrywaé z charakterem
prawnym uzaleznienia sgdowego dochodzenia roszczen od wyczerpania postepo-
wania reklamacyjnego, a przyjecie materialnoprawnego charakteru reklamacji nie
przesadza jeszeze kwestii charakteru uzaleznienia sgdowego dochodzenia roszczen
od wyczerpania postepowania reklamacyjnego.

Przytoczony fragment opracowania W. Gorskiego, dotyczacy materialnoprawnego
charakteru reklamacji, mozna odnie$é nie tylko do reklamacji obligatoryjnej, lecz
takze do reklamacji fakultatywnej, przewidzianej w licznych dzialach prawa. Nie-
wyczerpanie drogi reklamacji fakultatywnej nie uniemozliwia sgdowego i arbitrazo-
wego dochodzenia roszczen. W §wietle rozroznienia faktéw prawnych sensu stricto
od faktébw procesowych trzeba stwierdzi¢, ze reklamacji fakultatywnej nie da sie
raliczyé do zadnego z tych rodzajow faktéw. Fakt wyczerpania drogi reklamacji

12 Min. W. Go6rski: Reklamacyjny tryb dochodzenia roszczen w transporcie, PUG
‘1978, nr 2, . 35in; tenze autor (w:) W. Gorski, Z. Dominiczak i J. Gospodarek: Prawo
.przewoz6w pocztowych, 1982, s, 126—129; tenze autor: Prawo transportowe, 1982, s. 200—
—202; tenze autor: Glosa, OSPIiKA 1979, z. 10, poz. 180; A. Zabski: Obligatoryjna
reklamacja w Xrajowym transporcie towaréw, NP 198, nr 6, s. 70 i n; tenze autor:
Przeglad orzecznictwa z zakresu przewozu towaréw ladem, NP 1981, nr 10—11—12, s. 137, 138
i NP 1983, nr 9—10, s. 153; M. Piekarski: Wplyw postepowania wewnatrzspbidzielczego
na sgdowe postepowanie cywilne, NP 1871, nr 12, s. 1774 i n.

13 Por.. W. Broniewicz: Recenzja ksigzki K. Piaseckiego pt. , Wyrok pierwszej in-
stancji w procesie cywilnym’, Pal. 1882, nr 6~—17, s. 90; orzeczenie SN z dn. 6.II1.1974 r. I PZ
B82{73, OSNCP 1974, nr 7—8, poz. 142 )

4 W. GOorski i inni: Prawo przewozdéw (..), op. cit., s. 128, 129,
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fakultatywnej jest bowiem obojetny dla kwestii uwzglednienia lub oddalenia po-
wodztwa, nie jest wiec faktem prawnym semsu stricto, mimo ze reklamacja fakul-
tatywna jest instytucja prawa materialnego. Nie jest tez fakt wyczerpania rekla-
macji fakultatywnej faktem procesowym, gdyz prawo procesowe nie wigze z nim
zadnych skutkow.

Postepowanie reklamacyjne obligatoryjne jest takie samo jak postepowanie re-
klamacyjne fakultatywne, r6znica zas miedzy nimi polega jedynie ma tym, ze fakt
wyczerpania postepowania reklamacyjnego nie bedacy faktem prawnym sensu stric-
to — w odréznieniu od faktu wyczerpania postepowania reklamacyjnego rowniez
nie bedacego faktem prawnym sensu stricto — uzaleznia przyszle sagdowe i arbitra-
zowe dochodzenie roszczen. Procesowy za$§ charakter tego uzaleinienia — przykla-
dowo rzecz biorac — zostal wyrazony w przepisie art. 60 ust. 1 ustawy o lacznodci
(Dz. U. z 1961 r. Nr 8, poz. 48 z p6zin. zm.) nastepujgco: ,,Prawo dochodzenia rosz-
czen w postepowaniu sgdowym i arbitrazowym o odszkodowanie (..) przysluguje
po wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego.”

Procesowy charakter cytowanego przepisu nie powinien budzié watpliwosci.
Przepisy bowiem prawa procesowego cywilnego regulujag — jak wiadomo — ,wilas-
ciwoéé sadébw i innych organéw powolanych do rozpoznawania spraw cywiinych
oraz {(..) postepowania toczace sie przed nimi w tych sprawach (..), nie reguluja
bezposrednio stosunk6w spotecznych, ale siuzg dopiero do urzeczywistnienia norm
prawnych regulujacych tresé tych stosunkéw (..)”.1% Cytowanego wyzej przepisu
art. 60 ust. 1 ustawy o lgcznosci nie da sie zakwalifikowaé jako przepisu material-
noprawnego. Przepis ten bezpo$rednio nie reguluje zadnego stosunku spolecznego,
natomiast dotyczy postepowania sadowego i arbitrazowego i sluzy do urzeczywist-
nienia odpowiedniej normy cywilnego prawa materialnego. Fakt wyczerpania obli-
gatoryjnego postepowania reklamacyjnego jest zatem faktem procesowym i tego
stwierdzenia nie obala materialnoprawny charakter reklamacji zaréwno obligato-
ryinej jak i fakultatywnej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, iz autorzy wypo-
wiedzi drugiej grupy, do ktérych nalezy W. Gorski, podkres§lajgc materialnoprawny
charakter reklamacji, nie uwzgledniajg tego, ze wyczerpanie postgpowania rekla-
macyjnego fakultatywnego nie jest w pézniejszym postepowaniu sadowym faktem
prawnym sensu stricto ani faktem procesowym, Ze postepowanie reklamacyjne obli-
gatoryjne jest takie samo jak postepowanie reklamacyjne fakultatywne, z ta tylko
roznicy, iz fakt wyczerpania postepowania reklamacyjnego obligatoryjnego jest
faktem procesowym.

W kwestii postepowania wewngtrzspétdzielczego poprzedzajacego postepowanie
sadowe wypowiedzial si¢ m.in. M. Piekarski. Autor ten, podobnie jak W. Gorski
w odniesieniu do obligatoryjnej reklamacji, podaje, ze sadowe dochodzenie roszczen
przed wyczerpaniem obligatoryjnego postgpowania wewngtrzspéldzielczego — mimo
dopuszczalnosei drogi sgdowej — nie jest skuteczne, gdyz roszczenia te nie sg wy-
magalne przed wyczerpaniem postgpowania wewnatrzsp6ldzielezego, a powddztwo,
jako przedweczesne, podlega woéwcezas oddaleniu.t®

15 W. Siedlecki: Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne, , Krakowskie
Studia Prawnicze” 1969, nr 3—4, s. 68, 69.

16 M. Piekarski: op. cit, s. 1775, Tak samo: M. Gersdorf: Postepowanie wew-
natrzspéldzielcze, Pal. 1973, nr 10, s. 10—13; SN, m.in. w orzeczeniu z dn. 17.VI.1868 r. III PRN
29/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 74 Nowe prawo spoéidzieleze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 219)
nie wprowadzilo istotnych zmian w omawianej w artykule niniejszym materii; por. w tej}
kwestii J. Ignatowicz: Droga sgdowa w sprawach spéldzielczych w $wietle nowego
prawa spéidzielczego, NP 1983, nr 3, s. 3 i n.
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Warto dodaé, ze A. Zabski identyfikuje znaczenie prawne drogi reklamacji w
omawianym tu zakresie ze znaczeniem prawnym postepowania wewnatrzspoidziel-
czegol?” M, Piekarski twierdzi natomiast, iz ,,nie ma analogii miedzy postepowaniem
wewnagtrzsp6éldzielczym a postepowaniem reklamacyjnym” i (...).,jezeliby sie nawet
przyjeto, Ze w sprawach poddanych postepowaniu reklamacyjnemu wyczerpanie tego
postepowania stanowi przeslanke dopuszczalnosci drogi sgdowej albo arbitrazowej,
to brak jest podstaw do mechanicznego objecia tg dyskusyjna oceng pestepowania
wewnatrzspoldzielczego.” 18

W $wietle pojeé faktobw prawnych sensu stricto i faktéw procesowych fakt wy-
czerpania obligatoryjnego postepowania wewnatrzspéldzielczego jest faktem proce-
sowym — analogicznie jak fakt wyczerpania obligatoryjnej reklamacji.

Najmniej kontrowersji wywoluje charakter prawny stosunku wyczerpania obli-
gatoryjnego postepowania administracyjnego do dopuszczalnosci drogi sgdowej. Do~
minuje poglad, ze w razie uzaleznienia sgdowego dochodzenia roszczeh od uprzed-
niego wyczerpania postepowania administracyjnego zachodzi czasowa niedopuszczal-
no$¢ drogi sadowej,’® chociaz i tutaj wystepuje niekiedy rozbieino$é stanowisk.?®
Nie mozna wszelako wysungé argumentu za materialnoprawnym charakterem poste-
powania administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie sgdowe, podnoszonego
w odniesieniu do postepowania reklamacyjnego i wewnatrzspoéldzielczego. Dlatego
tez stanowisko, wedlug ktérego w razie uzaleinienia sgdowego dochodzenia roszczen
od uprzedniego wyczerpania postepowania administracyjnego nie zachodzi czasowa
niedopuszczalno$é drogi sadowej, mozna oceni¢ jako odosobnione.

Przedmiotem wypowiedzi trzeciej grupy jest — jak juz powiedzialem — poglad,
ze chociaz przy uzaleznieniu sgdowego dochodzenia roszczen od wyczerpania po-~
stepowania pozasgdowego zachodzi czasowa niedopuszezalnosé drogi sadowej, to
jednak wniesienie do sadu pozwu przed wyczerpaniem postepowania pozasgdowego
prowadzi nie do odrzucenia pozwu, lecz do oddalenia pow6dztwa. Poglad taki zostal
wypowiedziany przez W. Broniewicza i przez Sad Najwyzszy w niektérych orzecze-
niach.2! Laczy sie ten poglad z koncepcjg troéjpodzialu norm prawnych na proce-
sowe, materialne oraz tzw. ,czyste” normy materialnego prawa cywilno-jurysdyk-~
cyjnego i odpowiadajaca temu tréjpodziatowi triadg zarzutow: procesowych, material-
nych i zarzutéw niedopuszczalnosei rozstrzygniecia.2 Niedopuszczalno$¢é rozstrzyg-
niecia prowadzi do oddalenia powédztwa i moze byé wynikiem np. niezupelnosci
zobowigzania, niewymagalnosci zobowigzania, a takze czasowej niedopuszczalnosci
drogi sadowej?® Z tym ostatnim twierdzeniem W. Broniewicza nie moge si¢ zgo-
dzi¢ m.n. dlatego, ze — o czym juz byla mowa — o czasowej niedopuszczalnoéci
drogi sgdowej decyduje uzaleznienie sadowego dochodzenia roszczen od wyczerpania
postepowania pozasadowego, wyczerpanie za$ takiego postgpowania jest faktem
procesowymi. Zupelnie pod tym wzgledem inne niz sytuacja czasowej niedopuszczal-
nofci drogi sadowej s3 sytuacje niezupelno$ci lub niewymagalno$ci zobowigzania.

17 A. Zabski: Obligatoryjna reklamacja (...), op. cit.,, s. 72,

18 M. Piekarski: op. cit, s. 177, 1777,

19 Orz. SN z dn. 20.IX.1978 r. IV CZ 125/718, OSPiKA 1992, z. 9, poz. 72 i zamieszczona tam
glosa M. Izykowskiego z przytoczong literatura,

20 Orz. SN z dn. 7.VIIL.1981 r. IV CR 260/81, OSPiKA 1982, z. 5—6, poz. 69 i zamieszczona
tam glosa E. Letowskie]j z przytoczong literaturg.

21 Patrz: przypis 13.

22 W. Broniewicz: Przyczyny oddalenia powddztwa, PiP 1964, nr 5—6, s. 831 1 n.;
tenze autor: Glosa, PiP 1965 nr 8—9, s. 397 i n.; tenze autor: Recenzja (..), jw.,
op. cit, s. 90; H. Trammer: O wlasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa
cywilno-jurysdykeyjnego ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 1—2, s. 20.

23 W. Broniewicz: Recenzja (..), jw., op. cit.,, 5. 90,
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W tych bowiem ostatnich sytuacjach nastepuje oddalenie powédztwa, gdyz brak
jest faktéw stanowiacych o zupelnosci lub wymagalnos$ci zobowigzania, tj. faktow
wskazanych przez prawo materialne, faktéw prawnych sensu stricto, a nie jak
w sytuacji czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej — brak faktu procesowego.

Trafnie pcdaje W. Broniewicz, ze pow6dztwo dotyczgce $wiadczenia niewymagal-
nego okreflane jest czesto mianem przedwczesnego i ze przedwczesno$é powo6dztwa
moze mieé roézny charakier® Jednakze gdyby nawet przyjaé, ze czasowa niedo-
puszczalno$é drogi sgdowej jest jednym z rodzajéw przedwczesnoSci powobddztwa,
to trzeba jednoczes$nie stwierdzié, iz odmienno$é tego rodzaju przedweczesnosci od
pozostalych — ze wzgledu na procesowy charakter faktu wyczerpania postepowania
pozasagdowego — pociaga za sobg odmiennosé skutk6w, tj. prowadzi¢ moze nie do
oddalenia pow6dztwa, lecz do odrzucenia pozwu.

Celem niniejszego artykulu jest dorzucenie — na szale dyskusji nad charakte-
rem prawnym uzaleznienia sgdowego dochodzenia roszczen c¢d wyczerpania postepo-
wania pozasgdowego — argumentu dotychczas nie przytoczonego przez Zzadnego

z dyskutantéw. Argument ten polega na wskazaniu problematyki faktéw prawnych
sensu stricto i faktow procesowych jako aspektu nie uwzglednionego w dctychczaso-
wej dyskusji.

Tak ograniczony cel artykulu nie wymaga podania pelnej listy postepowan poza-
sgdowych, od uprzedniego wyczerpania ktérych uzalezniona jest mozliwos$é sado-
wego dochodzenia roszczen. Liste takg — zresztg ciggle zmieniajgcg sie, gdyz droga
sgdowa wykazuje cechy o charakterze dynamicznym 28 — podat J. Jankowski.2s

24 W. Broniewicz: Przyczyny (..), op. cit.,, s. 836.
25 Z. Resich: Droga sgdowa, NP 1973, nr 7—8, s. 979.
26 J. Jankowski: Czasowa niedopuszczalnos§é¢ (...), op. cit, s. 45 I n.

WOJCIECH SOBCZAK

SYSTEM ZAOPATRZENIA EMERYTALNEGO TWORCOW

Z dniem 1 stycznia 1984 r. wprowadzone zostaly zmiany w systemie zaopa-
trzenia emerytalnego twércéw, dajgce twércom i artystom mozliwoéct powa2-
nego podwyzszenia $wiadczen, w tym takie S$wiadczenr jut przyznanych, jestt
w odpowiednim terminie zainteresowany speini dodatkowe warunkt okre§lone
przepisami. Ze wzgledu na specyftke tego zaopatrzenia i konieczno$é wyktadnt
choéby niektérych przepiséw — autor omawia catoéé zasad tego systemu.

1. Wprowadzenie

System ubezpieczenia spolecznego twoércéw obejmuje zaopatrzenie emerytalne
twoércow i artystobw, Zaopatrzenie to wprowadzone zostalo z dniem 1 stycznia 1974 r.
na podstawie ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 r. o zaspatrzeniu emerytalnym twoér-
<bw i ich rodzin! oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1973 r.

1 Dz. U. Nr 38, poz. 225 z péZn. zmianami (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145).



