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m entem  ustrojow ym  przeciw staw nym  organom  P aństw a. W ydaje się, że po okresie  
emocji, jak ie tow arzyszyły okresow i poprzedzającem u nowe regulacje praw ne, 
okresow i projek tow ania i uchw alania owych regulacji, wreszcie początkow em u 
okresow i ich realizow ania, weszliśm y teraz, a w  każdym  razie wchodzimy w o k res  
cechujący się w łaściw ym  rozum ieniem  ro li adw okatury  w  P aństw ie i społeczeństw ie. 
Spostrzec to  m ożna w  szeregu działań NRA i jej Prezydium , zm ierzających do  
p rzerw an ia  pew nej izolacji, w  jakiej, chciejmy wierzyć chwilowo, znalazła się a d 
w okatura, zm ierzających do naw iązania stałego współdziałania z w szystkim i o rga
nam i ochrony porządku publicznego o raz organizacjam i politycznym i i społeczny
mi, w yw ierającym i wpływ na kształtow anie stosunków  społeczno-politycznych w  n a 
szym kraju . W tym  zakresie NRA i jej P rezydium  pow inny znaleźć pełne poparc ie 
w  działaniach organów  szczebla okręgowego oraz w  działaniach podstaw ow ych 
jednostek organizacyjnych sam orządu, jakim i są zespoły adwokackie. Życzyć jedy 
nie należy, by działania te zostały w łaściw ie docenione z punk tu  w idzenia tego 
sam ego celu organów  sam orządu adw okatury  i organów  państw ow ych.”

LUCJAN OSTROWSKI

CZASOWA NIEDOPUSZCZALNOŚĆ DROGI SĄDOWEJ

Dopuszczalność drogi sądowej jest jedną z najw ażniejszych przesłanek proceso
w ych.1 Dopuszczalność drogi sądowej uzależniona jest od kry teriów  podanych 
w  a r t. 2 k.p.c.1 2 3 W myśl a r t. 2 § 1 k.p.c. droga sądow a je st dopuszczalna, jeśli p rzed
m iotem  rozpoznania m a być spraw a cywilna. Dalsze paragrafy  a rt. 2 k.p.c. w y łącza ją 
z drogi sądowej spraw y podlegające kom petencji państwowego a rb itrażu  gospodar
czego, arb itrażu  resortow ego i spraw y przekazane przepisam i szczególnymi do 
w łaściwości innych organów.

O tym, czy spraw a stosownie do art. 2 k.p.c. należy do drogi sądowej, decyduje 
zespół faktów .’ Nie zam ykając oczu na trudności w ystępujące w  zdefiniow aniu po
jęcia faktów  i licząc się z kontrow ersyjnością tego problem u, można ze w zględu 
na cel niniejszego a rtyku łu  stw ierdzić, że na zespół faktów  decydujących o dopusz
czalności lub niedopuszczalności drogi sądowej mogą się sk ładać fak ty  dw ojakiego 
rodzaju .

F ak ty  pierwszego rodzaju  — to fak ty  w skazane przez cywilne praw o m ateria lne . 
Istn ien ie lub b rak  tych faktów  decyduje o uw zględnieniu lub o oddaleniu powódz
tw a.4 Są to zatem  fak ty  dotyczące przesłanki m ateria lnej (m erytorycznej) rozstrzyg
nięcia sądowego. Ale decydują one również o cyw ilnym  charak terze spraw y, czyli 
o je j przynależności do drogi sądowej.

F ak ty  drugiego rodzaju  dotyczą przesłanki procesowej, tj. dopuszczalności d rogi 
sądowej, i decydują nie o uw zględnieniu lub  oddaleniu powództwa, lecz tylko o od 
rzuceniu  lub nieodrzuceniu pozwu.

1 Z. R e s i c h :  P rz e s ła n k i p rocesow e, 1966, s. 115.
* Z. R e s i c h :  1. cit.
3 Z. R e s i c h :  D opuszczalność d ro g i sądow ej w  sp raw ach  cy w ilnych , 1962, s. 64.
4 J .  W r ó b l e w s k i :  Sądow e sto sow an ie  p ra w a , 1972, s. 52 i n.
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F ak ty  drugiego rodzaju W. Berutowicz określa jako fak ty  procesowe, tj. 
fak ty  p raw ne sensu largo, w  odróżnieniu cd  faktów  pierwszego rodzaju  jako fak 
tów  praw nych  sensu stricto.5 W. Berutowicz przyjm uje, iż fak ty  procesowe różnią 
się od fak tów  praw nych sensu stricto  tym, że ich znaczenie dotyczy przede w szyst
kim  dziedziny regulow anej przez praw o procesowe. F akty  procesowe stw arzają 
zawsze now ą sy tuację p raw ną w danej spraw ie. „W rezultacie — pisze W. B eruto
w icz — fak tam i procesowymi można nazwać te fragm enty  obiektyw nej rzeczy
wistości (stany rzeczy i ich zmiany, czyli zaszłości), z którym i prawo procesowe 
w iąże określone sku tk i dla przebiegu postępow ania cywilnego. F akty  te w yrażają 
realizację określonego upraw nienia lub obowiązku procesowego jednego podmiotu, 
a  pow odują pow stanie nowego upraw nienia lub obowiązku procesowego dla in 
nego.” 6

T rzeba wszakże zaznaczyć — o czym już była w zm ianka — że z kom pleksam i 
faktów  praw nych sensu stricto, tj. faktów  nie będących fak tam i procesowymi, 
również praw o procesowe może wiązać skutki. Tak więc kompleks faktów  p raw 
nych sensu stricto  decydujących o uw zględnieniu powództwa decyduje też o cyw il
nym  charak terze spraw y (art. 1 k.p.c.) i o nieodrzuceniu pozwu (art. 199 § 1 pk t 1 
k.p.c.), a  kom pleks faktów  praw nych sensu stricto  dotyczących naruszen ia posiada
nia decyduje też o odrębnym  trybie postępowania, unorm ow anym  w art. 478 i 479 
k.p.c. Jak  bowiem pisze S. Włodyka, „przedm iot postępow ania determ inuje jego 
k sz ta łt” .7

Chociaż granice między znaczeniem faktów  praw nych sensu stricto  a znaczeniem 
faktów  procesowych mogą niekiedy — jak  widać — nie rysować się w yraźnie, to 
jednak  z rozróżnienia tego n ie sposób zrezygnować.

Przykładow o rzecz biorąc, zespół faktów  decydujących o przynależności spraw y 
do drogi sądow ej będzie przedstaw iał się następująco.

A rt. 471 k.c. stanow i m.in., że dłużnik obow iązany jest do napraw ien ia szkody 
w ynikłej z niew ykonania lub nienależytego w ykonania zobowiązania. Ten m ateria l- 
nopraw ny przepis w skazuje fakty , których istnienie decyduje o uw zględnieniu po
w ództw a i których brak  decyduje o oddaleniu powództwa. Są to takie fakty, jak  
fa k t istn ienia zobowiązania, fa k t szkody itd. Są to zatem fak ty  pierwszego rodzaju, 
fak ty  p raw ne sensu stricto, fak ty  dotyczące przesłanki m ateria lnej rozstrzygnięcia 
sądowego. S tanow ią one jednak  również o cywilnym charak terze sprawy, tj. o jej 
przynależności do drogi sądowej. Ale mogą się tu  wyłonić ponadto fak ty  drugiego 
rodzaju, np. fa k t dotyczący podmiotowości stron. Może się mianowicie okazać, że 
obie strony  są  podm iotam i państwowego arb itrażu  gospodarczego. Je st to fak t 
w skazany przez praw o procesowe, tj. przez a rt. 3 ust. 1 ustaw y o PAG (Dz. U. 
z 1975 r. N r 34, poz. 183), fa k t procesowy, fa k t decydujący nie o oddaleniu lub 
uw zględnieniu powództwa, lecz o odrzuceniu pozwu. W om awianym  przeto przy
kładzie pozew zostanie odrzucony na podstaw ie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. 
z art. 2 § 2 k.p.c.

Z. Resich przyjm uje, że niedopuszczalność drogi sądowej może być bezwzględna, 
w zględna lub czasowa.8 Bezwzględna niedopuszczalność drogi sądowej zachodzi 
wówczas, gdy spraw a w żadnym  razie nie może być m ery torjczn ie rozpoznana

5 W. B e r u t o w i c z :  P o stęp o w a n ie  cy w iln e  w  zarysie , 1978, s. 191.
t  W. B e r u t o w i c z :  1. c it.
7 S. W ł o d y k a :  P o jęc ie  p o stę p o w an ia  cyw ilnego  i jego ro d za je  (w :) W. B eru to w icz  

i in n i: W stęp  do sy s tem u  p raw a  procesow ego  cyw ilnego , 1974, s. 278.
8 Z. R e s i c h  (w:) J . Jo d ło w sk i i Z. R esich : P o stęp o w a n ie  cyw ilne, 1979, s. 83. T ak  

sam o W. B r o n i e w i c z :  P o stęp o w an ie  cy w iln e  w za ry s ie , 1978, s. 23, 24.
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przez sąd powszechny. W zględna niedopuszczalność drogi sądowej zachodzi wtedy, 
gdy sp raw a cyw ilna może być w edług w yboru określonego podm iotu poddana kom
petencji sądu powszechnego lub innego organu. T aka sy tuacja  p rzew idziana jest 
np. w a rt. 9 dekretu  z dn. 5.X.1955 r. o odpowiedzialności żołnierzy za szkody wy
rządzone jednostce w ojskow ej (Dz. U. N r 40, poz. 247 z późn. zm.). O rgan wojskowy 
może rozpoznać spraw ę lub — w edług swego w yboru — skierow ać ją  na drogę są
dową. Czasowa niedopuszczalność drogi sądowej zachodzi w  w ypadkach uzależnienia 
rozpoznania spraw y przez sąd powszechny od uprzedniego w yczerpania drogi po
stępow ania przed innym  organem .

Listę postaci niedopuszczalności drogi sądow ej: niedopuszczalność bezwzględna, 
względna i czasowa — należy uzupełnić niedopuszczalnością drogi sądowej we frag 
m encie spraw y cywilnej.9 W spominam o tej postaci niedopuszczalności drogi sądo
wej ze w zględu na pew ne jej podobieństwo do czasowej niedopuszczalności drogi 
sądowej będącej przedm iotem  niniejszego artykułu . Podobieństwo polega n a  tym, 
że w  obu w ypadkach m erytoryczne rozstrzygnięcie sądowe n ie może nastąpić bez 
uprzedniego przeprow adzenia postępow ania przed organem  pozasądowym . Poza 
tym  jednak  obie om aw iane postacie niedopuszczalności drogi sądowej znacznie się 
różnią od siebie. Niedopuszczalność drogi sądowej we fragm encie spraw y cywilnej 
zachodzi wówczas, gdy z mocy przepisu praw noform alnego usta len ie fak tu  praw nego 
sensu stricto  należy do w yłącznej kom petencji organu pozasądowego; w  tych w y
padkach istn ie je  prejudycjalność orzeczeń organów  pozasądowych w  postępow aniu 
cywilnym, przy czym orzeczenia organów  pozasądowych nie są w tedy dowodami, 
lecz — jako fak ty  procesowe — przedm iotam i dowodów.10 N atom iast w  w ypadku 
czasowej niedopuszczalności drogi sądowej w szystkie fak ty  p raw ne sensu stricto, 
tj. fak ty  w skazane przez przepisy m aterialnopraw ne, podlegają usta len iu  sądowem u, 
z tym  zastrzeżeniem , że postępow anie sądowe jest uzależnione od w yczerpania po
stępow ania pozasądowego.

C harak te r p raw ny uzależnienia sądowego dochodzenia roszczeń od w yczer
pania postępow ania pozasądowego je st przedm iotem  kontrow ersy jnych  wypo
wiedzi zarówno w nauce jak  i w orzecznictw ie. Podobna kontrow ersyjność odnosi się 
do charak te ru  uzależnienia arbitrażow ego dochodzenia roszczeń od w yczerpania po
stępow ania pozaarbitrażow ego. Wypowiedzi na ten  tem at m ożna podzielić n a  trzy 
grupy.

W ypowiedzi pierwszej grupy  pochodzą od autorów  reprezentu jących  pogląd (przy
łączam  się do tego poglądu), że przy uzależnieniu sądowego dochodzenia roszczeń 
od w yczerpania postępow ania pozasądowego zachodzi czasowa niedopuszczalność 
drogi sądowej, pow odująca odrzucenie pozwu wniesionego przed w yczerpaniem  po
stępow ania pozasądowego.11

Autorzy wypowiedzi drugiej grupy tw ierdzą, że w w ielu w ypadkach poprzedza
jące proces cywilny postępow anie pozasądowe m a ch a rak te r m ateria lnopraw ny,

9 O n iedopuszczalnośc i d ro g i sądow ej w e fra g m e n c ie  sp raw y  cy w iln e j p isa łe m  w  NP 
(1979, n r  10, s. 123 i n .) i w  P a l. (1981, n r  6, s. 118 i n.).

10 P o r. p rzy p is  9.
u  M .in. E. W e n g e r e k :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, N P  1966, n r  12, s. 1549; J .  J a n 

k o w s k i :  C zasow a n iedopuszczalność  d ro g i sądow ej — Is to ta  i sk u tk i, A c ta  U. Lodź. 1982, 
n r  9, s. 31 i n .; t e n ż e  a u to r :  P o stęp o w a n ie  re k la m a c y jn e  a dopuszczalność  d ro g i sądow ej 
i a rb itra ż o w e j, N P  1971, n r  7—8, s. 1106 i n .; Z. K w a ś n i e w s k i :  G losa, O SPiK A  1980, z. 4, 
poz. 77. P o r. też : orzeczenie  SN  z dn . 1.XII.1978 r. I II  C Z P  74/78, O SN C P 1979, n r  5, poz. 95 
o raz  o rzeczen ia  G K A : z dn . 25.V II.1981 r . IP-4369/81, PU G  1982, n r  6, poz. 1538; z d n . 16.IX. 
1968 r . BO-8122/68, PUG 1969, n r  6, poz. 710; z dn . 6.IX.1978 r . DO-5138/78, O SP iK A  1979, z. 10, 
poz. 180.
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w niesien ie zatem  pozwu przed w yczerpaniem  takiego postępow ania prow adzi nie 
do  odrzucenia pozwu, lecz do oddalenia powództwa, jako przedwczesnego, przy 
czym  nie zachodzi tu  czasowa niedopuszczalność drogi sądowej.12

Przedm iotem  wypowiedzi trzeciej grupy jest pogląd, że chociaż przy uzależnieniu 
sądow ego dochodzenia roszczeń od w yczerpania postępow ania pozasądowego za
chodzi czasowa niedopuszczalność drogi sądowej, to jednak  w niesienie do sądu 
pozw u przed w yczerpaniem  postępow ania pozasądowego prow adzi nie do odrzu
cen ia  pozwu, lecz do oddalenia powództwa.13

Pogląd grupy  drugiej uzasadnił obszernie W. Górski. P rzedm iotem  zaintereso
w an ia  tego au to ra  jest postępow anie pozasądowe w postaci obligatoryjnego postę
pow an ia  reklam acyjnego, „Chociaż rek lam acja — stw ierdza W. G órski — oznacza 
sw oisty  w stępny  tryb dochodzenia roszczeń wobec przewoźnika, to jednak  m usi być 
o n a  trak to w an a  jako insty tucja  p raw a cywilnego m aterialnego, a  nie p raw a p ro
cesowego. Usługobiorca zw raca się bowiem do swego kon trahen ta  w  związku z n ie
w ykonaniem  lub nienależytym  w ykonaniem  przez niego św iadczenia wynikającego 
z um ow y przewozu (lub umów z przewozem  związanych). Jed n ą  z cech ch a rak te ry 
stycznych stosunków  um ownych p raw a cywilnego je s t równorzędność w ystępujących 
w  nich  stron. Przewoźnik n ie jest w ładzą w  stosunku do usługobiorców, a  tylko 
k o n trah en tem  zobowiązanym do św iadczenia usług przewozowych. Nie spraw uje 
w ięc on w ładzy sądowej upraw nionej do rozstrzygania sporów, w  których sam jest 
s tro n ą  (iudex in  re sua).” u

W ywód powyższy jest słuszny, ale nie prowadzi on do dalej idącego wniosku 
poza stw ierdzeniem , że reklam acja jest insty tucją cywilnego p raw a m aterialnego. 
N ie daje  w  szczególności cytowany wywód podstaw  do tw ierdzenia, że skoro rek la 
m a c ja  m a charak ter m aterialnopraw ny, to również taki sam  ch a rak te r m usi mieć 
uzależnienie sądowego dochodzenia roszczeń od w yczerpania drogi rek lam acyjnej. 
C h a ra k te r  p raw ny rek lam acji niekoniecznie m usi się pokryw ać z charak terem  
p raw n y m  uzależnienia sądowego dochodzenia roszczeń od w yczerpania postępo
w an ia  reklam acyjnego, a przyjęcie m aterialnopraw nego charak te ru  rek lam acji nie 
p rzesądza jeszcze kw estii ch arak te ru  uzależnienia sądowego dochodzenia roszczeń 
od w yczerpania postępow ania reklam acyjnego.

Przytoczony fragm ent opracow ania W. Górskiego, dotyczący m aterialnopraw nego 
ch a ra k te ru  reklam acji, można odnieść nie tylko do rek lam acji obligatoryjnej, lecz 
także do rek lam acji fakultatyw nej, przew idzianej w  licznych działach praw a. Nie
w yczerpanie drogi rek lam acji faku lta tyw nej nie uniem ożliw ia sądowego i arb itrażo 
wego dochodzenia roszczeń. W św ietle rozróżnienia faktów  praw nych  sensu stricto  
od  fak tów  procesowych trzeba stwierdzić, że rek lam acji faku lta tyw nej nie da się 
zaliczyć do żadnego z tych rodzajów  faktów . F ak t w yczerpania drogi rek lam acji * i

12 M in . W. G ó r s k i :  R e k la m a cy jn y  try b  dochodzen ia  roszczeń  w  tra n sp o rc ie , PU G  
1978, n r  2, s. 35 i n .; t e n ż e  a u t o r  (w :) W. G órsk i, Z. D om in iczak  i J . G o sp o d arek : P ra w o  
;p rzew ozów  pocztow ych , 1982, s. 126—129; t e n ż e  a u t o r :  P ra w o  tra n sp o r to w e , 1982, s. 200— 
—202; t e n ż e  a u t o r :  G losa, O SPiK A  1979, z. 10, poz. 180; A. Ż a b s k i :  O b lig a to ry jn a  
r e k la m a c ja  w  k ra jo w y m  tra n sp o rc ie  to w aró w , N P 1980, n r  6, s. 70 i n .; t e n ż e  a u t o r :  
P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a z z a k re su  p rzew ozu  to w aró w  lądem , N P  1981, n r  10—11—12, s. 137, 138
i  N P  1983, n r  9—10, s. 153; M. P i e k a r s k i :  W pływ  p o stę p o w an ia  w ew n ątrzspó łdzie lczego  
n a  sąd o w e postęp o w an ie  cyw ilne , N P 1971, n r  12, s. 1774 i n.

u  P o r.: W. B r o n i e w i c z :  R ecenzja  k siążk i K. P iaseck ieg o  p t. „W y ro k  p ie rw sze j In 
s ta n c j i  w  p ro cesie  c y w iln y m ” , P a l. 1982, n r  6—7, s. 90; o rzeczen ie  SN z dn. 6.I II .1974 r . I P Z  

-82/73, O SN C P 2974, n r  7—8, poz. 142.
•W w. G ó r s k i  i i n n i :  P ra w o  przew ozów  (...), op. c it., s. 128, 129.
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faku lta tyw nej jest bowiem obojętny dla kw estii uwzględnienia lub oddalenia po
w ództw a, nie jest więc fak tem  praw nym  sensu stricto, mimo że rek lam acja  fa k u l
ta ty w n a je st insty tucją p raw a m aterialnego. Nie jest też fak t w yczerpania rek la 
m acji fakultatyw nej fak tem  procesowym, gdyż praw o procesowe nie w iąże z nim  
żadnych skutków.

Postępow anie reklam acyjne obligatoryjne jest tak ie samo jak  postępow anie re 
k lam acy jne fakultatyw ne, różnica zaś między nim i polega jedynie n a  tym, że fak t 
w yczerpania postępow ania reklam acyjnego nie będący faktem  praw nym  sensu stric
to  — w  odróżnieniu od fak tu  w yczerpania postępow ania reklam acyjnego rów nież 
nie będącego faktem  praw nym  sensu stricto  — uzależnia przyszłe sądowe i a rb it ra 
żowe dochodzenie roszczeń. Procesowy zaś charak te r tego uzależnienia — przyk ła
dowo rzecz biorąc — został w yrażony w  przepisie a r t. 60 ust. 1 ustaw y o łączności 
(Dz. U. z 1961 r. N r 8, poz. 48 z późn. zm.) następująco: „Praw o dochodzenia rosz
czeń w  postępow aniu sądowym  i arbitrażow ym  o odszkodowanie (...) p rzysługuje 
po w yczerpaniu drogi postępow ania reklam acyjnego.”

Procesow y charak te r cytowanego przepisu nie pow inien budzić wątpliwości. 
P rzepisy bowiem praw a procesowego cywilnego regu lu ją  — jak  wiadom o — „w łaś
ciwość sądów  i innych organów  powołanych do rozpoznaw ania sp raw  cyw ilnych 
oraz (...) postępow ania toczące się przed nim i w  tych spraw ach (...), n ie regu lu ją  
bezpośrednio stosunków  społecznych, a le  służą dopiero do urzeczyw istnienia norm  
praw nych  regulujących treść tych stosunków  (,..)” .15 16 Cytowanego wyżej przepisu  
a r t. 60 ust. 1 ustaw y o łączności nie da się zakw alifikow ać jako przepisu m a teria l-  
nopraw nego. Przepis ten bezpośrednio nie reguluje żadnego stosunku społecznego, 
natom iast dotyczy postępow ania sądowego i arbitrażow ego i służy do urzeczyw ist
n ienia odpowiedniej norm y cywilnego praw a m aterialnego. F ak t w yczerpania ob li
gatoryjnego postępowania reklam acyjnego jest zatem  faktem  procesowym  i tego 
stw ierdzenia nie obala m aterialnopraw ny ch a rak te r rek lam acji zarówno obligato
ry jn e j jak  i fakultatyw nej.

Podsum ow ując dotychczasowe rozważania, należy stwierdzić, iż autorzy  w ypo
w iedzi drugiej grupy, do których należy W. Górski, podkreślając m ateria lnopraw ny 
ch a rak te r  reklam acji, nie uw zględniają tego, że w yczerpanie postępow ania rek la 
m acyjnego fakultatyw nego nie jest w  późniejszym  postępow aniu sądowym  fak tem  
praw nym  sensu stricto  an i faktem  procesowym, że postępow anie rek lam acyjne ob li
gato ry jne jest tak ie samo jak  postępow anie rek lam acyjne fakultatyw ne, z tą  tylko 
różnicą, iż fak t w yczerpania postępow ania reklam acyjnego obligatoryjnego je st 
fak tem  procesowym.

W kw estii postępow ania wewnątrzspółdzielczego poprzedzającego postępow anie 
sądow e wypowiedział się m.in. M. P iekarski. A utor ten, podobnie jak  W. G órski 
w odniesieniu do obligatoryjnej reklam acji, podaje, że sądowe dochodzenie roszczeń 
przed w yczerpaniem  obligatoryjnego postępow ania w ewnątrzspółdzielczego — mimo 
dopuszczalności drogi sądowej — nie jest skuteczne, gdyż roszczenia te  nie są w y
m agalne przed wyczerpaniem  {»stępow ania wewnątrzspółdzielczego, a powództwo, 
jako przedwczesne, podlega wówczas oddaleniu.1'

15 w .  S i e d l e c k i :  P raw o  procesow e cy w iln e  a p raw o  cyw ilne  m a te r ia ln e , ,.K ra k o w sk ie  
S tu d ia  P ra w n ic z e ” 1969, n r  3—4, s. 68, 69.

16 M. P i e k a r s k i :  op. cit., s. 1775. T ak  sam o: M. G e r s d o r f :  P o stęp o w a n ie  w ew - 
nątrzsp ó ld z ie lcze , P al. 1973, n r  10, s. 10—13; SN, m .in . w  o rzeczen iu  z dn . 17.VI.1S68 r. I II  P R N  
29/68, O SN CP 1969, n r  4, poz. 74. N ow e p raw o  spó łdz ie lcze  (Dz. U. z 1982 r. N r 30, poz. 218) 
n ie  w pro w ad ziło  is to tn y c h  zm ian  w  o m aw ian e j w  a r ty k u le  n in ie jszy m  m a te r ii;  p o r. w  te j  
k w es tii J . I g n a t o w i c z :  D roga sądow a w  sp ra w a c h  spó łdzie lczych  w  św ie tle  now ego  
p raw a  spółdzielczego, N P  1983, n r  3, s. 3 i n.
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W arto dodać, że A. Żabski identyfikuje znaczenie praw ne drogi rek lam acji w  
om aw ianym  tu zakresie ze znaczeniem  praw nym  postępow ania w ew nątrzspółdziel- 
czego.17 M. P iek arsk i tw ierdzi natom iast, iż „nie m a analogii m iędzy postępow aniem  
w ew nątrzspółdzielczym  a postępow aniem  reklam acyjnym ” i (...) „jeżeliby się naw et 
przyjęło, że w  spraw ach poddanych postępow aniu reklam acyjnem u w yczerpanie tego 
postępow ania stanow i przesłankę dopuszczalności drogi sądowej albo arb itrażow ej, 
to  b rak  je st podstaw  do m echanicznego objęcia tą  dyskusyjną oceną postępow ania 
w ew nątrzspółdzielczego.” 18

W św ietle pojęć faktów  praw nych  sensu stricto  i faktów  procesowych fak t w y
czerpania obligatoryjnego postępow ania wewnątrzspółdzielczego je s t fak tem  proce
sowym  — analogicznie jak  fak t w yczerpania obligatoryjnej rek lam acji.

N ajm niej kontrow ersji w ywołuje charak ter p raw ny stosunku w yczerpania obli
gatoryjnego postępow ania adm inistracyjnego do dopuszczalności d rogi sądowej. Do
m inu je  pogląd, że w  razie uzależnienia sądowego dochodzenia roszczeń od uprzed
niego w yczerpania postępow ania adm inistracyjnego zachodzi czasowa niedopuszczal
ność drogi sądow ej,19 chociaż i tu ta j w ystępuje niekiedy rozbieżność stanow isk.2* 
N ie m ożna wszelako w ysunąć argum entu  za m aterialnopraw nym  charak te rem  postę
pow ania adm inistracyjnego poprzedzającego postępow anie sądowe, podnoszonego 
w  odniesieniu do postępow ania reklam acyjnego i w ewnątrzspółdzielczego. Dlatego- 
też stanow isko, w edług którego w razie uzależnienia sądowego dochodzenia roszczeń 
od uprzedniego w yczerpania postępow ania adm inistracyjnego nie zachodzi czasowa 
niedopuszczalność drogi sądowej, można ocenić jako odosobnione.

P rzedm iotem  wypowiedzi trzeciej grupy je st — jak  już pow iedziałem  — pogląd, 
że chociaż przy uzależnieniu sądowego dochodzenia roszczeń od w yczerpania po
stępow ania pozasądowego zachodzi czasowa niedopuszczalność drogi sądowej, to 
jednak  wniesienie do sądu pozwu przed w yczerpaniem  postępow ania pozasądowego 
prow adzi nie do odrzucenia pozwu, lecz do oddalenia powództwa. Pogląd tak i został 
w ypow iedziany przez W. Broniewicza i przez Sąd Najwyższy w n iektórych orzecze
n iach.21 Łączy się ten pogląd z koncepcją trójpodziału norm  praw nych na proce
sowe, m ateria lne oraz tzw. „czyste” norm y m aterialnego p raw a cyw ilno-jurysdyk- 
cyjnego i odpow iadającą tem u trójpodziałow i triadą  zarzutów: procesowych, m ateria l
nych  i zarzutów  niedopuszczalności rozstrzygnięcia.22 Niedopuszczalność rozstrzyg
n ięcia prow adzi do oddalenia powództwa i może być w ynikiem  np. niezupełności 
zobowiązania, niewym agalności zobowiązania, a  także czasowej niedopuszczalności 
d rog i sądowej.23 Z tym  ostatn im  tw ierdzeniem  W. Broniewicza nie mogę się zgo
dzić m.in. dlatego, że — o czym już była mowa — o czasowej niedopuszczalności 
drogi sądowej decyduje uzależnienie sądowego dochodzenia roszczeń od w yczerpania 
postępow ania pozasądowego, w yczerpanie zaś takiego postępow ania jest fak tem  
procesowym . Zupełnie pod tym  względem inne niż sy tuacja czasowej niedopuszczal
ności drogi sądowej są sy tuacje niezupełności lub niewym agalności zobowiązania.

17 A. Ż a b s k i :  O b lig a to ry jn a  re k la m a c ja  (...). op. c it., s. 72.
is M. P i e k a r s k i :  op. cit., s. 1776, 1777.
1» Orz. SN  z dn. 20.IX.1978 r. IV  CZ 125/78, O SPiK A  1932, z. 9, poz. 72 i zam ieszczona tam  

g lo sa  M. I ż y k o w s k i e g o  z p rzy to czo n ą  lite ra tu rą .
20 Orz. SN  z dn. 7.VIII.1981 r. IV  CR 260/81, O SPiK A  1982, z. 5—6, poz. 69 i zam ieszczona 

ta m  glosa E. Ł ę t o w s k i e j  z p rzy to czo n ą  li te ra tu rą .
21 P a trz : p rzy p is  13.
22 W. B r o n i e w i c z :  P rz y czy n y  o d d a len ia  pow ództw a, P iP  1964, n r  5—6, s. 831 1 n .; 

t e n ż e  a u t o r :  G losa, P iP  1965, n r  8—9, s. 397 i  n .; t e n ż e  a u t o r :  R ecen z ja  (...), jw ., 
op . c it., s. 90; H. T r a m m e r :  O w łaśc iw e  m ie jsce  dla „czy s ty ch ” n o rm  m a te ria ln eg o  p raw a  
c y w iln o - ju ry sd y k c y jn e g o  „P rzeg ląd  N o ta r ia ln y ” 1949, n r  1—2, s. 20.

23 W. B r o n i e w i c z :  R ecenzja  jw ,, op. c it., s. 90.



W tych bowiem  ostatnich sytuacjach następuje oddalenie powództwa, gdyż b rak  
je st faktów  stanow iących o zupełności lub wym agalności zobowiązania, tj. fak tów  
w skazanych przez praw o m aterialne, faktów  praw nych sensu stricto, a nie jak  
w  sytuacji czasowej niedopuszczalności drogi sądowej — brak  fak tu  procesowego.

Trafnie podaje W. Broniewicz, że powództwo dotyczące św iadczenia n iew ym agal- 
nego określane je s t często m ianem  przedwczesnego i że przedwczesność pow ództw a 
może mieć różny charak te r.24 Jednakże gdyby naw et przyjąć, że czasowa niedo
puszczalność drogi sądowej jest jednym  z rodzajów  przedwczesności pow ództw a, 
to trzeba jednocześnie stw ierdzić, iż odm ienność tego rodzaju przedwczesności od 
pozostałych — ze względu na procesowy charak ter fak tu  w yczerpania postępow ania 
pozasądowego — pociąga za sobą odm ienność skutków, tj. prowadzić może nie do 
oddalenia powództwa, lecz do odrzucenia pozwu.

Celem niniejszego a rty k u łu  jest dorzucenie — na szalę dyskusji nad ch a rak te 
rem  praw nym  uzależnienia sądowego dochodzenia roszczeń cd -wyczerpania postępo
w ania pozasądowego — argum entu  dotychczas n ie  przytoczonego przez żadnego 
z dyskutantów . A rgum ent ten polega na w skazaniu problem atyki fak tów  praw nych  
sensu stricto  i faktów  procesowych jako aspektu  nie uwzględnionego w dotychczaso
w ej dyskusji.

Tak ograniczony cel artyku łu  nie w ym aga podania pełnej listy  postępow ań poza
sądowych, od uprzedniego w yczerpania których uzależniona jest możliwość sądo
wego dochodzenia roszczeń. L istę tak ą  — zresztą ciągle zm ieniającą się, gdyż droga 
sądow a w ykazuje cechy o charak terze dynam icznym 25 — podał J . Jankow ski.2®
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24 W. B r o n i e w i c z :  P rz y czy n y  (...), op. c it., s. 836.
25 Z. R e s i c h :  D roga sądow a, N P 1973, n r  7—8, s. 979.
2» J . J a n k o w s k i :  C zasow a n iedopuszczalność  (...), op. c it., s. 45 i n.

WOJCIECH SOBCZAK

SYSTEM ZAOPATRZENIA EMERYTALNEGO TWÓRCÓW

Z d n ie m  1 s ty c zn ia  19S4 r. w p ro w a d zo n e  zo s ta ły  zm ia n y  w  sy s te m ie  zaopa
trzen ia  e m e ry ta ln eg o  tw ó rcó w , da jące  tw ó rco m  i a r ty s to m  m o ż liw o śc i p o w a ż
nego p o d w y ższen ia  św iadczeń , w  ty m  ta k że  św iad czeń  ju ż  p rz y z n a n y c h , je ś li  
w  o d p o w ied n im  te rm in ie  za in te re so w a n y  sp e łn i d o d a tk o w e  w a r u n k i o kreś lo n e  
przep isa m i. Z e  w zg lądu  na sp e c y fik ą  tego za opa trzen ia  i k o n ieczn o ść  w y k ła d n i  
ch o ćb y  n ie k tó ry c h  p rzep isó w  — a u to r om aw ia  całość zasad tego  sy s te m u .

1. W prowadzenie

System  ubezpieczenia społecznego twórców obejm uje zaopatrzenie em ery talne 
tw órców  i artystów . Zaopatrzenie to wprowadzone zostało z dniem  1 stycznia 1974 t . 
na podstaw ie ustaw y z dnia 27 w rześnia 1973 r. o zaopatrzeniu em ery talnym  tw ó r
ców  i ich ro d z in 1 oraz rozporządzenia Rady M inistrów  z dn ia 29 g rudnia 1973 r. i

i Dz. U. N r 38, poz. 225 z późn. zm ian am i ( tek s t jed n .: Dz. U. z 1983 r. N r  31, poz. 145).


