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§ "Dalestra” przed laty

Rok 1926

Narodowy wédz Hinduséw - adwokatem. (M.L.). Malo kto wie zapewne,
ze wielki przywodca Hinduséw Mahatma Gandhi jest z zawodu adwokatem.
Dzialalnos¢ swa polityczng rozpoczal w koncu 1893 r. w poludniowej Afryce,
dokad przybyt jako adwokat w sprawach pewnej firmy indyjskiej. Gandhi
wezwal osiadlg w Natalu ludnos¢ hindusks do przeciwstawienia si¢ projektowi
ustawy, zmierzajacej do pozbawienia ludno$ci szeregu praw obywatelskich.
Hindusi, mieszkajgcy w poludniowej Afryce, czcza oddawna Gandhi’ego jako
swego najwiekszego wodza duchowego.

Komunikat Nr 24

w sprawie ograniczenia praw adwokatury w Sadzie Dyscyplinarnym
Naczelnej Izby Lekarskiej

W Nr. 115 ,,Monitora Polskiego™ z 1925 r. zostalo ogloszone rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 16 marca 1925 r. ,,w sprawie ustalenia
regulaminu Sgdu Naczelnej Izby Lekarskiej’. Paragrafy 24 i 33 tego regulaminu
stanowia, ze oskarzony ma prawo przybrac sobie obroncg z posrod czlonkéw 1zb
Lekarskich Rzeczypospolitej Polskiej.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze obroncg przed Sgdem Naczelne;j
Izby Lekarskiej nie moze by¢ adwokat; w taki przynajmniej sposob przepis ow
rozumie Naczelna Izba Lekarska, zdarzyly sie juz bowiem wypadki niedopusz-
czenia adwokata do obrony przed wspomnianym Sadem.

Widzagc w tem ograniczenie w trybie rozporzadzenia administracyjnego
zasadniczych praw adwokatury, zastrzezonych w art. § statutu tymczasowego
Palestry Panstwa Polskiego, nie oparte na zadnym przepisie ustawowym, a nadto
faktycznie niesluszne, bo sprzeczne z potrzebami nalezytego wymiaru sprawied-
liwosci, Rada Adwokacka w Warszawie zlozyla w tej sprawie obszerny memorjal
pod adresem Ministra Sprawiedliwosci z prosba o podj¢cie krokéw celem
uzgodnienia regulaminu Sadu Naczelnej Izby Lekarskiej z przepisami statutu
tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego.
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Odpis memorjatu zostal przestany Naczelnej Radzie Adwokackiej z prosba
0 poparcie.
Warszawa, dnia 6 marca 1926 r.
Dziekan Rady: Z. Sokolowski
Cztonek Rady — sekretarz: L. Nowodworski

Z rady adwokackiej w Lublinie
Uchwala w sprawie obron komunistycznych z dnia 6 marca 1926 r.

W kwestji obron komunistycznych uchwalono: Zwazywszy, ze naczelnym
obowigzkiem adwokata Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzonym przez ztozenie
przysiegi jest: Ojczyzny wolnosc, niepodleglosc 1 potege mieé zawsze przed
oczyma, rady i pomocy przeciw prawu, dobrym obyczajom, porzadkowi
publicznemu i bezpieczenstwu Panistwa Polskiego nie dawac, ze partja komunis-
tyczna i jej roznorodne spoleczne i polityczne placowki w Polsce sa odlamem
miedzynarodowej partji komunistycznej z centrala w Moskwie, ze zadaniem
i dgzeniem tej partji jest unicestwienie panstwowosci i spolecznosci polskiej, ze
wobec tego adwokat obywatel polski nie moze bez sprzeniewierzenia sig¢
naczelnemu swemu obowigzkowi i bez zlamania zlozonej przysiegi wnosié
w sprawach komunistycznych obron z wyboru, Zze nadto, jak zostalo stwierdzone
w szeregu wypadkow, wysokosc honorarjum, pobieranych w sprawach komuni-
stycznych przez obroncéw z wyboru usuwa mozno$¢ przypuszczenia, aby
honorarja te byly pltacone z funduszow oskarzonych, a nie z kasy partji
komunistycznej, ze w szeregu innych wypadkow obroncy z wyboru w tych
sprawach pobierali honorarja niewatpliwie z funduszéw partji, zasilanej przez
obce mocarstwa, ze obrona zdrajcoéw stanu przez adwokatdéw obywateli polskich
za pienigdze obcego mocarstwa jest tembardziej niedopuszczalna, ze jednak
w niektorych wypadkach, ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sprawy,
oskarzeni nie powinni by¢ pozbawieni obrony z wyboru, Rada Adwokacka
postanowila wyjasnic, ze obrona spraw komunistycznych z wyboru jest w zasa-
dzie niedopuszczalna, w wyjatkowych zas§ wypadkach moze by¢ przez ad-
wokatOw wnoszona nie inaczej, jak za uprzedniem zezwoleniem Rady.

Niniejsza uchwale zakomunikowac¢ do wykonania wszystkim czlonkom Izby
Lubelskiej, oraz przesta¢ Naczelnej Radzie, wszystkim Radom i Izbom Ad-
wokackim.

Za zgodnos¢ swiadczy
Dziekan Rady R. Zaremba
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W sprawie tzw. obron komunistycznych

Naczelna Rada Adwokacka, po uprzedniem zasiggnieciu opinji Rad Adwokac-
kich Okrggow Sadow Apelacyjnych w Warszawie i Wilnie oraz Okregu Sadu
Okregowego w fucku co do tzw. ,,obron komunistycznych” i rozpatrzeniu tej
kwestji na posiedzeniach plenarnych w dniach 12 i 26 czerwca 1926 roku,
postanowila decyzje Rady Adwokackiej w Lublinie z dnia 6 marca 1926 roku
znies¢ w drodze nadzoru z powodu obrazy art. 24 1 31 statutu tymczasowego
Palestry Panstwa Polskiego.

(...) Naczelna Rada Adwokacka oparla si¢ na zasadach nastepujacych.

Jest rzecza niewatpliwg, ze podejmowanie sie¢ przez adwokatéw obron
z wyboru oskarzonych w sprawach o dzialalno$¢ komunistyczng i pobieranie
w tych sprawach honorarjow nie przyczynia si¢ do podniesienia powagi
i autorytetu stanu adwokackiego wsrod spoleczenstwa, ktore zdaje sobie sprawe,
ze partja komunistyczna jest odlamem trzeciej Miedzynarodéwki i dazy do
unicestwienia panstwowosci i ustroju spolecznego Polski. Niema tez zadnej
wiezi pomiedzy obronami w sprawach komunistéw, a chlubng tradycja tak
zwanych ,,obron politycznych”, ktoremi wslawila si¢ czg$¢ Palestry bylego
zaboru rosyjskiego w latach niewoli, obron, ktore stanowily jeden z przejawow
walki z potega i przemoca najezdzcy, walki bezinteresownej i ideowe;.

Artoli zakaz podejmowania si¢ obron w tych sprawach nie da si¢ oprzec ani na
przepisach statutu, ani na ogdlnych zasadach obron w procesach karnych, ani
nawet na nalezycie pojetym interesie panstwowosci polskiej.

Statut tymczasowy P.P.P. nie wyklucza zadnej kategorji spraw sagdowych
z zakresu czynnosci adwokata (art. §). Poszczegdlny adwokat ma prawo odmowic
pomocy prawnej bez podania powodow (art. §5); jest to sprawa jego osobistego
sumienia i przywilejem przedstawiciela wolnego zawodu; przywilej ten nie stuzy
natomiast stanowi obroniczemu, jako zbiorowemu cialu. Palestra, jako calosc,
obowigzana jest do wnoszenia obron czg¢stokro¢ w sprawach najbardziej
niepopularnych, czego przejawem sg obrony z urzedu (art. 13 statutu).

Obrona jest niezbednym i koniecznym czynnikiem nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci w wspolczesnem praworzadnem panstwie.

Bez swiatlej i uczciwej obrony najlepiej zorganizowany sad nie moze by¢
zabezpieczony przed wydaniem wyroku niesprawiedliwego. Wyrok niesprawie-
dliwy obniza powagg¢ sadow, chwiejgc ich autorytetem, podwaza zasady
praworzadnosci, ktére sg istotng podstawg mocy panstwowe;j.

Obronca broni nie przestepstwa, lecz przestepcy, to tez nie tres¢ sprawy, lecz
metoda i poziom prawny obrony stanowig o jej wartosci lub sprzecznosci
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z zasadami etyki zawodowej. Adwokat przysiega ,,rady i pomocy przeciw prawu,
dobrym obyczajom, porzadkowi publicznemu i bezpieczenstwu Panstwa Pol-
skiego nie dawad’. Ale kto uczciwemi metodami zapobiega skazaniu niewin-
nego, uzyskuje sprawiedliwy, odpowiadajgcy warunkom konkretnego wypadku,
wymiar kary, zwraca uwage Sadu na okolicznosci lagodzace - ten daje pomoc nie
przeciw prawu i bezpieczenstwu Panstwa, lecz poczuciu prawa w spoleczerist-
wie, a co za tem idzie i bezpieczenstwo Panstwa utrwala. Kto zas$ jest winien
przest¢pstwa i jaka kara jest stuszna, o tem stanowi nie akt oskarzenia, lecz wyrok
prawomocny Sadu.

Zakaz wnoszenia obron przez adwokatow zmusi oskarzonych do korzystania
z uprawnien, przyslugujacych im na mocy art. §65 ust. post. karn., do
wybierania obroncow z posrod osob prywatnych i moze wytworzy¢ zastep oséb,
niepozostajacych pod kontrolg Rad Adwokackich, nie liczacych sie z tradycjami
i etykg zawodowg Palestry, a nawet traktujacych kratki sgdowe jako miejsce
i srodek propagandy, wrogiej interesom Panstwa.

Zakaz wigc podejmowania si¢ obron w jakiejkolwiek kategorji spraw karnych,
nawet w sprawach osob oskarzonych o dzialalno$¢ komunistyczna, jako zasada
ostac si¢ nie moze.

Nie $wiadczy to jednak o tem, zeby obrony w sprawach osob oskarzonych
o dzialalnosé¢ komunistyczng nie wymagaly zadnych szczegdlnych wskazowek
postepowania. Wyzej juz przytoczone cechy dzialalnosci partji kemunistyczne;j
wymagaja od adwokata, azeby przy przyjmowaniu tych obron, z wieksza niz
w kazdym innym wypadku ostroznoscig, rozwazyl, czy istotnie sprawa zawiera
materjal do shusznej obrony, czy istnieja zasady do uniewinnienia badz do
zlagodzenia wymiaru kary. Charakter zas przest¢pstwa, tam zwlaszcza, gdzie
popelnione zostalo przez komunist¢ swiadomego, stwarza nakaz dla adwokata
z szczegolng ostroznoscig wazenia slow obronczych, azeby w napieciu nerwow,
nieuniknionem przy obronie kratkowej, nie wypowiedziec niczego, coby moglo
stworzy¢ pozory, ze obronca nie przestepce juz broni, lecz usprawiedliwia
przestgpstwo, coby moglo stanaé¢ w sprzecznosci z osnowg przysiegi adwokac-
kiej. Kto usprawiedliwia przed Sgdem zasady komunizmu, ten, wbrew przysie-
dze, nie ma ,,0jczyzny, wolnosci, niepodleglosci i potegi przed oczyma”, ten
»spomocy przeciw prawu, porzadkowi publicznemu i bezpieczenstwu Panstwa
Polskiego udziela.

Stad tez plynie pierwsza zasada, ktorej przestrzega¢ winni adwokaci, wnosza-
cy obron¢ w sprawach osob, oskarzonych o dzialalno$¢ komunistyczna, zasada
obowiazujgca nietylko obroncow z wyboru, ale i obrofncow z urzedu.

Druga zasada plynie z notorycznego faktu finansowania partji komunistycznej
przez trzecia Mig¢dzynarodéwke. Juz dawne konstytucje sejmowe zakazywaly
adwokatom ,,salarium zbytecznego czyli pensyi nie wyciaga¢”’. Rady adwokac-
kie w calym szeregu wypadkow rozciagaly i rozciggaja kontrole nad wysokoscig
honorarjum, wspdlmiernoscig tegoz z powaga sprawy i sytuacja majatkowa
klijenta. Sg jednak wypadki, kiedy kontrola winna by¢ rozciggnicta nietylko na
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wysokos¢ pobranego honorarjum, lecz i na zZrédlo, z ktdérego honorarjum ptynie.
Palestra nie moze holdowac zasadzie ,,pecunia non olet”. Nie przystoi ad-
wokatowi, nie jest zgodne z dobremi obyczajami i nie odpowiada godnosci
adwokackiej przyjmowanie pieniedzy, ktore nie z wlasnych funduszow oskar-
zonego lub jego rodziny, lecz z funduszu na zgube¢ Polski pracujacego ptyna.
Trudnosci skontrolowania pochodzenia pieniedzy nie mogg tu stanowic uspra-
wiedliwienia. Adwokat, dbaly o swojg godnosé¢ osobista, znajdzie sposoby
kontroli w czujnosci swego sumienia. Rady adwokackie znajdg sposoby kontroli
w swem doswiadczeniu zawodowem. (...)

ORZECZNICTWO DYSCYPLINARNE

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 27 listopada 1926 r.
(Sprawa Nr D. 60/26)

Sad Dyscyplinarny rozpoznawal sprawe adwokata X., wszczetg naskutek
decyzji Rady Adwokackiej dnia 14 wrzesnia 1926 r.

Zwazywszy:

ze Delegat Rady Adwokackiej w NN. przestal Radzie numer gazety miejscowej,
w ktorym w artykule sprawozdawczym ze sprawy prasowej redaktora tegoz pisma
zamieszczono mowe obronczg adwokata X. wraz z notatka, Ze Swietne to przemowie-
nie komentowano na sali sgdowej w nader pochlebnych zdaniach oraz informowano
si¢ natychmiast o nazwisko obrorncy i zapisywano sobie adres jego kancelarji;

ze sprawozdanie to zostalo zakwalifikowane przez Delegata Rady jako
reklamowanie si¢; nadto Delegat Rady zaznaczyl, ze adwokat X. jest wspol-
pracownikiem gazety, w ktorej sprawozdanie umieszczono;

ze w Wwyjasnieniu, jakiego Rada Adwokacka za posrednictwem Delegata
zazgdala, adwokat X. zaprzecza, aby byt stalym wspolpracownikiem wspomniane;j
gazety, w kiorej tylko przygodnie pomieszczal artykuly bezplatne; zaprzecza dalej,
by w jakikolwiekbadz sposdb wplywal na pojawienie si¢ i tre§¢ sprawozdania
sgdowego, ze jedynie po sprawie skorygowal streszczenie swego przemowienia,
zas$ trescig sprawozdania zostal zaskoczony, nie uwazal jednak za celowe ttumaczy¢
si¢ publicznie, ze nie on te rzeczy pisal, lub wyrazac z tego powodu ubolewanie,
tembardziej, ze adwokat K., zktdrym zaraz po tej sprawie rozmawial, odradzal mu
umieszczanie wszelkich sprostowan; wnosi nadto o zbadanie co do tych okoliczno-
§ci w charakterze swiadkow adwokata K. i redaktora gazety;

ze ponadto w wyjasnieniu tem adwokat X. doniesienie do Rady Adwokackiej
jej Delegata charakteryzuje, jako wyrzadzona mu ciezka zniewage; utrzymuje, ze
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Delegat nie mogt mie¢ i nie ma danych do twierdzenia, izby artykul sprawo-
zdawczy pochodzit od X. lub byl przez niego inspirowany; ze przeczy temui cala
dzialalnosc dotychczasowa X., jako dzialacza spotecznego i czlonka prokuratury;
ze Delegat nie dzialal w tym wypadku z bezstronnoscia, poczuciem taktu
i legalizmu, naduzyl swych pelnomocnictw, pozwoliwszy sobie zarzuci¢ ad-
wokatowi X. ,,reklamowanie si¢’’, tendencyjnie i niezgodnie z prawda przed-
stawil okoliczno$ci sprawy, insynuujgc wspolpracownictwo w gazecie i ze
uprawnia to adwokata X. do twierdzenia, iz celem Delegata byla chec zdys-
kredytowania go na gruncie miejscowym, jako nowoprzybylego adwokata,
wobec czego wnosi 0 zezwolenie mu na wszczecie przeciwko Delegatowi krokow
sadowych w kierunku $cigania go z art. 531 i 540 K.K_;

ze Delegat Rady, przesylajac Radzie wyjasnienie adwokata X. przy pismie
z dnia 9 sierpnia 1926 r., jednocze$nie prosi o pociggniecie adwokata X. do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za napastliwy ton, zniewage i pogrozki,
skierowane pod jego adresem osobiscie i jako Delegata Rady;

ze Rada Adwokacka decyzja z dnia 14 wrzesnia 1926 r. uchwalila wszczaé
dochodzenie dyscyplinarne przeciwko adwokatowi X. z oskarzenia go o niedo-
puszczalng reklame i zobelzenie Delegata Rady w pismie do Rady Adwokackiej;

Ze na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 2 pazdziernika 1926 r. na
wniosek adwokata X. postanowiono rozprawe odroczy¢ i zbadac¢ swiadkow,
powolanych przez niego, mianowicie adwokata X. i redaktora;

ze wezwani na posiedzenie Sadu Dyscyplinarnego w dniu 27 listopada 1926 r.
swiadkowie: adwokat K. listem z dnia 6 listopada 1926 r. usprawiedliwil
niemozno$¢ przybycia w tym dniu do Warszawy, jednoczesnie w tymze liscie
wyjasnil, iz po ukazaniu si¢ w gazecie sprawozdania ze sprawy sadowej,
reklamujacego adwokata X., gdy ten przyszed! do niego, przywitat go stowami: ,,a
to niedzwiedzig przystuge wyrzadzono koledze’’, na co adwokat X. odpowiedzial,
iz byt w redakciji i zrobil redaktorowi ostra wymowke; swiadek zas Kr. (redaktor)
w odezwie z dnia 26 pazdziernika 1926 r. prosit o zbadanie go na miejscu, poczem
zbadany przez zast¢pce Delegata Rady zeznal, Zze samo sprawozdanie, z wyjatkiem
mowy, sam zredagowal, umiesciwszy ust¢py, dotyczace osoby adwokata X. przez
wdziecznos¢ za bezinteresowng obrone; nastepnego dnia byt w redakcji adwokat
X. i uczynil mu za ten artykul ostra wymowke;

ze rozwazywszy caloksztalt okolicznosci sprawy i po wystuchaniu wyjasnien
Delegata Rady w NN. i obronicy adwokata X. adwokata W., Sad Dyscyplinarny
przyszedl do wniosku, iz w sprawie tej niema danych, ktoreby stwierdzaly lub
pozwalaly uwazac¢ za ustalony udzial adwokata X. w zredagowaniu sprawozdania
z procesu prasowego redaktora Kr. lub inspirowaniu umieszczenia tego
sprawozdania w tej redakcji, w jakiej zostalo ono wydrukowane;

Ze wniosek powyzszy potwierdza wyjasnienie adwokata K., ktoremu adwokat
X. oswiadczyl, ze za sprawozdanie to uczynil ostrg wymowke redaktorowi Kr.,
oraz zeznanie redaktora Kr., ktory stwierdza, iz sprawozdanie zredagowal sam
bez udzialu i wiedzy adwokata X.;
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ze wobec tych okolicznosci Sad Dyscyplinarny daje wiar¢ oswiadczeniu
adwokata X., iz chociaz skorygowal i autoryzowat streszczenie swego przemo-
wienia, przeznaczone do umieszczenia w inkryminowanem sprawozdaniu, to
jednak o tresci sprawozdania nie wiedziat i na nig nie wplywat;

ze wobec tego z zarzutu niedopuszczalnego reklamowania si¢ nalezy adwokata
X. uniewinnic;

ze jednak po ukazaniu sie sprawozdania adwokata X., ktory niedawno dopiero
rozpoczal praktyke adwokacka w NN., nie podjal on zadnych krokéw, azeby
niezwlocznie oczy$ci¢ siebie w opinji z narzucajacego si¢ przy czytaniu
sprawozdania zarzutu, iz inspirowal on sprawozdanie z procesu, majace na celu
rozreklamowanie go, tembardziej, ze w pismie tem umieszczal swe artykuly;

ze w tych warunkach Delegat Rady Adwokackiej zaré6wno w tym charakterze,
jak zresztg kazdy czlonek Izby Adwokackiej, miat nietylko prawo, lecz obowia-
zek zawiadomié Rade o fakcie, ktory miat wszelkie cechy w wysokim stopniu
niewlasciwej reklamy, obrazal poczucie godnosci i powagi stanu adwokackiego
i zaniepokoil opinj¢ miejscowej palestry;

ze adwokat X., jako prawnik i czlonek Izby Adwokackiej, powinien byl mieé
poczucie i zrozumienie tego, iz Delegat Rady, zawiadamiajac Rad¢ Adwokacka
o dostrzezonym fakcie niewlasciwej reklamy, dzialal w interesie calego stanu
adwokackiego, co odrazu stawialo postgpowanie Delegata poza nawiasem
wszelkiego podejrzenia;

ze dzialalno$¢ spoleczna adwokata X. i uznanie, jakiem si¢ cieszyl jako
podprokurator, nie mogly usprawiedliwic i wytlumaczy¢ pojawienia si¢ artykutu
ze sprawozdaniem sgdowem, jawnie reklamujgcego adwokata X. w piSmie,
w ktérem, chociaz dorywczo, lecz wspolpracowal;

ze przeto adwokat X., pomawiajac w swem wyjasnieniu Delegata Rady, iz
gotoslownie i bez usprawiedliwienia zarzutow przez swe doniesienie wyrzadzil
mu ciezka zniewage, ze go znieslawil, ze nie dzialal z bezstronnoscia, taktem
i poczuciem legalnosci, ze naduzy! swych pelnomocnictw, zarzucajac mu
,,reklamowanie si¢”’, Ze tendencyjnie i niezgodnie z prawda przedstawil okolicz-
nosci sprawy, insynuujgc mu wspolpracownictwo w gazecie, wreszcie, Ze celem
Delegata bylo zdyskredytowanie go na gruncie miejscowym, jako nowoprzyby-
lego adwokata, dopuscit sie zniewazenia i zniestawienia adwokata Y. zaréwno
osobiscie i jako Delegata Rady;

ze ponadto postepek adwokata X. wskazuje na to, Zze nie uswiadomil on sobie
w dostatecznej mierze koniecznosci podporzadkowania si¢ wymogom wspot-
zycia korporacji zawodowej;

ze postepek adwokata X. wymaga represji dyscyplinarnej, ktorej odpowied-
nikiem co do wymiaru kary powinna by¢ nagana.

Sad Dyscyplinarny uchwalil:

udzieli¢ adwokatowi X. nagany.

W tekstach zachowano oryginalng pisownie.
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