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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 1995 r.

III ARN 75/94*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

1. Od momentu wstapienia Polski do Rady Europy orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu moie
i powinno byé uwzgledniane przy interpretacji przepiséw prawa
polskiego.

2. Jesli przedmiotem sprawy sadowej jest wniosek strony
o udzielenie jej przez administracje pomocy finansowej w znacznej
wysokosci, to rozpatrywaniu réwnoczesnego wniosku strony o zwol-
nienie od kosztow sadowych powinna towarzyszy¢ szczegélna skru-
pulatnosé, a jego ewentualne odrzucenie lub oddalenie powinno byé
szczegdlnie wnikliwie i dokladnie uzasadnione, by nie moglo byé
potraktowane jako faktyczne odméwienie stronie prawa do sadu
(art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. — Dz.U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284).

Postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy dwéch niezwykle waz-
nych i coraz bardziej aktualnych zagadniefi w zwiazku z przystapie-
niem Polski do Rady Europy i aspirowaniem do czlonkostwa we
Wspdlnotach Europejskich. Sad Najwyzszy zajat si¢ stosunkiem prawa
polskiego do ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, zwanej dalej w skrécie EKPCZ,
oraz prawem dostgpu do sadu wynikajacym z art. 6 EKPCZ. Teza Sadu
Najwyzszego zasluguje na catkowita aprobat¢ i rozpowszechnienie,
a szczegdlna jej warto§¢ polega na tym, Ze toruje droge bardziej
tworczej i krytycznej interpretacji polskiego prawa przez sady, obli-
gujac je do stosowania przy rozstrzyganiu spraw EKPCZ i orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Jest to niewatpliwie nowe
i trudne wyzwanie dla polskich sadéw, ktdére zapewne réznie bedzie
przez nie przyjmowane, poczawszy od aprobaty, po niecheé i odmowe
stosowania go. Takie tez byly reakcje nawet w panstwach o utrwalonej
demokracji, zaliczajacych si¢ od dawna do parstw, w ktérych istnieja
rzady prawa'.

* Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeni Spolecz-

nych 1995, z. 9, poz. 21.
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Tym bardziej trudne zadanie staje przed sadami polskimi. W okresie
realnego socjalizmu sady odmawiaty bezposredniego stosowania norm
konstytucyjnych, a tym bardziej wynikajacych z ratyfikowanych przez
Polske Konwencji. Sady byly jednym z elementéw jednolitej wladzy
panistwowej i nie byly postrzegane jako trzecia wladza, majaca hamo-
waé wladze ustawodawcza i wykonawcza. Sady podlegaty ustawom,
zgodnie z art. 62 Konstytucji, przy czym z ustawa utozsamiano kazdy
przepis, w czym zgubna role odegrat zapis art. XIII przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks cywilny stanowiacy, ze w jego rozumieniu ustawg
jest kazdy przepis. Sady w zasadzie nie zadawaly sobie trudu badania
zgodno$ci ustaw z Konstytucja, czy ratyfikowanymi umowami mi¢dzy-
narodowymi. W tej ostatniej kwestii istnialy i istnieja nadal spory co do
podstawy obowiazywania prawa mig¢dzynarodowego w kraju 1 kon-
kurowaly ze soba teoria monizmu i dualizmu prawnego. Wedle
pierwszej prawo migdzynarodowe obowiazuje ex proprio vigore
z chwila ratyfikacji i publikacji. Wedle teorii dualizmu prawnego, aby
prawo miedzynarodowe obowiazywato w kraju, potrzebna jest jego
transformacja do prawa krajowego. Sady nader czesto przyjmowaty
teori¢ dualizmu prawnego odmawiajac stosowania prawa mi¢dzynaro-
dowego, z malymi wyjatkami w zalezno$ci od sytuacji politycznej
kraju. I tak przy rejestracji NSZZ ,,Solidarno$¢” Sad Najwyzszy uznat
prawo pracownikéw do tworzenia zwigzkéw zawodowych bezpoSred-
nio na podstawie Konwencji Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy,
jednakze po wprowadzeniu stanu wojennego opowiedzial si¢ przeciw-
ko mozliwo$ci bezpos§redniego obowigzywania norm prawa migdzy-
narodowego®.

Wyrazna zmiana trendu orzecznictwa nastapita po przemianach
ustrojowych po 1989 r. Tak wigc w orzeczeniu publikowanym w z. 34
poz. 192 OSN Izby Karnej i Wojskowej z 1992 r. Sad Najwyzszy
odwotat sie do art. 15 Konwencji ONZ o Prawach Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. i ratyfikowanej przez Polske w 1977 r.,
ustalajacego zakaz retroaktywnego dzialania przepiséw karnych i uznat
przepisy dekretu stanu wojennego za nie majace zastosowania w sto-
sunku do czynéw popelnionych przed data jego publikacji. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyiszy w orzeczeniu, w ktérym uznat
wymienione w ww. Konwencji prawo do tworzenia zwiazkéw zawodo-
wych i stowarzyszei za norme¢ wiazaca pafistwo polskie i tym samym
uznajac, ze przepisy dekretu o stanie wojennym o zakazie kontynuacji
dzialalnos$ci zwiazkowej — jako sprzeczne z tym prawem migdzy-
narodowym — nie mogly by¢ stosowane w stosunku do kontynuujacych
dzialalno$é zwiazkowa w czasie stanu wojennego. W orzeczeniach tych
Sad Najwyzszy - rozpatrujac rewizje nadzwyczajne od wyrokéw
okresu stanu wojennego — przyjal, ze powotane normy prawa mig¢dzy-
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narodowego maja charakter self executing i deroguja sprzeczne z nimi
normy prawa krajowego, zawarte w dekrecie o stanie wojennym.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego, aczkolwiek zashugujace
na aprobate, zawiera uzasadnienie pozostawiajace pewien niedosyt. Uzasa-
dnienie ma bowiem charakter niezwykle pragmatyczny. Sad Najwyzszy
stwierdza bowiem, ze ,,od chwili wstapienia Polski do Rady Europy
orzecznictwo Trybunalu Europejskiego — moze i powinno stuzy¢ pol-
skiemu orzecznictwu sadowemu, jako istotne Zrédlo interpretacji przepi-
séw polskiego prawa wewnetrznego. Nie lezy bowiem oczywiscie w inte-
resie panstwa polskiege, by decyzje polskich organéw adminisiracji
i wyroki sadéw stawaly si¢ przedmiotem negatywnych ocen tego Trybuna-
lu 1 powodem krytyki Polski w migdzynarodowym pi$miennictwie facho-
wym, a nawet w prasie popularnej. Nalezy zatem ze wszystkich wzgledéw
dokona¢ staran o zgodno$¢ polskiej praktyki administracyjnej i sadowej
z zaleceniami organéw Rady Europy i orzecznictwa europejskiego w za-
kresie praw czlowieka”. Nastgpnie Sad Najwyzszy powotal si¢ na zalece-
nie (recommandation) nr R/81/7 przyjete przez Komitet Ministréw Rady
Europy 14 maja 1981 r., ktére w pkt 12 stwierdza: ,,W wypadku, gdy
koszty postepowania stwarzaja wyrazna przeszkod¢ w dostgpie do spra-
wiedliwosci, powinny one zosta¢ — w miar¢ moznosci — ograniczone lub
zniesione”. Nastepnie Sad Najwyzszy odwolat si¢ takze do orzeczenia
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie Airey przeciw Irlandii
z 9 pazdziernika 1979 r., w ktérym Trybunat uznat za naruszenie prawa do
sadu okreslenie zbyt wysokich kosztéw postgpowania.

Tak wiec Sad Najwyzszy nie rozwazal kwestii podstaw i sposobu
bezposredniego zastosowania EKPCZ przez sady polskie, uznajac to za
rzecz oczywista, iz Konwencja podobnie jak i orzecznictwo Trybunatu
Praw Czitowieka powinny by¢ stosowane. Byé moze Sad Najwyzszy nie
chcial powtarza¢ w tym miejscu argumentacji zastosowanej we wczes-
niejszym orzecznictwie. Poniewaz nie jest to orzecznictwo jeszcze
dostatecznie utrwalone i rozpowszechnione warto o nim wspomnie¢.
Mianowicie w postanowieniu Izby Administracyjnej SN z 15 czerwca
1993 r.> wyrazono stanowisko, ze w zwiazku z uznaniem przez
Konstytucje zasady, ze Rzeczpospolita Polska jest parfstwem prawa
wygasly réwniez spory dotyczace mozliwosci bezposredniego stosowa-
nia prawa mig¢dzynarodowego. W tym przypadku chodzilo o art. 11
EKPCZ, dotyczacy prawa do zrzeszania sie, a sprawa dotyczyla
rejestracji Zwiazku Kombatantéw — bytych zolnierzy Wehrmachtu. Sad
Najwyzszy uznal, ze prawo miedzynarodowe nie wymaga transfor-
macji, zwlaszcza gdy chodzi o normy, ktérych celem jest bezposrednie
stosowanie, czyli normy self executing. Stanowi to powtdrzenie stano-
wiska Sadu Najwyzszego wczes$niej wspomnianego w odniesieniu do
art. 15 Paktéw Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r.
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Warto réwniez przypomnie¢, Ze identyczne stanowisko zajat Trybu-
nat Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 stycznia 1992 r., stwierdzajac, ze
Rzeczpospolita Polska jest zwiazana przepisami uméw migdzynarodo-
wych od momentu ich ratyfikacji i wskutek tego umowy miedzy-
narodowe powinny by¢ stosowane przez sady ex proprio vigore, bez
koniecznosci transformacji, chyba ze mozna bedzie stwierdzié, iz dana
norma umowy mig¢dzynarodowej nie ma charakteru samowykonal-
nego®. Glosowane postanowienie SN trafnie wskazuje na powinnos§é
stosowania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu przy interpretacji przepiséw prawa polskiego. Oczywiscie
nie jest to powinno$¢ normatywna lecz czysto pragmatyczna, wynikaja-
ca z faktu, ze EKPCZ jest umowa mig¢dzynarodowa, z koniecznosci
zawierajaca zobowiazania panstw sformulowane dos$¢ ogdlnikowo.
Praktycznie biorac dopiero orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka
oraz Komisji Praw Czlowieka ustala tre§¢ poszczegdlnych praw.
Znajomo$¢ samej Konwencji, bez znajomosci orzecznictwa jej doty-
czacego, jest wielce niewystarczajacym, a czasem wre¢cz blednym
narzedziem w pracy prawnika. Uzywane w Konwencji pojecia maja
czesto inne znaczenie niz przyj¢te w kraju. Tak np. prawo do rzetelnego
procesu w sprawach dotyczacych praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym, wymienione w art. 6 EKPCZ, nie dotyczy tylko spraw
cywilnych w potocznym prawniczym rozumieniu, ale takze spraw
dotyczacych prawa wykonywania zawodu, wywlaszczenia, pozwolef
na budoweg, zatwierdzenh uméw sprzedazy’, a wiec w polskiej doktrynie
tradycyjnie uznawanych za administracyjne.

Pojecie ,,prawa i obowiazki o charakterze cywilnym” ma bowiem
autonomiczng tre§¢ w Konwencji, co jest zrozumiale, gdyz Konwencja
wiaze obecnie ponad 30 panstw, w ktorych te same stosunki prawne sa
regulowane w jednym kraju metoda administracyjna, w drugim cywil-
noprawna. Orzecznictwo Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
wyksztalcilo szereg zasad oceniajacych zgodno$¢ prawa krajowego
i praktyki jego stosowania z EKPCZ. Takich zasad jak pewnoS¢ prawa,
jasno$¢ prawa, rozsadne stosowanie prawa, zasada proporcjonalnosci
ingerencji panstwa w korzystanie z prawa przez jednostke, nie wyczyta
si¢ wprost z tekstu Konwencji. Stosowanie Konwencji i wypracowa-
nych w orzecznictwie zasad stawia przed sadami w Polsce nowe
wyzwania do bardziej tworczego dziatania, krytycznego oceniania
prawa przez pryzmat jego zgodnosci z Konwencja Praw Czlowieka,
a czasem wrgcz do odmowy zastosowania prawa wewngtrznego, jako
naruszajacego EKPCZ. Glosowane postanowienie jest dobrym krokiem
na tej drodze.

Zbigniew Cichon
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