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Pietnasty pazdziernika 1996 r.
w Komisjach Sejmowych

15 paZdziernika 1996 r. potaczone Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
oraz Ustawodawcza pod przewodnictwem posta Jerzego Jaskierni (SLD), rozpat-
rzyly:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach ustaw:

a) o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i innych
ustaw (druk nr 289),

b) Prawo o adwokaturze (druk nr 531)*,

W posiedzeniu udziat wzigli przedstawiciele: Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z wi-
ceministrem Bogdanem Zdziennickim, Kancelarii Prezydenta z Jackiem Dybows-
kim, Naczelnej Rady Adwokackiej z prezesem Czestawem Jaworskim, Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z prezesem Andrzejem Kalwasem, Najwyzszej Izby
Kontroli z Marzena Zieliniska, Krajowej Rady Sadownictwa z sedzia Joachimem
Janikiem, Komitetu Integracji Europejskiej z dyrektorem Andrzejem Wojciechow-
skim i ekspertem Komisji, prof. Jerzym Modrzejewskim.

Posel Jerzy Jaskiernia powiedzial m.in.:

...Podkomisja, ktérej mialem zaszczyt przewodniczyé, pracowata przez kilka lat
nad tymi projektami. Okazalo si¢, ze materia jest wyjatkowo trudna, przy czym
zasadnicza trudno$¢ wynikata nie tyle z trudnoéci prawnych co z faktu, ze dotyczy to
intereséw dwdch znaczacych korporacji: korporacji radcéw prawnych i korporacji
adwokatéw.

Ostatnio pojawily si¢ réwniez pewne inicjatywy ze S$rodowiska prawnikéw
zagranicznych, co zaowocowalo pewnymi propozycjami przepiséw, ktdre dzisiaj na
forum Komisji bedziemy rozwazali.

Jak panstwo pamigtacie — i chcg o tym obydwie Komisje poinformowac — podjelis-
my trud osiagnig¢cia consensusu, porozumienia si¢ obu Srodowisk. Dwa lata temu,
u progu kadencji byliSmy informowani, ze taki consensus zostal osiagnigty.

Niemniej jednak po uksztaltowaniu si¢ nowych wiadz, w szczegélnosci Krajowej
Rady Radcéw Prawnych, ale i Naczelnej Rady Adwokackiej, okazalo sie, Ze
informacja o osiagnigtym consensusie byla przedwczesna. Faktycznie oba §rodowis-
ka nie osiagnely zgody, podjeliSmy wielokrotnie préby zblizenia ich stanowisk,
prowadzace jednocze$nie do zminimalizowania obszaru kontrowersji. Okazalo sie,
ze nie bylo to mozliwe w calosci.

* Patrz Sprawozdanie Podkomisji str. 111
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W zwiazku z tym sprawozdanie, ktére pafistwo otrzymalidcie obejmuje zaréwno
kwesttie, gdzie podkomisja w sposéb jednolity rozstrzygneta zagadnienia, jak i te,
gdzie: nie osiagnigto consensusu. Wszedzie tam, gdzie pojawila si¢ rozbieznos$¢
— macie paristwo przedstawione rozwiazania wariantowe. Podkomisja wyszla z zalo-
zenia, ze etap podkomisji jest przedwczesny, aby zrobi¢ co§ wigcej niz wyar-
tykutowaé prawnie zaliczone warianty. Warianty z reguly sa oznaczone, tzw. maja
oznaczenia postéw, ktérzy je rekomendowali, w szczegélnosci begdziecie mieli
paristwo warianty sygnowane przez posta Paiitaka, tam gdzie pojawily si¢ propozy-
cje, za ktérymi optujg radcy prawni, i pana posta Niemcewicza, tam gdzie pojawily
si¢ sugestie artykulowane przez adwokatow.

Czg$§¢ z tych wariantéw — chciatem taka tezg¢ zaprezentowa¢ Komisjom — ma
charakter retorsyjny, tzn. w miar¢ zaostrzania si¢ stanowiska jednego Srodowiska,
drugie Srodowisko rewanzowalo si¢ zaostrzeniem swojego stanowiska, i to w projek-
tach obu ustaw. W zwiazku z tym na wstepie apeluje do przedstawicieli tych
wariantéw, ze gdyby pafistwo uznali w toku prac Komisji, ze z cze§ci wariantéw
mozna zrezygnowaé, poniewaz byly wynikiem wylacznie retorsji o charakterze
rewanzu, byloby to uproszczenie. Ale podkre§lam, ze jest to tylko moja sugestia
i autorzy wariantow maja pelng swobod¢ gospodarowania swymi wariantami.

Chce jeszcze zwrdcié panstwa uwage na to, ze niektdre warianty sa sygnowane
przez rzad. W pracach podkomisji, w pewnych kwestiach mieli§my trudnosci,
poniewaz z jednej strony mieliémy stanowisko rzadu, a z drugiej strony pan minister
Zdziennicki — ktéry reprezentuje rzad — sygnalizowal, ze w mySleniu ministra
Kubickiego nastgpowaly pewne zmiany, ktére powodowaty, iz nie zawsze potrafilis-
my rozgraniczyé, co jest stanowiskiem rzadu, a co my$leniem ministra Kubickiego.
Jeste$my pewni, ze w dniu dzisiejszym czytelno§¢ w tym zakresie bedzie peina.

Chce réwniez poinformowaé paristwa, ze powolali§my eksperta, pana prodziekana
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, profesora Jerzego Modrzejewskiego,
ktéry zechcial nam towarzyszyé w pracach podkomisji. Pan profesor wspomagat nas
w wyartykutowaniu poszczegSlnych wariantéw i réwniez w dniu dzisiejszym bedzie
mogl zajac stanowisko w tych kwestiach.

Prosze paristwa, w ramach procedowania w dniu dzisiejszym, bedziemy kolejno
odczytywali poszczegdlne artykuly — nie przewidujemy dyskusji generalnej, ponie-
waz dyskutujemy juz od 5 lat — i bedziemy kolejno podejmowali rozstrzygniecia.
Dzisiejsze rozstrzygniecia beda mialy nastepujaca naturg: bedziemy kolejno badali
stanowisko w odniesieniu do wszystkich propozycji, réwniez tych niewariantowych.
Jedli nie bedzie uwag, bedziemy przyjmowali, ze Komisje aprobuja dana propozycje.
Stad moja prosba, jes§li bedziecie panstwo mieli jakie§ uwagi do propozycji
niewariantowych, prosze to natychmiast sygnalizowaé. Biuro Legislacyjne KS juz
sygnalizowalo, ze po zakoriczeniu prac podkomisji w pewnych kwestiach powstaty
problemy, ktére trzeba bedzie rozstrzygnaé i zrobimy to w dniu dzisiejszym.
W odniesieniu do wariantéw, bede zapytywal, czy autorzy podtrzymuja swoje
warianty i bede prosit o krétkie, syntetyczne przypomnienie gléwnych waloréw tych
wariantéw, ktére bedziemy poddawali pod glosowanie. Wariant, ktdry uzyska
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wigkszo$¢, bedzie wprowadzany do tekstu sprawozdania Komisji, tekstu zasad-
niczego projektu ustawy. Autor wariantu, ktdry przegra, bedzie mial prawo zglosié
swdj projekt jako wniosek mniejszo$ci. Wniosek mniejszosci bedzie oczywiscie
przedmiotem rozpatrywania na forum drugiego czytania Sejmu, o ile Sejm bedzie si¢
chciat ze sprawa zapoznad.

Chce paristwa réwniez poinformowac, ze otrzymatem od pana doradcy prezyden-
ta, magistra Jacka Dybowskiego — ktéry bierze udzial w naszym posiedzeniu
— zapewnienie, ze Kancelaria Prezydenta gotowa jest wiaczy¢ si¢ do mediacji.
Rozumiem, Ze ten etap mediacyjny nastapi juz po otrzymaniu sprawozdania naszych
polaczonych Komisji, a przed drugim czytaniem. Tylko w takim charakterze
moglibySmy ten sygnal przyjac, poniewaz dalsze spowolnienie prac nad sprawo-
zdaniem Komisji nam nic nie daje. MySmy szereg miesigcy zapraszali, apelowali
o wlaczenie si¢ do mediacji i dyskusji, natomiast w Sejmie nadchodzi pewien
moment, kiedy trzeba skoriczy¢ dyskusje, a zaczaé decydowaé. Dzisiaj wilasnie
jesteSmy w stadium decydowania. OczywiScie decydowania wstepnego, poniewaz
ostateczne decyzje zapadna w drugim czytaniu i w odniesieniu do stanowiska Senatu.
Réwniez wplyw bedzie mialo ewentualne stanowisko prezydenta, ktéry zawsze moze
skorzysta¢ z instrumentéw, ktére posiada.

Chce paristwa poinformowac, jaki jest plan pracy naszej Komisji: otz rozpo-
czynamy nasze obrady i okolo godziny 13.45 zarzadze przerwe¢ obiadowa ktéra dla
postéw bedzie miata charakter roboczy, poniewaz o godzinie 14 w sali kolumnowej
odbedzie posiedzenie w sprawie aborcji. Obrady wznowimy o godzinie 15. Chce
pafistwu réwniez przypomnieé, ze réwnolegle odbywaja si¢ prace Komisji Kon-
stytucyjnej i co jaki§ czas niektdrzy uczestnicy Komisji Konstytucyjnej beda musieli
opuszczac nasze obrady w celu wzigcia udzialu w glosowaniach. Niestety, kalendarz
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka powoduje, ze nie mogliémy innego
terminu znaleZé, ktéry tworzylby szans¢ zakoriczenia prac nad tymi ustawami. Tyle
w kwestiach organizacyjnych.

Posel Kazimierz Pantak (SLD): Panie przewodniczacy, poniewaz pan uzyl
sformulowania, ze niektére warianty maja charakter retorsyjny, postawilbym inna
tez¢, ze one maja na celu symetryczne sprowadzenie wykonywania zawodu przez
obie korporacje, tzn., jezeli jest ograniczona jedna korporacja, to powinna by¢
ograniczona i druga korporacja. Nie uzywalbym wigc tutaj okreslenia retorsyjnosci.

Chetnie wycofam si¢ z niektérych wariantéw — ktére pan przewodniczacy okre§lil
retorsyjnymi — jezeli druga strona zgodzi si¢ na consensus. Osobiécie nie widze
potrzeby retorsyjnego stawiania tych przepiséw.

Jednak sprawa podstawowa jest rozstrzygnigcie zakresu przedmiotowego wykony-
wania zawodu przez obie korporacje. Dlatego uwazam, Ze powinni§my réwnolegle
rozstrzygnac te zakresy. Niewazne, ktéra ustawg bedziemy w kolejnosci rozpat-
rywac, natomiast wazne jest, abySmy ten zasadniczy problem rozstrzygneli na
poczatku. (...)

(Po przerwie)

Posel Jerzy Jaskiernia: W odpowiednim momencie, kiedy b¢dziemy rozpatrywaé
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dane przepisy, zechca panstwo nas poinformowac o tym porozumieniu, ktére — jak
rozutmiem — bedzie owocowalo skres§leniem niektérych wariantéw. A by¢é moze
w ogole skresleniem wariantéw, jezeli to juz jest porozumienie ostateczne, ktére nie
wymaga opcji. (...)

Zmiana 2 dotyczy art. 4, mamy tutaj dwa warianty, w tym wariant II sygnowany
przez posta Partaka.

Pytam posta Paritaka i cztonkéw porozumienia ,,w przerwie’’, jak uzyskany
kompromis rzutuje na los wariantéw I i II? Rozumiem, ze ta zgoda i kompromis, do
jakiego panstwo doszliscie, bedzie obowiazywac symetrycznie w obu projektach
ustaw. Wtedy jest juz bez znaczenia, co rozpatrujemy i w jakiej kolejnoSci, przeciez
my nie zamkniemy posiedzenia inaczej niz opierajac si¢ na tym, co uchwalilimy.
Czy pan posel mégiby sie¢ wypowiedzie¢, jak osiagnigte porozumienie rzutuje na
warianty w art. 4?

Posel Kazimierz Paitak (SLD): Propozycja srodowiska adwokackiego jest taka
— jesli méwie Zle, to prosz¢ mnie poprawi€¢ — ze z wyjatkiem spraw rodzinnych,
opiekuniczych i spadkowych radca prawny miatby peiny zakres wykonywania obstugi
w sprawach cywilnych z art. 87 § 1 k.p.c., pod warunkiem, ze wykonuje to w kancelarii
radcy prawnego badZ w spéice, nazwijmy to — wykonujac zawéd indywidualnie.
Natomiast gdyby radca prawny pozostawal w stosunku pracy, to wéwczas jego zakres
spraw bylby wezszy i sprowadzat si¢ tylko do obstugi podmiotéw gospodarczych czy
instytucji, os6b prawnych, co wynika z umowy o praceg.

Moje prywatne zdanie jest takie, ze jezeli radca prawny wykonujacy swdj zawdd
w indywidualnej kancelarii miatby pelny zakres bycia petnomocnikiem, wynikajacy
z procedury cywilnej — to nie ma zadnego uzasadnienia, Zzeby radca prawny
i adwokat, prowadzac kancelari¢ w podobnych warunkach, adwokat miat jeszcze
mozliwo§¢é wystepowania w calej procedurze karnej, natomiast radca prawny i tak
jest o to zuboZony, obaj sa podmiotami wykonujacymi indywidualnie zawdd.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle, mam pytanie, bo wystgpuje pewnego rodzaju
zakldécenie informacyjne. Najpierw pan cytowat jakie§ stanowisko, potem prezen-
towal wlasne zdanie, wigc czy pariskie zdanie jest elementem stanowiska? Czy jest
jedno stanowisko, bo ja zrozumialem, ze panstwo w przerwie doszli do jednolitego
pogladu. Czy to jest prawda?

Posel Kazimierz Pantak: Drugie stanowisko byto moim stanowiskiem, zaprezen-
towalem jednoczes$nie stanowisko adwokatury, ale przerwa byla zbyt krétka i nie
doszlo do spotkania przedstawicieli obu korporacji.

Poset Jerzy Jaskiernia: Zostalem poinformowany przez przedstawiciela Kan-
celarii Prezydenta, ze paristwo si¢ porozumieli. Czy to jest nieprawdziwa informacja?

Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Andrzej Kalwas: Krajowa Rada
Radcéw Prawnych zajmuje takie samo stanowisko jak to, ktére wypowiedzial pan
posel Paritak. Pan poset byl taskaw wypowiedzieé swéj poglad na temat brzmienia
art. 4 ustawy o radcach prawnych, czy li tego artykulu, ktéry okreSla zakres
przedmiotowy wykonywania obstugi prawnej przez radcéw prawnych. Sadzg, iz do
tej kwestii wracaé nie ma potrzeby. Propozycje modyfikowania stanowiska Krajowe;j
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Rady Radcéw Prawnych na pig¢ minut przed dwunasta, czy pigé minut po dwunastej
sa — moim zdaniem — skazane na niepowodzenie, choéhy z tego powodu, zZe
stanowisko mojej korporacji wyrazone na ostatnim plenarnym posiedzeniu Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych w ubiegly piatek, jest jednoznaczne i niezmienne.

Definicja radcowskiej pomocy prawnej powinna brzmieé wedlug wariantu posta
Pantaka, tak jak zostalo to zaprezentowane w sprawozdaniu podkomisji. W tej
kwestii ja nie mam prawa podejmowac zadnej dyskus;ji i jakichkolwiek negocjacji
w tym momencie, bo bym si¢ sprzeniewierzyt temu, co zostalo uchwalone przez
nasz najwyzszy organ, jakim jest Krajowy Zjazd Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych.

Posel Janusz Niemcewicz (UW): Z wypowiedzi obu moich przedméwcéw
wnioskuje, ze kwestia art. 4, czyli zmiany 2 nie wchodzi w gre w rozmowach
kompromisowych w ogéle. Tu nie chodzi o rozdzial, tylko o ograniczenie dotych-
czasowych uprawnien adwokatéw. Sadzg, ze jeSli pan posel Paritak jest konsekwent-
ny, jego stanowisko dotyczy art. 4 ustawy o radcach prawnych, to wariant II art.
4 ustawy o adwokatach traci znaczenie.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie po§le Paiitak, czy pan wycofuje wariant II w art.
4 ustawy o adwokaturze?

Posel Kazimierz Pantak: Wycofuje pod warunkiem zaakceptowania wariantu
I w ustawie o radcach prawnych. Wtedy przyjmujemy oba pierwsze warianty.

Posel Janusz Niemcewicz: Tu nie ma zadnej symetrii, bo to dotyczy dwdch
réznych kwestii.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle Paritak, jak pan zareaguje na krytyke posta
Niemcewicza?

Posel Kazimierz Pantak: Panie przewodniczacy, to sa kwestie identyczne, jezeli
obie korporacje maja poruszac si¢ swobodnie na gruncie prawa procedury cywilnej
— méj wniosek jest taki — aby si¢ obie korporacje poruszaty. Natomiast jezeli
ograniczamy korporacje radcowska, to tez powinniSmy ograniczy¢ korporacje
adwokacka, co wynika z pewnej logiki — to byto bardzo dtugo thumaczone podczas
obrad podkomisji. Natomiast jezeli przyjmujemy oba pierwsze warianty, ja pozosiale
wycofuje i nie ma w ogéle dyskusji.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, mecenas Zbigniew Dyka:
Wariant I art. 4 — jesli chodzi o propozycje posta Paritaka, to zaproponowat on dwie
Zmiany:

— wust. 1, polegajaca na tym, Ze eliminuje z definicji zawodu adwokata mozliwos§¢
opracowywania projektéw aktéw prawnych. To uprawnienie jest zakotwiczone w art.
1 aktualnej ustawy Prawo o adwokaturze, ktéry nie byl kwestionowany,

— w art. 6 swojej ustawy w ust. 1 wprowadza to wlasnie opracowywanie projektow
aktow prawnych.

To jest pierwszy czlon poprawki wariantu I i wariantu IT w odniesieniu do art. 4.

Posel Jerzy Jaskiernia: Sprébujmy to uporzadkowad. Panie posle Paiitak, jak pan
sobie wyobraza uporzadkowanie tych projektéw aktéw prawnych? To sa réme
sprawy. To nie jest tylko problem wariantéw. Czy w zwiazku z tym mdégiby pan
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powiedzieé, jak pan zamierza — na tle tego, o czym méwil pan mecenas Dyka
- rozstrzygnaé spraw¢ prawa do opracowywania projektéw aktow prawnych? Ta
kwestia réwniez byla poruszana na forum podkomisji i wzbudzata duze emocje, jak
ja interpretowad.

Posel Kazimierz Paiitak: Co innego jest trescia wariantu II i dla mnie to nie ma
znaczenia. Jezeli bylo to zrozumiane, ze ja chcg ograniczy¢ uprawnienia adwokatéw
w tym zakresie, to nie bylo to moja intencja.

Posel Jerzy Jaskiernia: Rozumiem, Ze pan jest gotowy to ,,opracowywanie aktow
prawnych’’ utrzymaé w mocy. Co wigc jat koScia niezgody?

Mecenas Zbigniew Dyka: Drugi problem wariantu I przy art. 4 odnosi si¢ do ust.
3. Sprawa polega na tym, ze pan Parntak eliminuje adwokatur¢ z prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w wariancie zaprojektowanym w druku 289,
ktory nie byt wariantowany przez adwokaturg, tego rodzaju uprawnienia pozostaja
w dalszym ciagu uprawnieniami adwokackimi.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posSle Paritak, czy w tej sytuacji, po tych
wyjaénieniach jest pan gotowy wycofaé si¢ ze swojego wariantu?

Posel Kazimierz Pantak: Panie przewodniczacy, nie moge wycofac si¢ ze
swojego wariantu. Natomiast mam wniosek formalny, aby przeglosowa¢ oba
warianty jednocze$nie. Jezeli one zostang przyjete, to w tym momencie bezprzed-
miotowe staja si¢ warianty pozostale i ja wycofuje swéj wariant II ustawy
o adwokaturze.

Istota tych wariantéw, jeli chodzi o ograniczenie obstugi adwokackiej, polega na
tym, ze adwokaci nie mogliby, tak jak to bylo kiedys intencja, kiedy istnieli radcowie
prawni, obshigiwaé podmiotéw gospodarczych. Osoby fizyczne — bardzo proszg,
natomiast osoby prawne, jesli nie prowadza one dziatalnosci gospodarcze;j.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy ten spér dla cztonkéw obu Komisji jest czytelny?
Czy pafistwo rozr6zniaja, na czym polega opcja posta Pantaka i opcja posta
Niemcewicza? Poprosz¢ moze jeszcze o skomentowanie tych probleméw obu panéw
prezeséw.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Czestaw Jaworski: Chcialbym na tle
propozycji posta Partaka powiedzieé, jaki jest aktualny stan prawny. Tu si¢ méwi
tak: wystepuja duze ograniczenia, jesli chodzi o radcéw prawnych, a zbyt duze
uprawnienia maja adwokaci. Te twierdzenia sa stwierdzeniami nieprawdziwymi.
Dlaczego? Dlatego ze adwokaci poprzez ten zapis niczego nie zyskuja, tylko jest to
w formie ustawy bardziej dobitnie okre§lone. Nie zyskuja nic w stosunku do
aktualnie obowiazujacej ustawy, a takze do art. 24, jesli chodzi o obstuge prawng
podmiotéw gospodarczych. Czyli koncepcja posta Parntaka polegalaby na tym, ze
pozbawialoby si¢ nas prawa, ktdre posiadamy.

Nie wiem, jak mozna to pogodzi¢ z tymi deklaracjami bardzo szerokiego frontu
i jak mozna to pogodzié¢ z deklaracjami pewnych zapiséw konstytucyjnych. Ja takiej
zgodno$ci nie widzg.

Natomiast jezeli chodzi o uszczuplenie uprawnieni radcéw prawnych, to chce
wyraZnie stwierdzié, ze nie uszczupla sig, ale powigksza o bardzo znaczny obszar.
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W gruncie rzeczy, jesli chodzi o te rozmowy, ktére byly prowadzone, to wszystko
sprowadza si¢ wlasciwie do jednej kwestii — bo to radcowie prawni akcentujia od
samego poczatku — do prawa cywilnego i do prawa rodzinnego w tym bardzo og6linym
znaczeniu tego slowa, na tle Kodeksu rodzinnego, a nie na tle Kodeksu cywilnego.

W czasie tych rozméw, ktdre prowadziliSmy, widzieliSmy mozliwos§¢é poszerz:enia
dziatania o sfer¢ dziatafi w zakresie prawa cywilnego, natomiast nasze stanow‘isko
—1 jak mi si¢ wydaje stanowisko rzadu powoduje, ze w zakresie Kodeksu rodzinmego
byloby to drugie wytaczenie.

Natomiast zasadnicza kwestia, b¢dzie péZniej, przy art. 8 — czy mozna laczyé
wszystkie formy. Chcialbym tu wyraZnie zaakcentowaé, ze nic si¢ tu nikomu nie
odejmuje, a jezeli juz, to adwokatom poprzez usunigcie ich z dziatalno$ci gospodar-
czej.

Notabene chce powiedzied, ze za takim rozstrzygni¢ciem, ktére my proponujemy,
przemawia zaréwno caly okres mi¢dzywojenny, jak i okres do roku 1963. Musze
powiedzie¢, ze byloby to zupelnie nowe, rewelacyjne rozstrzygniecie na tle roz-
wiazan Unii Europejskiej, do ktérej tak chetnie zmierzamy. Ta sprawa bytaby
kuriozalna w rozstrzygnigciach panstw Unii Europejskiej.

Prezes Andrzej Kalwas: Juz t¢ kwesti¢ prezentowalem na posiedzeniu pod-
komisji. Nasi adwersarze ciagle odwoluja si¢ do aktualnego brzmienia ustawy
— Prawo o adwokaturze. Obie ustawy, Prawo o adwokaturze oraz ustawa o radcach
prawnych sa ustawami anachronicznymi. Nie jest prawda, ze w aktualnym stanie
prawnym, opierajac si¢ na literalnej, gramatycznej wyktadni obowiazujacego Prawa
o adwokaturze, adwokat moze §wiadczy¢, wykonujac zawéd w formach przewidzia-
nych prawem o adwokaturze, t¢ obstuge prawna podmiotu gospodarczego. Nie moze
tego czyni¢, poniewaz ustawa o adwokaturze rozréznia dwa pojecia: pomoc prawna
i obstuga prawna. Pojecie obstugi prawnej odnoszace si¢ do obstugi calej sfery
gospodarczej podmiotéw gospodarczych wéwczas tzw. jednostek gospodarstwa
uspolecznionego wystgpuje w ustawie o radcach prawnych.

Art. 4 prawa o adwokaturze w ust. 1 stanowi, Ze adwokat moze réwniez
wykonywa¢ zawéd w obstudze prawnej na zasadach okre§lonych w odrgbnych
przepisach. Obalam tu pewne mity, ale wynika to z brzmienia ustawy. A wiec
adwokat stala obstuge prawna podmiotu gospodarczego moze wykonywa¢ tylko na
podstawie art. 24 ustawy o dziatalnoSci gospodarczej lub art. 20 ustawy o radcach
prawnych, a wigc tylko doraznie. W zwiazku z tym, twierdzenie, ze adwokatura
w obecnym stanie prawnym moze wykonywaé wszystko, dziatlaé we wszystkich
dziedzinach prawa, nie jest prawda.

Whiosek pana posta Paritaka, aby rozpatrywaé lacznie art. 4 ustawy o radcach
prawnych z art. 4 Prawa o adwokaturze jest zasadny, bo inaczej mozemy doj$é do
rozstrzygni¢¢ absurdalnych i wtedy tzw. wnioski retorsyjne moga by¢ uchwalone
nawet niezgodnie z wola wnioskodawcéw. Dlatego raz jeszcze stwierdzam, ze nie
jest prawdziwa teza, iz adwokatura posiada mozliwo$§¢ wykonywania statej obstugi
prawnej podmiotéw gospodarczych opierajac si¢ na zasadach zawartych w swojej
ustawie. Raz jeszcze prosze wigc o taczne rozpatrywanie tych obu ustaw.
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Posel Jerzy Jaskiernia: Mam pytanie do obu panéw prezeséw. Czy na tle
przebiegu tej dyskusji, na tle poczynionych wyjasnief,, bo wyjasniamy od 5 lat
i ciagle jeste§my w punkcie wyj$ciowym, czy panowie widza mozliwo§¢ porozumie-
nia si¢ w tym momencie jako przedstawiciele korporacji, aby zaproponowac
jednolite stanowisko potaczonym Komisjom, czy tez mamy glosowa¢ nad po-
szczegblnymi wariantami?

Jesli mamy glosowad, to pozostaje tylko kwestia precyzyjnego wyartykulowania,
co jest przedmiotem glosowania. Po raz ostatni stawiam to pytanie, poniewaz
stawiali§my juz je kilkadziesiat razy, ale moze materia jest zbyt zloZona badZ
interesy zbyt glebokie, ze panstwo nie sa w stanie si¢ porozumie€. Prosz¢ bardzo,
mozemy wziaé symetrycznie art. 4 z obu ustaw, to jest tylko problem techniczny.
Chodzi jednak o to, czy panstwo sa gotowi zaproponowa¢ w tej chwili cos, co
mogtoby uzyskac consensus po tych wszystkich wyjasnieniach.

Posel Jacek Taylor (UW): Wiasnie przed chwila wrdcitem z sali Senatu, gdzie
trwa posiedzenie Komisji Konstytucyjnej, gdzie omawiana jest sprawa, co w Polsce
jest prawem, a co ma by¢ prawem i co nie ma by¢ prawem, a za chwilg przejdziemy
do spraw ustrojowych, sprawy sadéw i trybunaléw.

Musz¢ powiedzieé, ze jestem w pewnym rozdarciu, bo jako adwokatowi bardzo
bliskie sa mi sprawy omawiane w tej sali, lecz jako obywatelowi bodajze jeszcze
blizsze sa mi sprawy omawiane w Komisji Konstytucyjne;.

W takiej wlasnie sytuacji pan przewodniczacy Jaskiernia postawil 7 czlonkéw
Komisji Konstytucyjnej, bedacych zarazem czlonkami Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Jak to si¢ ksztaltuje w Komisji Ustawodawczej nie umiem w tej
chwili panstwu powiedzieé, ale mniej wigcej tez pewnie tak.

W tej chwili siedzi jak na rozzarzonych weglach oprécz mnie jeszcze kilka os6b
w tej sali. Mysle, ze bedzie jeszcze doskonata okazja, cho¢ nie w tym tygodniu
- chyba ze w niedzielg, czemu si¢ nie sprzeciwiam — aby t¢ sprawe zalatwic. Ja
wiem, Zze planowane sa wyjazdy zagraniczne czlonkéw prezydiow Komisji, ale
chyba s3 one mniej wazne niz sprawy tu dziejace si¢. I jesli sa wazniejsze, to
poczekajmy jeszcze te par¢ dni.

Stawiam wniosek o odroczenie posiedzenia w dniu dzisiejszym, ze wzgledu na to,
ze i tak balansujemy na krawedzi kworum, a jezeli wyjda czlonkowie Komisji
Konstytucyjnej, to kworum na pewno nie bedzie. Prosze wigc o ustalenie takiego
terminu, ktéry nie stawialby nas w tak trudnych sytuacjach jak w tej chwili.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle, oczywiScie za chwil¢ poddam panski
wniosek pod glosowanie. Chee tylko powiedziec paristwu o trzech kwestiach i robig
to w spos6b neutralny, bo wszystko jest w rekach potaczonych Komisji.

Po pierwsze — prace nad tym dokumentem trwaja juz 6 lat, zaczely si¢ w X kaden-
cji Sejmu. Co kadencja pojawia si¢ ten sam stereotyp, prosz¢ pafistwa, mnie chodzi
0 to, czy odroczy¢ posiedzenie o 7 dni, tylko mySmy przeanalizowali wszystkie
terminy i nie znaleZli§my innego wspélnego terminu nie kolidujacego z innymi
posiedzeniami Komisji. Komisja Konstytucyjna obraduje przez pét tygodnia, a w po-
zostale 3 dni odbywaja si¢ wyjazdowe posiedzenia Komisji, a w trakcie Sejmu nie
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mozna tego robié, bo to nie jest material, ktéry mozna omawiaé podczas przerw
obiadowych w obradach plenarnych. Jak panstwo widza, w Sejmie nie ma mozliwo-
Sci pracy. Dlatego méwig, panie poSle Taylor, bo my§le, Ze pana intencje sa dobre,
i chce pana poinformowac, ze moze to oznaczad, iz w tej kadencji juz tego projektu
omawia¢ nie bedziemy.

Poniewaz w tej ustawie w istocie chodzi o dwa rozstrzygnigcia, bo reszta sa to
rozstrzygnigcia techniczne. Mozemy wigc przyja¢ w ramach szacunku dla Komisji
Konstytucyjnej, ze wyznaczymy godzing, w ktérej odbeda sie glosowania, po to aby
nie bylo sytuacji, ze cze$¢ z panstwa w tym akurat momencie bierze udziat
w posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej. Z tego co wiem, Komisja Konstytucyjna ma
przerw¢ obiadowa o godzinie 13, czy jest to prawda?

Posel Jacek Taylor: Komisja Konstytucyjna bedzie wolna o godzinie 19 i nie
zglaszam przeszkdd, chetnie zglosze sie o godzinie 19 na glosowanie.

Posel Jerzy Jaskiernia: Pytalem si¢, o ktérej godzinie ma przerwg obiadowa
Komisja Konstytucyjna.

Posel Krzysztof Kaminiski: Prosz¢ paristwa, sa nowe informacje. Marszalek
Sejmu, ktéry dostal informacje, ze w dniu dzisiejszym obok posiedzenia Komisji
Konstytucyjnej odbywa si¢ posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowicka,
polecit wyjasnienie tej sprawy w celu ustalenia, dlaczego jego decyzja, aby nie
zwolywaé w dniu dzisiejszym posiedzeri innych komisji niz Konstytucyjna, zostala
naruszona.

Informacja druga, dzisiaj nie tylko odbywa si¢ posiedzenie Komisji Konstytucyj-
nej, ale takZze o godzinie 16 czy wcze$niej (w porze obiadowej) jest decydowane
stanowisko Senatu w sprawie ustawy aborcyjne;j.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle, poniewaz pana nie bylo, moze powiem, aby
nie powtarzat pan argumentéw. Nasze Komisje o godzinie 13.45 oglaszaja przerwe,
celem wzigcia udziatu o godzinie 14 w posiedzeniu Komisji zwiazanej ze stanowis-
kiem Senatu. Na tym polega koordynacja. Jesli pan posel Kamifiski ma pomysl na
jaki§ termin, to proszg¢ bardzo, ale mySmy z panem przewodniczacym Bentkowskim
analizowali kalendarz i nie znaleZliSmy innego bliskiego terminu. Je§li panstwo
przeglosuja w tej chwili odroczenie posiedzenia, to bardzo bym prosil, aby po kilku
miesiacach nie szukac tego, kto jest odpowiedzialny za taki, a nie inny los tej ustawy.
W mojej ocenie sa tu dwa rozstrzygnigcia, ktérych mozemy dokonaé w ciagu 15
minut. Oczywiscie w porze wyznaczonej. O 13 Komisja Konstytucyjna ma przerwe
obiadowa, a wigc na godzing 13.15 mozemy wyznaczy¢ termin naszych glosowan
dwdch kwestii kompetencyjnych, tak aby wszyscy postowie, cztonkowie Komsji
Konstytucyjnej zdazyli przyj$é. Chyba, ze stawka jest to, zeby dzi§ nie decydowac
o losach tej ustawy.

Posel Kazimierz Paritak: Panie przewodniczacy zgtaszam wniosek przeciwny do
wniosku pana posta Taylora z nastgpujacym uzasadnieniem.

Po pierwsze te argumenty, ktére pan podal, sa argumentami obiektywnymi, po
drugie — zaprosiliSmy tutaj prominentnych gosci, ktdrzy tez dostosowali swéj
kalendarz zaje¢ do tej sytuacji, jako ze wiadomo bylo, Ze nastapia dzisiaj rozstrzyg-
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nigcia. Po trzecie — rzeczywiscie sa jedna czy dwie kwestie, ktdére sa sporne, a inne
sprawy sporne nie sa, co najwyZej wymagaja legislacyjnych uwag.

Przedkladanie posiedzenia rozumiem jako gre na zwloke, a ten taniec chodzony
trwa juz 5 lat. Ten czas, ktory po§wigciliSmy na dyskusj¢ o przelozenie, mogliSmy
wykorzysta¢ na zdecydowanie i dalej spokojnie procedowac.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle Taylor, czy mozemy przyjaé, ze glosowania
zasadnicze przeprowadzimy o godzinie 13.15, kiedy Komisja Konstytucyjna ma
przerwe obiadowa. Czy wtedy pan jest gotowy wycofaé swdj wniosek?

Posel Jacek Taylor: Oczywiscie, akceptujac to, akceptuje pewna fikcje, ale
zgadzam sig.

Posel Jerzy Jaskiernia: Proponuj¢, abySmy przyjeli z inicjatywy posta Taylora,
biorac pod uwage chegé uszanowania aktywnosci czgSci postéw z Komisji Kon-
stytucyjnej, ze glosowania zasadnicze, te, ktére sa kluczem kompetencyjnym,
przeprowadzimy o godzinie 13.15 w przerwie obrad Komisji Konstytucyjnej.

Powracamy do sprawy merytorycznej art. 4. Jeszcze raz chcialem si¢ spytac
panéw prezes6w korporacji, czy w panstwa ocenie, po 6 latach dialogu, po kilku
latach pracy podkomisji, pafistwo uwazacie, ze jesteSmy w stanie przyjac jednolite
rozwigzanie, czy tez oceniacie panstwo, Ze spor jest zbyt powazny i musimy go
przeglosowaé metoda znana w parlamencie.

Gdyby si¢ okazalo, ze jesteSmy blisko tego kompromisu, a musz¢ powiedzied, iz
im wigcej wyjasnimy teraz w fazie posiedzenia tej Komisji, dalej mozemy liczy¢
tylko na proste glosowanie w drugim czytaniu. Nie mozemy liczy¢ ma mediacje
prezydenta, my$my juz szereg mediacji przeszli i najprosciej by bylo, gdybySmy si¢
tutaj na sali ,,dogadali’’ i ten punkt przecigcia przyjeli taki, ktéry bylby zaaprobowa-
ny przez obie korporacje.

Prezes Czeslaw Jaworski: Osobiscie dostrzegam taka mozliwos¢, przeciez byty
prowadzone rozmowy w tym kierunku. Natomiast na pewno nie bedzie to mozliwe,
jezeli pan prezes Kalwas bedzie podtrzymywat swoje stanowisko, ze jest zwiazany
uchwatla i ona nie pozwala mu na zaden manewr.

Moge powiedzieé tylko tyle, ze my tez jesteSmy zwiazani uchwalami, lecz tu
czynimy pewne starania na wlasna odpowiedzialno$¢, kierujac si¢ racjami ogdlniej-
szymi. Dlatego tez z naszej strony widzialbym mozliwo$¢ zgloszenia pewnych
propozycji, a opieramy si¢ generalnie na propozycji rzadowej. By¢ moze mozna ja
inaczej sformulowad, prositbym wigc posta Niemcewicza o wyartykulowanie tej
propozycji. Natomiast generalnie widzielibySmy rozstrzygniecie tej sprawy — jak juz
méwilem — na bazie projektu rzadowego.

Prezes Andrzej Kalwas: Moja wypowiedZ bedzie bardzo krétka. Uwazamy, ze t¢
kwestie nalezy podda¢ pod glosowanie, jako Zze w tej materii obie korporacje
wypowiedzialy juz swoje stanowiska i uzasadnienia swoich pogladéw.

Uzasadnienie naszego pogladu co do zakresu przedmiotowego §wiadczenia pomo-
cy prawnej jest bardzo krétkie: nic co si¢ wiaze z pojeciem sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 k.p.c. nie moze by¢ radcom prawnym ujete. Nie tylko w Swietle
nowelizacji art. 87 k.p.c. w brzmieniu aktualnym po nowelizacji, ale réwniez dlatego,
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e wszystko co si¢ mieSci w pojeciu sprawy cywilnej art. 1 k.p.c. wiaze si¢
z wykonywaniem nowoczesnej pomocy prawnej w warunkach wolnej gry gospodar-
czej w Polsce.

W zwiazku z tym wnosimy o poddanie pod glosowanie tych wariantéw i ograni-
czenie dalszej dyskusji na ten temat przez przedstawicieli obu korporacji.

Prezes Czestaw Jaworski: Mnie si¢ wydaje, ze na posiedzeniu potaczonych
Komisji musimy wyraZnie sobie powiedzieé, ze operowanie pojeciem wolnej gry
w nawiazaniu do postgpowania sadowego, jest to przenoszenie pewnych pojeé, ktére
sa nie znane wymiarowi sprawiedliwosci.

Boje si¢, ze tego rodzaju argumentacja przy sprawach rodzinnych jest nie do
przyjecia. Dlatego tez z géry odrzucam argument zwany ,,wolng gra’’.

Prosze réwniez o zwrécenie uwagi na to, czy si¢ co§ odejmuje radcom prawnym.
Tu o zadnym odejmowaniu nie ma mowy, przeciez powigksza si¢ zakres ich
dziatania. Chciatbym si¢ jeszcze zapytad, czy glos ministra sprawiedliwo$ci ma w tej
sprawie jakie§ znaczenie? Sadz¢, Ze ma, i popieramy to stanowisko.

Posel Jerzy Jaskiernia: Nadszedt czas, abySmy poprosili przedstawiciela rzadu
0 zabranie glosu, a jest nim pan Bogdan Zdziennicki, wiceminister sprawiedliwosci.

Wiceminister sprawiedliwo$ci, Bogdan Zdziennicki: Dzisiaj jeszcze raz roz-
mawiatem o tych problemach z panem ministrem Kubickim. Polecit mi on pod-
trzymanie stanowiska, jakie strona rzadowa zaproponowala w swoim wariancie.

Posel Janusz Niemcewicz: Chcialem zaczaé od wyrazenia pesymizmu co do

ewentualnych préb mediacyjnych, jakie zapowiedziala Kancelaria Prezydenta
w przyszlo$ci. Wydawato mi si¢, ze przed pét godzing w obecnos$ci przedstawiciela
Kancelarii Prezydenta zawarliSmy kompromis, co zreszta przedstawiciele Kancelarii
sygnalizowali panu przewodniczacemu.
Jeszcze raz chcialem zglosi¢ ten wariant, ktéry pét godziny temu, jak nam si¢
wydawalo, byl wstepnie akceptowany. Ot6z art. 4 w ustawie o radcach prawnych
przyjelibySmy w wersji wariantu III, a wigc w wersji rzadowej. W zwiazku z tym, ze
w tym kompromisie odstgpujemy od wariantu I, ktéry byl sygnowany moim
nazwiskiem, musimy réwniez zmieni¢ tekst wariantu, kt6ry popieramy przy art. 8
ustawy o radcach prawnych. Ten tekst ust. 2 art. 8 i brzmialby nastgpujaco:
,Swiadczenie pomocy osobom fizycznym moze mieé¢ miejsce w zakresie okres-
lonym w art. 4 ust. 1 jedynie w kancelarii radcy prawnego lub w spélce, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt. 3, jezeli (...)’", dalej tekst tak jak w sprawozdaniu pod-
komisji.

Posel Jerzy Jaskiernia: Rozumiem, Ze to jest to, co w ocenie pana posta
Niemcewicza bylo przedmiotem uzgodnieri w przerwie.

Chce zapytaé jeszcze raz panéw prezesa Kalwasa i posta Paritaka, czy to, co jest
zaproponowane w projekcie rzadowym, jest tym rozwiazaniem, ktére jesteScie
parnistwo w stanie zaaprobowad przy odpowiednich modyfikacjach art. 8, o ktérym
moéwit pan poset Niemcewicz.

Posel Kazimierz Pantak: Panie przewodniczacy, jestem zdziwiony wariantem
rzadowym. Czy rzad moze sklada¢ wariant niespéjny z obecnie obowiazujacym
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prawem? Art. 87 Kodeksu postgpowania cywilnego jednoznacznie méwi, ze:
,»,pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny’’. Oczywiscie, Ze w innych
ustawach moze to by¢ ograniczane, ale pytam si¢ dlaczego, przeciez Sejm juz podjal
rozstrzygnigcia? Przeciez korporacja adwokacka odwotywata si¢ w Senacie, ktory
nie podjal tej sprawy, a my teraz sami zaczynam to cofac.

Natomiast jest pewna sprawa, ze jest to gra na nie§wiadomosci — prosze¢ pafistwa,
kilka lat temu w tzw. komunie sprawa byla czysta. W zakladach pracy siedzieli tzw.
radcowie, a nie adwokaci. Adwokaci byli poza zakladami pracy. W tej chwili
sytuacja jest taka, ze czg§¢ adwokatéw obshuguje znaczng liczbe zakladéw pracy,
ktére nie maja radcéw prawnych na etacie, czyli adwokaci, ktérzy obszar dziatania
powigkszyli, natomiast nadal si¢ targujemy co do tego, co maja robi¢ radcowie.

Uwazam, Ze sprawa dzentelmefiska powinno by¢ to, iz radcowie prawni nie
,»Wtykaja nosa’” w to, co robia adwokaci, i odwrotnie.

A teraz jest tak, ze ta dobra komuna adwokatom data wszystko, a oni teraz b¢da
wydziela¢: na to si¢ zgadzamy, na to — nie; tj. co najmniej zrozumiale.

Prezes Andrzej Kalwas: Wariant firmowany przez ministra sprawiedliwosci,
prof. Leszka Kubickiego, jest wariantem nie do przyjecia. Nie tylko nie do przyjecia
przez Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych, ale jest wariantem nietrafnym z tego
powodu, Zze nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, dlaczego ze spraw
cywilnych nie przyznaje si¢ prawa radcom prawnym wystgpowania w sprawach
rodzinnych i opiekuniczych. Jakie ratio legis i jaka jest motywacja ministra, skoro
przedstawia taki wariant? Takiego uzasadnienia nie bylo.

Jesli chodzi o sprawy kame, to przeciez w aktualnym brzmieniu Kodeksu po-
stepowania karmego radca prawny wystepuje stosownie do art. 79 K.p.k. jako pelnomoc-
nik instytucji panstwowej lub spolecznej. My proponujemy, aby w noweli ten przepis
uzupehi¢ o zdanie w brzmieniu ,,Radca prawny moze by¢ réwniez pelnomocnikiem
pokrzywdzonego podmiotu gospodarczego’’. Pan minister Kubicki proponuje, aby ten
przepis skresli€. Jest to merytorycznie nieuzasadnione, a wrgcz — moim zdaniem — dla
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony obrotu gospodarczego szkodliwe.

Posel Jerzy Jaskiernia: Bardzo prosz¢ pana ministra Zdziennickiego, zeby
zareagowal na t¢ zasadnicza krytyke ministra Kubickiego.

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Panie przewodniczacy, jestem zwiazany
dyscyplina, ktéra obowiazuje cztonkéw rzadu, a zostalem zobowiazany, zeby ten
poglad podtrzymac.

Posel Janusz Niemcewicz: Chcialem tylko powiedzieé, ze poglad pana prezesa
Kalwasa, iz brzmienie wariantu, ktéry odbiera radcom prawnym reprezentowanie
pokrzywdzonych zaklad6w pracy czy przedsigbiorcéw w postgpowaniu karnym, jest
pogladem blednym.

Mecenas Zbigniew Dyka: Wlasnie to chcialem powiedzie¢, ze przedmiot dys-
kusji dotyczy oséb fizycznych, a nie podmiotéw gospodarczych.

Posel Jerzy Jaskiernia: Rozumiem, zZe skala rozbieznoSci jest tak duza, Ze szansa
na consensus nie istnieje. W zwiazku z tym przejdZmy od razu do precyzowania
wariantéw, ktére bedziemy glosowali. Sa tutaj pewne modyfikacje w stosunku do
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tego, co mamy na pi§mie. Oczywiscie glosowanie mozemy przeprowadzi¢ symet-
rycznie, glosowanie bedzie o 13.15, ale moze w tym momencie ustalimy dokladnie
tre$¢ glosowanych wariantéw.

Poprosze panéw postéw Niemcewicza i Pantaka, aby odczytali tre§¢ wariantéw

w art. 4, ktére rekomenduja do glosowania.
Mozemy glosowac rozlacznie, kto jest za wariantem posta Niemcewicza, a kto za
wariantem posta Partaka, bedzie w tym momencie klopot z wariantem rzadowym.
Stysze, ze nastapily tu pewne trudno$ci, ale ten wariant oczywiscie tez mozemy
przeglosowa¢. Chodzi mi jednak o to, abySmy okredlili dokladnie pole opcyjne
w glosowaniu.

Posel Janusz Niemcewicz: W art. 4 Prawa o adwokaturze proponujemy przyjecie
wariantu .

Posel Jerzy Jaskiernia: Rozumiem, ze wariant I jest to wariant proponowany
przez posta Janusza Niemcewicza i jego tre§¢ macie panstwo w sprawozdaniu.

Posel Kazimierz Pantak: Optuj¢ za wariantem I w ustawie o radcach prawnych.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie poSle, przyjeliSmy taka metodologie, najpierw
okre§lamy warianty w ustawie o adwokaturze, a potem dopiero w ustawie o radcach
prawnych. Musi si¢ wiec pan wypowiedzie¢, czy optuje pan za okre§lonym
wariantem w ustawie o adwokaturze. Jesli pan optuje za ktérym§ z wariantéw, to
prosz¢ go wskazad i powiedzie¢, czy to jest wariant, ktéry mamy w sprawozdaniu,
czy po dyskusji ulegt on jakim$§ modyfikacjom.

Posel Kazimierz Pantak: Panie przewodniczacy, caly czas méwie o pewnym
kompromisie, a to jest zwiazane z symetrycznym glosowaniem wariantéw w obu
ustawach. Nie mozna powiedzie¢, jezeli oba zakresy przedmiotowe wykonywania
zawodu sa nieograniczone, to wtedy mdj wariant wycofam i nie podlega to dyskusji.
Natomiast jezeli wariant I w ustawie o adwokaturze pana posta Niemcewicza
zostanie wprowadzony i wariant II w ustawie o radcach prawnych, ograniczajacy
zakres przedmiotowy wykonywania zawodu radcy prawnego, to uwazam, ze symet-
rycznie powinno by¢ jednak ograniczone pole wykonywania zawodu przez ad-
wokata. Wtedy takie wprowadzenie wariantu ma uzasadnienie, ograniczamy jedna
i druga korporacje. Nie wiem, dlaczego mieliby$Smy ograniczy¢ zakres przedmiotowy
tylko jednej korporacji.

MGj wniosek jest nastgpujacy, aby glosowad oba warianty tacznie. Jezeli one przejda,
pozostate sa nieistotne.

Posel Jerzy Jaskiernmia: Panie poSle, rozumiem, Ze pan zachgca nas, aby$my
przyjeli system glosowania w parach. Moze w takim razie powie nam pan, jak brzmi
para, za ktéra optuje pan w obu ustawach. Prosze okre§li¢ t¢ par¢ w sposdb
precyzyjny.

Posel Kazimierz Paitak: Wariant I zmiany 4 w ustawie o radcach prawnych.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle, jeszcze raz zapytujg, poniewaz pan sugeruje,
ze logicznie w obu ustawach powinna zaistnie¢ pewna symetria rozwiazan. Proszg
wigc obecnie odczytaé, ktéry wariant w ustawie o adwokaturze i ktéry wariant
w ustawie o radcach prawnych tworzy t¢ symetri¢, o ktdérej pan méwil.
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Posel Kazimierz Pantak: Wariant I w ustawie o adwokaturze i wariant I w usta-
wie o radcach prawnych. Tak si¢ zlozylo, ze jest to nowa tre$¢ artykuiéw 4.

Posel Jerzy Jaskiernia: Pan poset Partak jest za tym, aby przeglosowac art. 4
wariantu I w obu ustawach. Wreszcie mamy klarowne pariskie spojrzenie. Bedziemy
ten wariant umownie nazywac ,,pakietemn Partaka’’.

Posel Janusz Niemcewicz: Sa dwa pakiety Niemcewicza. W jednym, dalej
idacym i niekompromisowym, proponuj¢ wariant [ art. 4 ustawy o adwokaturze
i wariant IT art. 4 ustawy o radcach prawnych. Ten pakiet jest priorytetowy.

Natomiast aktualna jest jeszcze propozycja kompromisowa, tzn. wariant I art. 4
ustawy o adwokaturze i wariant III — rzadowy, art. 4 ustawy o radcach prawnych,
polaczony ze zmodyfikowanym wariantem II — tym, ktéry przed chwila od-
czytywalem - art. 8 ustawy o radcach prawnych.

Posel Jerzy Jaskiernia: Prosze paristwa, mamy w tej chwili nastepujace opcje
pakietowe.

Pakiet Pantaka obejmuje wariant I z obu ustaw.

Pakiet Niemcewicza I obejmuje wariant [ z ustawy o adwokaturze i wariant II
z ustawy o radcach prawnych.

Pakiet Niemcewicza II, tak zwany kompromisowy, méwi¢ tak zwany, poniewaz
§rodowisko radcéw prawnych nie aprobuje tego kompromisu, a nie wiem czy, i rzad
aprobuje ten pakiet. Obejmuje on wariant I art. 4 ustawy o adwokaturze i wariant 1l
z ustawy o radcach prawnych, plus wariant II art. 8 zmodyfikowany.

Panie ministrze, czy mozemy wariant III okresli¢ jako rzadowy?

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Chcialem jeszcze raz podtrzymac to, do
czego zostalem upowazniony, a mianowicie, ze w zakresie prawa o adwokaturze
obowiazuje wariant III.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie ministrze, by¢ moze rysuje nam si¢ czwarty pakiet,
pakiet Zdziennickiego, bo do tej pory byliSmy przekonani, Ze sa dwa pakiety
— Paritaka i Niemcewicza oraz trzeci, umownie zwany rzadowym. Ja pytatem sig, czy
pan identyfikuje si¢ z tym pakietem rzadowym. Przypomne¢ tu, Ze pakiet III
obejmuje: wariant I art. 4 ustawy o adwokaturze, wariant III z ustawy o radcach
prawnych plus zmodyfikowany wariant II art. 8 ustawy o radcach prawnych.

Czy pan identyfikuje si¢ z tym pakietem i czy w ogéle mozemy postugiwacé si¢
nazwa: pakiet rzadowy? Z tego, co pan powiedzial, wynika, ze jest pan za jakim$
czwartym pakietem, co stworzylo pewna komplikacje¢ proceduralna.

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Przy ustawie o adwokaturze rzad nie zglaszat
zadnego wariantu, a wigc pozostawil sprawe do uznania parlamentu. Tylko przy
ustawie o radcach prawnych pan minister Kubicki zglosit swoja propozycje.

Reasumujac, rzad nie zglaszat zadnego pakietu, tylko pan minister Kubicki zglosit
Swoja propozycje wariantu do ustawy o radcach prawnych.

Posel Jerzy Jaskiernia: Prosze paristwa, moze kto§ z postéw przejmie pakiet nr 3.
Prosze, pan poset Budnik zglasza aktywno$§¢ pakietowa.

Posel Krzysztof Budnik: Zeby uprosci¢ okreslenie pakietu 3, po prostu przejat-
bym go jako swd;j.
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Pragng jeszcze podkreslic, ze w zakresie modyfikowanego art. nr 8 ust. 2 w pkt. 2
moéwimy o niepotaczalnosci funkcji radcy prawnego i sedziego, co byto przedmiotem
krytyki Krajowej Rady Sadownictwa.

Posel Jerzy Jaskiernia: My do tej sprawy powr6cimy osobno i ten problem
bedziemy rozstrzyga¢ odrgbnie. W tej chwili méwimy o tzw. pakietach zakresowych.

Prezes Czestaw Jaworski: Jes§li mozna jeszcze nawiaza¢ do wypowiedzi pana
ministra Zdziennickiego, to mnie si¢ wydawalo, ze rzad, nie zglaszajac zadnych
zastrzezefi co do pierwszych wersji objetych wariantem I art. 4 ustawy o ad-
wokaturze, aprobowal to rozwigzanie.

Ten pomysl pana posta Pantaka pojawil si¢ poZniej, juz poza podkomisja,
i ztozony byl na piSmie, wigc rzad w stosunku do niego nie zajal stanowiska.

Nie mozna wi¢c powiedzie¢, ze rzad nie zajat stanowiska i pozostawil to do
uznania Komisji. W moim przekonaniu, rzad wypowiedziat si¢ za wariantem I art. 4
ustawy o adwokaturze i za wariantem III art. 4 ustawy o radcach prawnych.

Propozycja posta Paritaka nie byla w ogéle obj¢ta wystapieniem rzadowym.
Dlatego tez musz¢ wyrazi¢ zdziwienie, Ze mozna t¢ kwesti¢ pozostawié¢ do
rozstrzygnigcia bez stanowiska rzadu.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie ministrze, czy pan by mégt odpowiedzie¢ na
sugestie pana prezesa Jaworskiego?

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Dzi¢gkuje za twdrcza interpretacje pana
prezesa, ale ja powiedzialem wyraZnie, rzad nie wypowiadat si¢ w ogéle w zakresie
Prawa o adwokaturze, natomiast w zakresie ustawy o radcach prawnych pan minister
Kubicki zglosit swéj wariant.

Moim zdaniem, projekty tych ustaw weszly do Sejmu dos$¢ dziwnym trybem, bo
powinien to by¢ projekt rzadowy, jako ze dotyczy to wymiaru sprawiedliwosci. Stat
si¢ on projektem poselskim, a obejmowat tylko dyskusj¢ pomi¢dzy korporacjami.
Tak sig¢ stalo i tylko dlatego w niektérych kwestiach jest prezentowane stanowisko
rzadowe.

Posel Jerzy Jaskiernia: Porzadkujac, mamy w tej chwili trzy pakiety: pakiet
Pantaka, pakiet Niemcewicza i pakiet Budnika. Czy te pakiety sa czytelne dla
panstwa?

Po raz ostatni zapytuj¢ pana ministra, poniewaz przedstawiciel rzadu ma tu
szczegllne kompetencje, czy biorac pod uwage, Ze sa trzy pakiety — rzad zglasza
inne rozwiazanie Komisji, ktére mogtyby by¢ przedmiotem glosowania alternatyw-
nego w stosunku do ktéregokolwiek z trzech pakietow. Czy rzad zglasza czwarty
pakiet?

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Rzad nie zglasza czwartego pakietu. Poza
tym jestem zwiazany z dyscypling przedstawiania propozycji i nie moge tu zglaszaé
jako prawnik swoich uwag.

(.

Radca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Marzena Zieliiska. Prosze
panistwa, chcialam podnie$¢ w tym miejscu problem odnoszacy si¢ do obydwu
projektéw ustaw, jest to problem dostgpu Najwyzszej Izby Kontroli do tajemnicy.
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Posel Jerzy Jaskiernia: Czy wszyscy parstwo posiadacie propozycje Najwyzszej
Izby Kontroli? Prezes Najwyzszej Izby Kontroli proponuje w odniesieniu do ustawy
o adwokaturze nowy ustep 4 do art. 6 w brzmieniu przedlozonym.,

Czy aprobujecie pafistwo t¢ propozycje? Sprzeciwu nie widze.

Prosze paristwa, bardzo presze¢ ¢ uwage, bo podejmuiemy wazne decyzje. Jest
w zmianie 5 propozycja dodania ust. 4 w brzmieniu proponowanym przez prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

Posel Janusz Niemcewicz: Wypowiadam si¢ wylacznie w stosunku do ustawy
o adwokaturze. Uwazam, ze propozycja ust. 2 proponowana przez NIK jest — moim
zdaniem - nie do przyjecia.

Radca prawny, Marzena Zieliriska: W chwili obecnej przepisy ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli méwia wyraZnie o tym, ze tylko obrorica (odnoszac si¢ do adwokata)
w charakterze §wiadka nie moze przestuchiwaé. Sg to specjalne przepisy, jesli paristwo
bedziecie wchodzié szeroko w obstuge prawna, to dla NIK dostep i mozliwos$¢ wyjasnien
jest niezwykle istotna. Przy czym chciatam dodaé, ze sa dwie sprawy: wyjaSnienia
i mozliwo$¢ przestuchiwania jako §wiadk6éw. Jesli chodzi o swiadkéw, to musi by¢
kazdorazowo odrebne zezwolenie prezesa NIK zwiazane z zapleczem kontroli.

Dla Najwyzszej Izby Kontroli ten dostep do informacji jest bardzo istotny,
a ponadto pojawia si¢ kwestia odnoszaca si¢ do adwokatéw, ktérzy nie wykonuja
zawodu w rozumieniu tej ustawy, tzn. sa adwokatami, s3 zwiazani z tajemnica, ale
pracuja. Jest to problem, ktéry bardziej nas boli w odniesieniu do radcéw prawnych.

Przepisy ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli wyraZznie méwia, ze NIK ma petny
dostep do Zadania takich wyja$nien.

Posel Jerzy Jaskiernia: Mielismy glos przeciwny pana posta Niemcewicza, glos
za — pani Zielifiskiej. Prosz¢ pana prezesa Kalwasa o zabranie glosu.

Prezes Andrzej Kalwas: Catkowicie zgadzamy si¢ z adwokatura, jako Ze ten sam
przepis jest jednakowo brzmiacy w ustawie o radcach prawnych. Jest to kwestia nie
tylko przestrzegania tajemnicy zawodowej, tzn. etyki zawodowej radcéw prawnych
i adwokat6w, ale takze wynika to z standardu Unii Europejskiej z zasad wykonywa-
nia wolnych zawodéw w krajach Unii Europejskiej.

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze jest
art. 163 k.p.k., ktéry méwi, ze w okre§lonej sytuacji sad moze zwolni¢ z tajemnicy.
Dokonujac takiej regulacji musimy mie¢ na uwadze caly system prawa, aby nie
doprowadzié do kolejnych kolizji, czego przykladem jest zmiana art. 87 k.p.c.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie ministrze, prezes Najwyzszej Izby Kontroli
wskazuje, Ze jest to jeden stan prawny uksztaltowany przez ustaw¢ o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Czy podziela pan opini¢, ze ta regulacja bylaby w kolizji z tym
stanem, kt6ry niedawno zostal uchwalony — chciatbym ustysze¢ panska opini¢, jako
przedstawiciela rzadu.

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Propozycja NIK dotyczy jak gdyby troche
innej kwestii, ale ma $cisty zwiazek z tym, czy w pewnych sprawach sad moze
zwolnié, czy wylaczone jest to na mocy ustawy. Jest to szerszy problem merytorycz-
ny, bardzo delikatny i trudny.
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Zwracam uwage, Ze propozycja ma zwiazek nie tylko z ust. 3 i odpowiednia
regulacja, ale z art. 163 K.p.k., ktéry przewiduje, ze sad moze zwolni¢ z tego
obowiazku.

Posel Anna Skowronska-Luczynska: Myslg, ze sprawa dla wszystkich obecnych
jest jasna. Zawod adwokata i radcy prawnego jest zawodem wymagajacym szczegol-
nego zaufania, stad musza mieé warunki do takiego zaufania. Nie moze by¢ wiec
mozliwosci czynienia §wiadka z kogo$, kto §wiadczyt pomoc prawna dla danej
osoby.

Skoro sprawa jest znana, sadzg, ze dojrzata do rozstrzygnigcia i glosowania.

Posel Kazimierz Paritak: MySle, ze ustawa NIK dotyczy pracownika jednostki
kontrolowanej. Natomiast jezeli stanie si¢ tak, Ze adwokat czy radca prawny beda
pracownikami jednostki kontrolowanej, to pozostaje juz kwestia wykladni i jej
interpretacji. Natomiast w ustawie ustrojowej my nie mozemy takiego przepisu
wprowadzac.

Posel Mieczystaw Piecka: Postulat Najwyzszej Izby Kontroli méwi o tym, ze
prezes Najwyzszej Izby Kontroli ma zwalnia¢ z tajemnicy zawodowej — to jest
absolutnie nie do przyjecia. Przeciez ten organ nie jest do tego upowazniony; jeszcze
tak jak mOwi pan minister o sadach, to moze by¢ zrozumiale, ale na pewno nie moze
to dotyczy¢ prezesa NIK.

Jesli chodzi o wniosek Najwyzszej Izby Kontroli, to wydaje mi sig, ze trzeba go
odrzuci¢.

Posel Jerzy Jaskiernia: Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego KS o przy-
toczenie przepisu z ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu: Bardzo mi przykro, ale
nie mam przy sobie tej ustawy, gdyz pismo z wnioskiem dostalem wchodzac na salg.
Jesli chodzi o moje zdanie, to bardziej bezpieczny bylby krétszy zapis, jedno-
zdaniowy: przepisy te i te nie naruszaja uprawnien przystugujacych upowaznionym
osobom na podstawie odrgbnych przepiséw. Taka jest moja propozycja.

Posel Jerzy Jaskiernia: Proponowalbym, aby $ciagnal pan ustawe o NIK, bo
skoro jest takie wystapienie, to ona jest potrzebna.

Posel Janusz Niemcewicz: Zwracam uwagg, ze nie ma takiego wniosku ztozone-
go przez osobe uprawniona, jezeli nikt z obecnych posiéw tego projektu nie
przejmie. Tak wigc dalsze dyskutowanie na ten temat wydaje mi si¢ zbegdne.

Posel Jerzy Jaskiernia: Na razie, panie poSle, wyjasniamy sprawe. Najwyzsza
Izba Kontroli jest organem o takim charakterze, ze jezeli co§ méwi, to nalezy to
rozwazy¢. Dlatego pytalem si¢ pana ministra Zdziennickiego, jaka jest opinia strony
rzadowej. Na razie badamy sprawe, wyja$niamy, poniewaz wplynat list od prezesa
i zgodnie z procedura nim si¢ zajmujemy.

Czy kto§ jeszcze w tej sprawie chcialby zabraé glos?

Radca prawny, Marzena Zieliiska: Nie potrafi¢ si¢ ustosunkowaé do tego, czy
jest to wniosek uzasadniony, czy nie, natomiast chciatam powiedzie¢, ze uwagi
prezesa NIK, zgloszone do tej ustawy, byly dlatego, Ze nie bylo tego w pierwotnvm
druku 289. Chcialam tu powiedzie¢ jedna rzecz, Najwyzsza Izba Kontroli bedzie
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stala dalej na stanowisku, iz przystuguje jej prawo wyjasnien przez pracownikéw.
Powstanie tu jednak kolizja prawna, poniewaz bedzie to nowela péZniejsza i beda
przez to p6Zniej problemy, ktéra wylacza, a ktéra nie, ktdra jest lex posterior, a ktéra
nie, ktéra peini funkcje ustawy szczegélnej. Zwracam wigc na to uwage nie tylko
z naszego punktu widzenia, ale réwniez ze wzgledu na czysto§¢ ustawowa.

Posel Jerzy Jaskiernia: Prositbym, aby pani skomentowata to na tle watpliwosci
podniesionych przez pana posta Pantaka, ktéry nie pamigta doktadnie tego, co jest
w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli. Niech pani wskaze, na czym polega konflikt
regulacyjny, bo intencja prezesa NIK jest wskazanie, Ze istnieje konflikt regulacyjny,
e to samo zagadnienie w dwdch ustawach jest réznie rozstrzygane. Czy pani moze
wigc wskazaé norme w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra wchodzi
w kolizje, o ktérej pisze prezes NIK?

Radca prawny, Marzena Zieliniska: Jest to art. 29 lit. a) i e) oraz art. 40, ktéry
wyraznie méwi, ze kontroler NIK w toku kontroli ma prawo zadania wyjasnien od
pracownika jednostki kontrolowane;j.

Jezeli w tej ustawie bedzie calkowity zakaz udzielania informacji, powstanie
konflikt radcy prawnego lub adwokata pozostajacego w stosunku pracy, stad istnieje
konieczno$¢ jakiego$ uregulowania.

Moge tu przytoczy¢ jeszcze jedna sprawe, mianowicie podstawowym kryterium
kontroli NIK jest kryterium legalno$ci i od tego punktu widzenia zawsze zaczyna si¢
kontrola NIK i do tego sie odnosi. Prosz¢ panstwa, a wiec je§li pozostawimy bez
mozliwoséci zadania wyja$nien, to bedzie to niezr¢czne dla kontrolowanej jednostki,
ktéra zatrudnia radce prawnego, dla jej kierownika, no i oczywicie dla nas.

Ekspert prof. Jerzy Modrzejewski: Nawet jezeli tak rozumie¢ uzasadnienie
propozycji NIK, to np. ust. 4 prowadzilby do rozszerzenia kompetencji NIK
w stosunku do stanu obecnego. Wydaje mi si¢, ze ta propozycja nie powinna si¢
spotka¢ z aprobata postéw. W sytuacji konfliktu miedzy koniecznoscia ujawnienia
danych a tajemnica zawodows, ktéra oparta jest na fundamentalnej zasadzie, jaka
jest szczeg6lne zaufanie klienta do jego opiekuna prawnego, to zwolnienie go
z takiego obowiazku przez reprezentanta jednej ze stron konfliktu byloby czyms$
niestychanie niestosownym. Wydaje mi si¢ wigc, ze ta propozycja nie powinna
zastugiwaé na uwzglednienie.

Poset Krzysztof Budnik: Skoro odwohujemy si¢ tutaj do rozwigzan systemowych,
to chcialem przypomnieé, ze w niedawno uchwalonej ustawie o doradcach podat-
kowych, sa oni zobowiazani i maja przywilej dochowywania tajemnicy zawodowej.

Propozycja Najwyzszej Izby Kontroli, analogiczna jak ta w dniu dzisiejszym, nie
zostala wtedy przez Sejm przyjeta.

Poset Jerzy Jaskiernia: Czy kto§ z postéw zglasza poprawke do art. 4d? Nie
stysze. W zwiazku z tym, prosze poinformowac pana prezesa, ze obecnie dyskusja
nie przyniosia rezultatéw i nikt z postéw nie wni6st poprawki do art. 4d.

(..

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Pan minister Kubicki w dzisiejszej rozmowie
ze mna na temat art. 16 uznal, ze w tej sprawie stanowisko powinien zaja¢ parlament.
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Nie zobowiazal mnie do tego, aby jeszcze raz podkreslié, ze w zakresie wolnego
zawodu opartego na konkurencji wprowadzanie dolnej granicy, bez ograniczenia
goérnej jest nie tylko odstepstwem od istniejacych w tej chwili zasad, ale i ogranicza
istote¢ wolnego zawodu. Minister Kubicki stwierdzil, ze w tej sprawie rzad zdaje si¢
na decyzj¢ parlamentu.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie ministrze, moje pytanie brzmiato: czy pan pod-
trzymuje wariant II zgloszony przez strong rzadowa. To rzutuje na status, jesli pan
podtrzymuje swoje zdanie, to jest to przedmiotem glosowania, jesli nie, to nie ma
przedmiotu sporu.

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Minister Kubicki polecit mi przekazad
informacje, ze w tej sprawie rzad nie zajmuje stanowiska. (...)

Posel Jerzy Jaskiernia: Przechodzimy do zmiany 28. Jest to znowu zmiana
dwuwariantowa.

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Tak, rzad podtrzymuje wariant II. Chce tu
zauwazy(, ze wariant I prowadzi do sytuacji nierozwigzywalnej, tzn. niezaleznie od
tego, ze powinna by¢ w tych sprawach komisja jednego sadu, jest to typowe
rozstrzygnigcie w zakresie powierzonych spraw dla samorzadu zawodowego, obo-
wiazkowego w administracji publicznej. Tu wlasciwy w tych sprawach jest Naczelny
Sad Administracji. Nie wchodzac w kwestie, ze Sad Najwyzszy rozpatruje troche
inne sprawy, moze on tylko ochyli¢ taka spraw¢. Sprawa uchylona znowu wraca
i moze nie by¢ nigdy rozstrzygnieta. Istniejace w tej chwili rozwiazanie méwi, ze
rozstrzyga w takich sytuacjach minister sprawiedliwosci, a jezeli samorzad jest
niezadowolony, idzie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry jakby w wiaza-
cy sposéb rozstrzyga, bo albo uchyla decyzj¢ ministra i wtedy wazna jest decyzja
samorzadu, albo odwrotnie, tzn. oddala skarge.

Pan minister Kubicki powiedzial, ze gotéw bylby zmieni¢ swoje stanowisko,
gdyby Naczelny Sad Administracyjny, ktéry — jego zdaniem — powienien by¢
wihaSciwy dla korporacji zawodowej, bylby wyposazony w prawo dokonywania
wpisu, tzn. nie tylko uchyla wyrok, ale decyduje. Przeciez dany obywatel wykonuja-
cy swéj zawdd musi miec jakie§ rozstrzygnigie po wyczerpaniu wszystkich instancji
samorzadowych.

Podtrzymuje¢ wigc wariant II — rzadowy.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy pan poset Niemcewicz podtrzymuje wariant 1?

Posel Janusz Niemcewicz: Tak, podtrzymuje. Zwracam réwnocze$nie uwage, Ze
w tym wariancie nie jest to odwotanie od decyzji ministra, jak byto do tej pory, tylko
od decyzji samorzadu. Stad uwazamy, ze Sad Najwyzszy jest ta wlasciwa instancja.

Posel Jerzy Jaskiernia: Przechodzimy do zmiany 39, jest ona dwuwariantowa.
Panie ministrze, czy rzad podtrzymuje wariant II zmiany 39?

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Tak, podtrzymujemy stanowisko rzadowe.
Uwazamy, ze te sprawy powinny trafi¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy to stanowisko ma swoja przeciwwage w postaci
skreSlenia art. 69?7 Czy sa zwolennicy takiego rozwiazania? Moze si¢ przeciez
zdarzy¢, ze pafistwo popieracie propozycj¢ rzadowa?
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f Mecenas Zbigniew Dyka: Panie przewodniczacy, mysle, Zze moze by strona
rzadowa zechciala blizej sprecyzowaé swoje stanowisko w odniesieniu do poprawki
39, z uwagi na to, Ze w tej wersji, jaka jest zaprezentowana w wariancie II, ona nie
rozstrzyga w calo§ci materii sprawy.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie ministrze, czy mégiby pan ujawni¢ myS$lenie rzadu
w sprawie poprawki 39?7

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Uwazamy, Ze to uprawnienie ministra jako
czynnika zewnetrznego jest bardzo wazne, zeby minister mial prawo kontrolowania
i sprzeciwnienia si¢ wpisowi niezgodnemu z istniejacym porzadkiem prawnym.
Oczywiscie jego rozstrzygnigcie podlega normalnemu zaskarzeniu do NSA. Jest to
chyba bardzo dobry system kontroli, ktéry musi by¢ utrzymany, dotyczy to kontroli
funkcji publicznych sprawowanych przez samorzady.

Posel Jerzy Jaskiernia: Po wypowiedzi pana ministra stwierdzam, Ze jest to
siédme pole decyzyjne, ktére bedzie rozstrzygane przez glosowanie, poniewaz nie
udalo sie tu osiagnaé wyeliminowania wariantéw.

Posel Jerzy Jaskiernia: Zmiana 61 jest zmiang dwuwariantowa. Chcialem si¢
wigc zapyta¢ pana ministra Zdziennickiego, czy rzad podtrzymuje wariant II tej
zmiany?

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Tak, podtrzymujemy, czyli prosimy o pod-
trzymanie istniejacej regulacji. Spor dotyczy tego, ze w postgpowaniu dyscyplinar-
nym wydaje rozporzadzenie minister sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii Naczel-
nej Rady Adwokackiej. Natomiast propozycja w wariancie I zmierza do tego, aby
wyprowadzi¢ te sprawy z gestii ministra i uczyni¢ je wylaczna sprawa samorzadu
zawodowego.

Posel Jerzy Jaskiernia: A wiec mamy juz 6sme pole decyzyjne. Przechodzimy do
zmiany 62. Czy sa uwagi do tej zmiany. Zmiana jest dluga.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy jest zgoda na taka zmiane¢? Tak. Przyjmujemy.

Przechodzimy do zmiany 63. Czy sa uwagi do tej zmiany? . Nie stysze.

Przechodzimy do art. 2.

Czy sa uwagi do preambuly? Nie stysze.

Przechodzimy do zmiany 1-3, czy sa uwagi do tych zmian? Nie styszg.

Przechodzimy do zmiany 4. Zmiana 4 dotyczy art. 4 i b¢dzie ona glosowana
pSZniej.

Przechodzimy do zmiany 5. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie stysze.

Zmiana 6. Jest to zmiana dwuwariantowa. Rozumiem, ze bedzie to obszar decyzyjny
nr 9 do przeglosowania potem.
Przechodzimy do zmiany 7, czy sa uwagi do tej zmiany?

Posel Kazmierz Paiitak: Panie przewodniczacy, poniewaz ja wycofalem swoje
projekty aktéw legislacyjnych dotyczace adwokatow, chce, aby znalazlo to swoje
odbicie tutaj.

Posel Jerzy Jaskiernia: Jak panm widzi to odbicie w tym przepisie?

Posel Kazimierz Paritak: Panie przewodniczacy, za chwile zglosz¢ dokladna
redakcje, na razie chcialem tylko poinformowad, ze co§ takiego nastapi.
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Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle, chodzi tylko o to, abySmy w momencie
glosowania mieli wlasciwy tekst. Czy pan bedzie modyfikowal swéj wariant?

Czy do zmiany 7 sa jakie§ uwagi? Nie stysze.

Przechodzimy do zmiany 8. Jest to znéw dwuwariantowe rozwiazanie, a wiec
bedzie to 10 pole decyzyjne.

Przechodzimy do zmiany 9 i 10. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie stysze.

Przechodzimy do zmiany 11. Panie ministrze, to jest podobne pole decyzyjne,
jakie juz bylo, a wigc pozostawiamy to do decyzji przy glosowaniach.

Posel Jerzy Jaskiernia: Przechodzimy do zmiany 24. Zmiana 24 dotyczy art. 25
i jest dwuwariantowa, a wigc bedzie to obszar decyzyjny nr 12.

Posel Jerzy Jaskiernia: Nie ma wigc tu niebezpieczeristwa, o ktérym méwi Biuro

Legislacyjne.
(...) Obecnie, zgodnie z ustaleniami, powracamy do glosowart, mamy 12 decyzji do
podjecia. W pierwszym polu decyzyjnym Komisje postanowity, majac do wyboru
3 pakiety: Pantaka, Niemcewicza i Budnika, ze w pierwszej kolejnosci glosowany
bedzie pakiet posta Partaka.

Posel Jacek Pawlicki (PSL): Przed glosowaniem mialo byé wystapienie po-
szczegblnych przedstawicieli.

Poset Jerzy Jaskiernia: Oczywiscie, ale najpierw muszg¢ przybylych posiéw
poinformowa¢ o trybie glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedzie glosowany pakiet posta Partaka, obejmujacy
pierwszy wariant art. 4 z ustawy o adwokaturze i wariant I art. 4 z ustawy o radcach
prawnych. Jesli ten pakiet zdobedzie wigkszo§¢ w glosowaniu, dalsze glosowania
beda nieistotne, a ten pakiet wejdzie do sprawozdania. Jesli Komisje odrzuca pakiet
posta Partaka, wtedy pozostana do wyboru 2 pakiety posta Niemcewicza i posta
Budnika. UstaliliSmy, ze przed glosowaniem przedstawiciele poszczeg6lnych pakie-
téw w 1-minutowych wystapieniach przypomna gtéwne ich reguty. Réwniez Krajo-
wa Rada Sadownictwa bedzie miata jedna minute na swoje wystapienie.

Posel Kazimierz Pantak: Pakiet nazwany moim imieniem zmierza do tego, aby
dostosowac ustawy o korporacjach do obecnie obowiazujacego Kodeksu postepowa-
nia cywilnego art. 87 § 1, ktéry stanowi: ,,Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny’’. Zmierza wi¢c do tego, ze jest pelna przedmiotowa obstuga
w zakresie procedury cywilnej obu korporacji. Nikomu si¢ nic nie ogranicza. Prawo
jest spdjne i logiczne, a inne uzasadnienia byly juz méwione.

Posel Janusz Niemcewicz: Wybdr wariantéw, nie ma nic wspélnego z art. 87
k.p.c., ktory reguluje kwestie proceduralne.

Wariant sygnowany moim nazwiskiem zmierza do tego, by kryterium zakresu
dzialania radcéw prawnych i tak juz rozszerzone w stosunku do dnia dzisiejszego
bylo takie, czy radca prawny pozostaje w stosunku pracy, czy prowadzi kancelari¢ -
indywidualnie.

Art. 4 natomiast w wersji zgloszonej przez posta Paritaka zmierza do odebrania
czesci tego zakresu uprawnienn dzialania adwokatéw, ktére obecnie na podstawie
obowiazujacych przepisow posiadaja.
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Reasumujac, art. 4 w wersji Paiitaka odbiera cz¢sS¢ uprawnient adwokatom, wariant
i 8 sygnowany moim nazwiskiem zmierza do rozgraniczenia zakresu dzialania
w zalezno$ci od formy wykonywania zawodu przez radce prawnego.

Poset Jerzy Jaskiernia: Przypomne tylko dla porzadku, ze w pakiecie posta
Niemcewicza jest wariant I z ustawy o adwokaturze i wariant Il z ustawy o radcach

1 prawnych.

Posel Krzysztof Budnik: Os$miele si¢ okre§lié mdj pakiet jako rozwiazanie
kompromisowe wobec wcze$niej zgltoszonych pakietéw.

Istota jego sprowadza si¢ do tego, ze w zakresie obslugi oséb fizycznych radcy
prawni wymienieni w art. 4 ust. 1 moga wykonywaé swéj zawdéd wylacznie
w kancelarii radcy prawnego lub w spéice wspdlnie z adwokatami lub radcami
prawnymi, a wigc tej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 3 art. 8. Wydaje mi sig, Ze
wprowadza to pewna réwnowage co do zasad wykonywania tych samych §wiadczen
i ustug prawnych, wykonywanych tak przez adwokatéw, jak i radcéw prawnych.

Posel Jerzy Jaskiernia: Prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa.

Sedzia Joachim Janik: Krajowa Rada Sadownictwa dwukrotnie zajmowala si¢
tym problemem, pierwszy raz w roku 1994.

Posel Jerzy Jaskiernia: Prosze pominaé cala histori¢, znajdujemy si¢ przed
glosowaniem i przypominam, Ze sa to 1-minutowe wystapienia.

Sedzia Joachim Janik: Generalnie rzecz biorac, Krajowa Rada Sadownictwa jest
przeciwna tworzeniu zakazéw wynikajacych z pokrewienistwa, powinowactwa itd.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie sedzio, to juz druga kwestia, a my$lalem, ze pan si¢
chce wypowiedzieé na temat wykonywania zawodu przez radcéw prawnych i ad-
wokatéw.

Czy rzad zechcialby zaja¢ stanowisko raz jeszcze przed glosowaniem?

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Rzad podtrzymuje swoje stanowisko i nie ma
nic wigcej do dodania.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy procedura glosowania jest jasna?

Kto z postéw jest za przyjeciem pakietu posta Paritaka?

Za przyjeciem pakietu Paritaka opowiedziato si¢ 11 postéw, przeciwnych bylo 9,
a 4 postéw wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze pakiet posta Partaka wchodzi do
sprawozdania Komisji.

Czy beda wnioski mniejszo$ci?

Posel Janusz Niemcewicz: Tak, oczywiscie.

Posel Jerzy Jaskiernia: A wiec beda 2 wnioski mniejszosci: Posta Niemcewicza
i posta Budnika. (...)

Posel Krzysztof Kaminski:Po pierwsze, wnosz¢ o sprawdzenie kworum. Po
drugie, czy nie bgdziemy glosowaé pozostalych pakietéw?

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie poSle, po dyskusji przyjeliSmy taka wiasnie
procedure glosowania. Z dyskusji wynikalo, ze glosowanie nad pakietem posta
Paiitaka, czyli pakietem najdalej idacym, przesadzi sprawg. Gdyby ten wariant nie
przeszedl, glosowaliby$my nad pozostatymi pakietami. Taki tok glosowania spowo-
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dowany byt tym, aby postowie w drugim glosowaniu mogli przemiescié¢ swoje glosy
na wariant korzystniejszy.

Prosze¢ sekretariat Komisji o sprawdzenie kworum.

W Komisji Ustawodawczej jest kworum i w Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka tez jest kworum.

Przechodzimy do glosowania drugiego. Dotyczy ono art. 4.

Sedzia Joachim Janik: Dwukrotnie Krajowa Rada Sadownictwa odrzucila
mozliwo$¢ zaakceptowania wersji przedstawionej przez podkomisje w art. 8 pkt.
2 ust. projektu o zawodzie radcy prawnego.

Jakie jest uzasadnienie dla tego stanowiska?

Krajowa Rada Sadownictwa przeciwna jest tworzeniu jakichkolwiek zakazow.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie sedzio, poj¢cie zakazu jest nieczytelne dla czgéci
postéw, ma pan przed soba dwa warianty i prosz¢ powiedzieé, za ktérym wariantem
pan si¢ opowiada.

A wigc Krajowa Rada Sadownictwa popiera wariant posta Partaka.

Posel Krzysztof Kaminski (KPKPN): Panie przewodniczacy, ja w sprawie
formalnej. Posel Paritak zglosit okreS§lony wariant, jest cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa, a wigc po co drugi raz pytaé ten sam organ o zdanie.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie posle Kamiriski, pan poset Partak wystepuje tu
jako posel, a nie przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa. Na forum podkomisji
padia propozycja, abySmy si¢ zapoznali ze zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
poniewaz byla watpliwo$¢, czy pan poset Paritak zabiera glos w imieniu Krajowej
Rady Sadownictwa. Dzisiaj na sali sa przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa,
ktérzy oficjalnie nas poinformowali, Ze popieraja wariant przedstawiony przez posta
Panitaka. Tak wigc dzisiaj proceduralnie wyjasniliSmy te sprawe. Bedziemy to
glosowali rozlacznie, kto jest za wariantem I, a kto za wariantem II. Czy jest zgoda
na takie glosowanie? Tak.

Czy panistwo rozumieja tre§¢ tych wariantéw, na tle wystapienia przedstawiciela
KRS. Moze pan jeszcze powie o istocie sporu, bo czg§¢ postéw nie wie doktadnie,
o co tutaj chodzito.

Sedzia Joachim Janik: Mysle, ze sprawa dotyczy srodowiska sedziowskiego, stad
tez Krajowa Rada Sadownictwa zabrata glos w tej sprawie. Ot6z uznajemy, ze nie ma
potrzeby rozwiazywania problemu wykonywania zawodu radcy prawnego i ad-
wokata w kontekScie petnienia funkcji sedziowskich przez czionkéw ich rodzin,
poprzez generalne zakazy. Sprawa jest rozwiazywalna przez przepisy natury proce-
sowej.

Posel Jerzy Jaskiernia: Glosujemy rozlacznie.

Kto z postéw jest za przyjeciem wariantu 1?

Za przyjeciem wariantu 1 opowiedzialo si¢ 7 posiéw.

Kto z postéw jest za przyjeciem wariantu II?

Za przyjeciem wariantu II opowiedzialo si¢ 16 postow.

Wariant II zostal wigc wprowadzony do tekstu sprawozdania Komisji. Czy bedzie
wniosek mniejszosci w tej sprawie?
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Posel Janusz Niemcewicz: Tak, zglaszamy wniosek mniejszoSci.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Chcialbym zwrdécié uwage, ze w zwia-
zku z podjeta przez Komisje decyzja przyjecia wariantu II, powoduje to potrzebe
nowelizacji dwéch ustaw: o ustroju sadéw powszechnych i o prokuraturze.

Posel Jerzy Jaskiernia: Zapytuj¢ potaczone Komisje, czy wyrazaja zgodeg, aby
w teks$cie sprawozdania podkomisji te dwie nowelizacje znalazty miejsce? Bo jezeli
Sejm zadecyduje o wyborze wariantu posta Paritaka, to musi by¢ kompleksowa
regulacja towarzyszaca.

Posel Aleksander Bentkowski (PSL): OczywiScie, takie precedensy sa znane, ale
chcialem zwréci€ uwage, ze wchodzimy w meritum ustaw, ktére w ogéle nie byly
czytane po raz pierwszy w Sejmie i dokonujemy zmiany jak gdyby przy drugim
czytaniu. Sa to nowe ustawy, ktére nie byly przedmiotem wniosku inicjatywy
poselskiej.

Posel Jerzy Jaskiernia: JesteSmy w sytuacji takiej, ze skoro Komisje zadecydo-
waly o wprowadzeniu zmian, to musi by¢é symetria prawna. Oczywiscie, jesli
Wysoka Izba odrzuci to rozwiazanie, to automatycznie problem zostanie rozwiazany.
My jednak nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, ze wprowadzimy rozwiazanie, ktdre
nie bedzie miatlo odzwierciedlenia w innych ustawach.

Upowaznimy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia takich zmian, jednocze$nie
informujac Sejm o problemie zgloszonym przez posta Bentkowskiego.

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Mnie si¢ wydaje, Ze poniewaz jest to tego
rodzaju materia, ktéra uniemozliwia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
nawet w ciagu jednego dnia, jesli ta ustawa w tym brzmieniu zostanie uchwalona.
Musza réwnolegle by¢ dokonane zmiany w ustawie o sadzie powszechnym.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie mecenasie, decyzja Komisji obejmowata decyzje
dodania okre§lonych zmian, w okre§lonych ustawach, ktére skoreluja brzmienie tych
ustaw z ta decyzja, ktéra zostata tu podjeta. Oczywiscie jest to wszystko na wypadek,
kiedy Sejm podzieli stanowisko Komisji w sprawie poprawki posta Pantaka. Intencja
jest taka, zeby w momencie podejmowania decyzji nie powstala dysharmonia
w przepisach, ta, o ktérej méwi pan mecenas Bednarkiewicz.

Posel Kazimierz Paritak: Mam uwage legislacyjna. W wypadku przyjecia
wariantu I, nalezy dokonaé tez nowelizacji kilku ustaw: o Policji, o UOP, o Strazy
Granicznej. Tak wigc jeden i drugi wariant wymaga zmian w innych ustawach.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy Biuro Legislacyjne podziela uwage posta Kazimie-
rza Pantaka?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Przy jednym i drugim wariancie
zmiany w innych przepisach sa nieodzowne.

Posel Jerzy Jaskiernia: Proponuje, aby upowazni¢ Biuro Legislacyjne do
zbadania konsekwencji zaréwno wariantu I, jak i wariantu II. Wariant I przy
zgloszeniu wniosku mniejszo$ci réwniez powinien by¢ ,,obudowany’’ prawnie.

Posel Krzysztof Kaminski: Panie przewodniczacy, musz¢ postawi¢ podstawowy
zarzut dotyczacy pewnych ustalen, ktdre sa sprzeczne z regulaminem Sejmu; ustalen
Komisji, ktére sa — moim zdaniem — wynikiem pospiechu i tego, Zze do korica nie
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czytamy przepis6w. Komisja, czy poset Parntak, wymieniaja 8 powaznych ustaw,
ktére musimy poprawi¢ bez pierwszego czytania. Od tego jest regulamin Sejmu, 15
posiéw, aby zlozy¢ projekt ustawy, odbedzie si¢ pierwsze czytanie i dopiero
bedziemy decydowali. Nie przekraczajmy granic.

Posel Jerzy Jaskiernia: Wielokrotnie juz izba byla w takiej sytuacji, zdarzato to
si¢ juz nawet w ustawach konstytucyjnych, takze w projektach duzo wyzszej rangi.
W momencie wniesienia inicjatywy ustawodawczej, Sejm jest gospodarzem projek-
tu. Jesli wiec jest zmiana ustawy o radcach prawnych i adwokaturze i Sejm decyduje
si¢ na zmiany tutaj, to jednocze$nie moze wprowadzi¢ zmiany symetryczne w innych
ustawach. Jest to normalna sytuacja, Zze Sejm podczas pierwszego czytania o wielu
sprawach nie wie. Zdarza si¢ przeciez, ze ustawa w drugim czytaniu jest zupetnie
inna ustawa niz ta z pierwszego czytania. Nie ma zakazu ograniczania przed-
miotowego zmian (...).

Pole decyzyjne trzecie, dotyczace zmiany 7. Przypominam, ze chodzi tu o dodanie
po wyrazie ,zniewaga’’ wyrazu ,lub zniestawienia’’. Rzad proponuje skreslié
zmian¢ 7. Glosujemy rozlacznie.

Kto z postéw jest za wariantem I?

Za wariantem I opowiedziato si¢ 21 postéw, przeciwny byl 1 poset i 1 wstrzymat
si¢ od glosu. Wariant I wchodzi wigc do tekstu sprawozdania.

O wniosek mniejszoSci prosz¢ na piSmie do czasu zakorniczenia obrad. (...)

Przechodzimy do pola decyzyjnego nr 4. Dotyczy ono zmiany 28. Przypominam
tu, ze rzad podtrzymal wariant II, a wariant I zgloszony jest przez posta Niem-
cewicza.

Kto z postéw jest za wariantem 1?7

Za wariantem I opowiedziato si¢ 11 posiéw.

Kto z postéw jest za wariantem II?

Za wariantem II opowiedzialo si¢ 13 posiéw.

Wariant rzadowy wchodzi do tekstu sprawozdania Komisji. Czy poset Niem-
cewicz zglasza wniosek mniejszosci?

Posel Janusz Niemcewicz: Tak, zglaszam.

Posel Jerzy Jaskiernia: Przechodzimy do 5 pola decyzyjnego, dotyczy ono
zmiany 33 lit. e. Rzad podtrzymat wariant II, w zwiazku z tym przechodzimy do
glosowania.

Kto z postéw jest za przyjeciem wariantu I?

Za wariantem 1 opowiedzialo si¢ 7 postéw.

Kto z postéw jest za przyjeciem wariantu I?

Za wariantem II opowiedzialo si¢ 13 postéw. Wariant II wchodzi do sprawozdania
Komisji.

Przechodzimy do pola decyzyjnego nr 6, sa tu trzy sekwencje wariantowe
w ukladzie Niemcewicz-Paritak.

Przystepujemy do sekwencji pierwszej, dotyczacej pkt. 2.

Kto z posiéw jest za wariantem posta Niemcewicza?

Za wariantem posta Niemcewicza opowiedzialo si¢ 8 postow.
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Kto z postéw jest za wariantem posta Paitaka?

Za wariantem posta Pantaka opowiedziato si¢ 16 postéw. Wariant posta Pantaka
wchodzi do sprawozdania Komisji.

Kto z panstwa jest za wariantem posta Niemcewicza w pkt. 3? Posel Jerzy
Jaskiernia.

Za wariantem posta Niemcewicza opowiedzialo si¢ 9 postéw.

Kto z postéw jest za wariantem posta Paritaka w pkt. 37

Za wariantem posta Pantaka opowiedzialo si¢ 15 postéw. Wariant posta Partaka
wchodzi do sprawozdania Komisji.

Przechodzimy do pkt. 4.

Kto z postéw jest za wariantem posta Niemcewicza?

Za wariantem posta Niemcewicza opowiedzialo si¢ 7 postow.

Kto z posiéw jest za wariantem posta Pantaka?

Za wariantem posta Paiitaka opowiedzialo si¢ 15 postéw. Wariant posta Parntaka
wchodzi do sprawozdania Komisji.

Poset Niemcewicz zglosit wniosek mniejszo$ci we wszystkich trzech wariantach.

Przechodzimy do zmiany 39. Przypominam, ze w zmianie tej rzad podtrzymat
swéj wariant.

Kto z postéw jest za wariantem 1?7

Za wariantem I opowiedzialo si¢ 7 postéw.

Kto z postéw jest za wariantem II?

Za wariantem II opowiedzialo si¢ 16 posiéw.

Wariant rzadowy wchodzi do tekstu Komisji.

Przechodzimy do 8 pola decyzyjnego. Zmiana ta dotyczy art. 95.

Kto z postéw jest za przyjeciem wariantu 1?

Za wariantem I opowiedziato si¢ 7 postéw.

Kto z postéw jest za przyjeciem wariantu I1?

Za wariantem II opowiedzialo si¢ 16 postéw. Wariant rzadowy wchodzi do
sprawozdania Komisji.

Jest zapowiedZ wniosku mniejszoSci.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Chcialbym zasygnalizowaé, ze
w zwiazku z tym, iz przeszedt wariant II, to ma on kolosalne konsekwencje.

Posel Jerzy Jaskiernia: Jest to zapisane na marginesie, ze powoduje on zmiany
w artykutach 60 i 62.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: To ogdlne, ale podjeta zostata decyzja,
ze Rady Ministréw dalej bedzie okre$lala to postgpowanie, a nie regulamin
adwokatury — przynajmniej ja tak to rozumiem.

Posel Jerzy Jaskiernia: Tak bedzie.

Przechodzimy na 9 pole decyzyjne. Sa tu dwa warianty posta Partaka i posia
Niemcewicza.

Kto z postéw jest za wartantem I?

Za wariantem I posta Partaka opowiedziato si¢ 16 postéw.

Kto z postéw jest za wariantem I1?
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Za wariantem II posta Niemcewicza opowiedzialo si¢ 7 postéw. Wariant posta
Pantaka wchodzi do sprawozdania Komisji.

Przechodzimy do zmiany 8 art. 8. Mamy tutaj dwa warianty: postéw Paiitaka
i Niemcewicza.

Kto z postéw jest za wariantem posta Paritaka?

Za wariantem posta Partaka glosowalo 16 postéw.

Kto z postéw jest za wariantem posta Niemcewicza?

Za wariantem posta Niemcewicza glosowalo 6 postéw.

Wariant posta Paftaka wchodzi do sprawozdania Komisji. Poset Niemcewicz
w obu przypadkach sklada wniosek mniejszosci.

Przechodzimy do pola decyzyjnego 11. Proszg panstwa, rozstrzygneliémy to
decydujac przy ustawie o adwokaturze. Wydaje mi si¢, Ze musimy tu przystapic
symetrycznie. Proponuj¢, aby w odniesieniu do wariantu 11 przyjaé, tak jak bylo to
w ustawie o adwokaturze, czyli wariant I, a wariant II be¢dzie wnioskiem mniejszoSci.

Przechodzimy do zmiany 19. Przypominam, ze mamy dwie zmiany posta Partaka
i posta Taylora.

Kto z postéw jest za wariantem posta Paritaka?

Za wariantem posta Paritaka opowiedziato sie 17 postow.

Kto z postéw jest za wariantem posta Taylora?

Za wariantem posta Taylora opowiedzialo si¢ 5 postéw. Wariant posta Paritaka
wchodzi do sprawozdania Komisji. Jest zapowiedZ wniosku mniejszo$ci posta
Taylora.

Kolejnym polem decyzyjnym jest zmiana 24 dotyczaca art. 25. Mamy tu dwa
warianty: posta Paitaka i posta Niemcewicza.

Kto z postéw jest za wariantem I posta Pantaka?

Za wariantem posta Paritaka opowiedzialo si¢ 15 postéw.

Kto z postéw jest za wariantem posta Niemcewicza?

Za wariantem posta Niemcewicza opowiedzialo si¢ 8 postéw. Wariant posia
Pantaka wchodzi do sprawozdania Komisji. Jest zapowiedZ wniosku mniejszosci.

Prosz¢ panstwa, w ten sposéb rozstrzygneliSmy wszystkie pola decyzyjne, tam
gdzie pojawily si¢ rozbieznosci. Do rozpatrzenia pozostaty jeszcze artykuly 314, sa
to przepisy przejs$ciowe.

Czy do art. 3 sa jakie§ uwagi? Uwag nie ma.

W art. 4 mamy dwa warianty. Panie ministrze, czy podtrzymuje pan swoje uwagi?

Wiceminister Bogdan Zdziennicki: Nasza propozycja polegata na tym, ze w tej
chwili na tym samym etapie sa zmiany w Kodeksie postgpowania karnego.

W zwiazku z tym proponujemy, aby ta kwestia byla tam rozwiazana i wnosimy
o skreSlenie tego artykutu.

Posel Jerzy Jaskiernia: Kto z postéw jest za wariantem I?

Za wariantem I opowiedzialo si¢ 20 positéw.

Kto z postéw jest za wariantem II?

Za wariantem II opowiedzialo si¢ 2 postéw. Wariant I wchodzi do tekstu
sprawozdania Komisji. Poset Kamiriski zapowiedzial wniosek mniejszosci.
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Czy do art. 5 sa jakie§ uwagi? Uwag nie slysze.

Czy do art. 6 sa jakie§ uwagi?

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Panie przewodniczacy. Wydaje mim sig, ze tre$¢
tego przepisu, wobec przesadzonej tresci par. 3. wytworzyla sytuacje, w ktérej nie
ma mozliwos$ci jego zaakceptowania przez Sejm.

| Z art. 6 to wynika, iz osoby, ktére nie maja uprawniefi wynikajacych z ustawy
" o radcach prawnych ani z ustawy o adwokaturze, przez 5 lat moglyby §wiadczy¢
pomoc prawna. Ta sytuacja, jak wiadomo, wynikala z mocy art. 24.

Posel Jerzy Jaskiernia: Rozumiem panie mecenasie, ale poniewaz jesteSmy na
etapie podejmowania decyzji, jakie miatby pan propozycje?

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Uwazam, ze powinniSmy skre§li¢ ten artykut
i z dniem wejscia w zycie tej ustawy beda tylko dwie korporacje, ktére beda miaty
uprawnienia udzielania pomocy prawnej przez osoby kwalifikowane.

Posel Jerzy Jaskiernia: Dochodzimy do zagadnienia, okre§lmy to ,,prawnikéw
zagranicznych’’. Poprositbym poset Skowroriska-Luczyiiska o wyja$nienie tej kwes-
tii.

Posel Anna Skowroiniska-Luczynska: Ten przepis pojawil si¢ przy okazji
omawiania kancelarii zagranicznych w Polsce i — prawd¢ méwiac — na uzytek takich
kancelarii zostal stworzony.

Zostal on tak zapisany, aby go mozna bylo stosowaé réwniez wobec tych, ktérzy
wykonuja dzisiaj zaw6d na podstawie art. 24 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej.
Rzeczywiscie pozostawienie tego artykulu pozwoliloby przez 5 lat dziala¢ na
dotychczasowych zasadach. To nie bylo naszja intencja, wiec uwazam to réwniez za
bledne.

Trzeba wyjasni¢ pewien okres przej$ciowy, ale maksimum przez rok.

Posel Jerzy Jaskiernia: Prosz¢ paristwa, pozostal nam jeszcze przepis art.
6 i sprawa prawnikéw zagranicznych.

(...) Czy przedstawiciel Biura ds. Integracji Europejskiej przybyl na nasze
posiedzenie? Miejmy nadzieje, ze w trakcie rozpatrywania poszczeg6lnych kwestii
dotrze do nas i bedziemy mieli mozliwoé¢ wystuchania go.

Przypominam, ze jesteSmy przy art. 6 i pani posel Skowronska-Luczyriska
zasygnalizowala nam pewne problemy, ktére si¢ rodza na tle tego artykutu. Mamy tu
do czynienia z zagadnieniem prawnikéw zagranicznych i jest to temat podnoszony
przez samo $rodowisko prawnikéw zagranicznych w memoriatach kierowanych do
Sejmu. Jest okazja, aby si¢ temu dokladnie przyjrzec.

Posel Anna Skowroinska-Luczyiska: Przy okazji art. 6 powstaje kilka pro-
bleméw, ktére wstepnie staralam si¢ zasygnalizowac.

Po pierwsze, jest to sprawa polskich firm utworzonych na podstawie art. 24 ustawy
o dziatalnosci gospodarczej, to powinniémy rozwiaza¢. Odrebnie wylonit si¢ prob-
lem spétek zagranicznych, ktére powstaly na podstawie ustawy o spétkach joint
venture. Dzialaja one legalnie i — jak wiemy — par¢ miesigcy temu przeprowadzona
nowelizacja o sp6tkach z udzialem podmiotéw zagranicznych pozbawita nas kontroli
powstawania i dziatalno$ci tych spétek.
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Podkomisja starala si¢ w tej ustawie stworzyé dla podmiotéw zagranicznych
(z krajéw Unii Europejskiej) mozliwo§¢ dziatania w zakresie §wiadczenia pomocy
prawnej w Polsce. Po przeanalizowaniu tego projektu, nie mam pewnosci, czy tak
uksztaltowane prawo jest wlasciwe. Moje watpliwosci rodza si¢ z tego, ze ustawa
o spétkach z udzialem podmiotéw zagranicznych nakazuje takim podmiotom
dzialanie w formie spélek kapitalowych. My natomiast w tym projekcie ustawy
obligujemy je do dzialania w formie spdlek cywilnych i spétek jawnych. Te dwie
ustawy pozostawalyby z soba w kolizji. Stwarzajac 5-letni okres dostosowawczy
wymagamy, aby istniejace juz i legalnie powstate spotki kapitalowe w ciagu 5 lat
przeksztalcily si¢ w spétki osobowe.

Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy nie jest to pogorszenie mozliwosci ich dziatania,
czy nie mogloby to by¢ traktowane jako wywlaszczenie. Z tego, co ja wiem, to
réwniez sprzedaz akcji czy udzialéw - obowiazkowa - traktowana jest jako
wywlaszczenie. Zgodnie z powolywana przeze mnie ustawa narazaloby to nas na
obowiazek wyplacania odszkodowan. Wszystkie te problemy sa do rozwazenia.

A wiec podstawowy problem jest taki, czy spétki z udzialem zagranicznym beda |,

musialy dziala¢ w formie spdlek jawnych i czy nie stanowi to naruszenia naszej
umowy stowarzyszeniowej, a w szczegdlnosci art. 44. Do tego, co powiedziatam,
potrzebna bytaby opinia dyrektora Wojciechowskiego.

Prezes Andrzej Kalwas: Kontynuujac mys$l poset Skowronskiej-Luczynskiej,
chcialem przekaza¢ postom informacje, ktéra pozyskalem wczoraj na spotkaniu
z doktorem Wojciechowskim.

Pan dr Wojciechowski wypowiedziat si¢ w podobnym duchu, jak pani poset,
mianowicie Biuro Integracji z Unia Europejska otrzymato pismo od ambasadora Unii
Europejskiej w Polsce — nie znam doktadnie tresci, ale my§l przewodnia tego listu
jest taka — ktdry pisal, iz fakt wprowadzenia przez nas art. 6 przymusu dostosowania
si¢ spétek S$wiadczacych pomoc prawna do niniejszej ustawy, jest w istocie
naruszeniem praw nabytych. Fakt, ze wprowadza sie 5-letni okres dostosowawczy,
wedtug nich, jest bez znaczenia, bo sam fakt dostosowania si¢ przedsigbiorstw
zagranicznych narusza ich prawa dobrze nabyte, na podstawie obowiazujacych
przepiséw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem przedstawiciela Unii Europejskiej problem prawny sprowadza sie do
naruszenia art. 44 ukladu rzymskiego Ukiadu europejskiego, w szczegdlnosci
zalacznika 12c, ktéry méwi o tzw. réwnym traktowaniu narodowym i ktéry zawiera
zasadg, z ktérej wynika, ze kraje Unii Europejskiej oraz kraje stowarzyszone z Unia
Europejska nie moga pogarsza¢ warunkéw przedsigbiorstw funkcjonujacych na
terenie kraju unijnego badZ stowarzyszonego.

Stad nasz wniosek jest taki, ze ten przepis moze byé — patrz¢ na to zupelnie
obiektywnie — Zle zrozumiany i przyjety. Moge tu prezentowal tylko zdanie
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ze dla dobra sprawy i uregulowania tego zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, a jednocze$nie nie przediuzajac naszego postepowania
legislacyjnego, nalezy si¢ zastanowié, jak rozstrzygnac¢ zasade dotyczaca praw
nabytych i zgodnosci z art. 44.
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| Posel Kazimierz Pantak: Jest to materia zloZona i mam propozycje legislacyjna,

ktéra odczytam. ,,Spétki z udzialem kapitalu zagranicznego zajmujace si¢ Swiad-

czeniem pomocy prawnej, ktérych wspélnikami sa nie tylko adwokaci lub radcy

prawni, badZ spétki prowadzace dziatalno$¢ nie tylko w zakresie pomocy prawnej

[ (..)”, i tu nalezy wstawié zmian¢ z 5 na 3 lata, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Posel Jerzy Jaskiernia Panie poSle, prosze si¢ zdecydowac i albo czytaé, albo
komentowaé swoj proponowany artykul, gdyz postowie sa zdezorientowani, co jest
czym.

Posel Kazimierz Pantak: ,,Spé6iki z udzialem kapitalu zagranicznego, zajmujace
sie §$wiadczeniem pomocy prawnej, w ktérej wspdlnikami sa nie tylko adwokaci badz
radcowie prawni, badZ spétki prowadzace dziatalno§¢ nie tylko w zakresie pomocy
prawnej powinny w ciagu 3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy dostosowac
swoj sktad osobowy i przedmiot dzialalnoici do przepiséw tej ustawy albo zlik-
widowac dzialalno§¢ w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej’’. Taka bylaby tres¢
proponowanego art. 6. Jezeli dobrze zrozumialem ostatnia wypowiedZ prominent-
nych przedstawicieli Unii Europejskiej, to w 1998 r. powinny si¢ rozpocza¢
rozmowy dostosowawcze naszego systemu panstwowego do systemu Unii Europejs-
kiej. Wtedy ten problem moze si¢ rozwigza¢ sam. Zakonczenie prac przewidziane
jest okoto 2000 roku, a ta ustawa, o ktérej moéwimy, wesztaby w zycie w roku 1997,
wigc akurat pozostatby okres 3 lat. To wedlug mnie rozwiazuje problem spétek
z udzialem podmiotéw zagranicznych. Przepis zaproponowany rzeczywiScie nie
oddawat intencji wnioskodawcéw, bo obejmowal wszystkie spdiki.

Mecenas Andrzej Siemiatkowski: Reprezentuj¢ firmy zagraniczne i chcialem
zwr6cié tylko uwage paristwa na jedna sprawe. Poniewaz istotne bedzie, jaka kwote
odszkodowania trzeba bedzie wyplaci¢ tego rodzaju firmom. Jesli chodzi o obiek-
tywne szacunki dotyczace wyplaty odszkodowari dla tych firm, przy takim zapisie
ustawy, to szacuje si¢ je na 250 min dolaréw. W zwiazku z powyZszym, jak pafistwo
bedziecie podejmowac decyzje w tym zakresie, prosz¢ wzia€ ten czynnik pod uwage.

Oprécz ustawy o spétkach z udzialem zagranicznym sa podpisane umowy
migdzynarodowe i ochronie i popieraniu inwestycji. W tych umowach przewidziany
jest arbitraz pomig¢dzy paristwami i dochodzenie roszczen w sytuaciji, kiedy dochodzi
do wywlaszczenia inwestycji albo innego dziatania podobnego do wywlaszczenia.

Dyrektor Komitetu Integracji Europejskiej, Andrzej Wojciechowski: Panie
przewodniczacy, od dzi§ jest to Komitet Integracji Europejskiej, departament
harmonizacji prawa.

Prosze paristwa, ja nie jestem upowazniony do odnoszenia si¢ do konkretnego
brzmienia tego przepisu, ale chc¢ powiedzie¢ parg stéw komentarza.

Po to, zeby zapewni¢ zgodno§é z art. 44 ust. 2, w ktérym zapisana jest
fundamentalna zasada stosunkéw Polski z Unia na etapie, o ktérym méwimy, jest to
zasada stand-still warunkéw juz nabytych, jakkolwiek mozna dyskutowaé, jak
nabytych, ale jednak prawidlowo nabytych. Trzeba by tu rozgraniczy¢ i zapisac, ze
prowadzenie dziatalno$ci kancelarii adwokackich i radcowskich nie jest dozwolone
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jedynie w formie spéiki cywilnej. Rozumiem, Ze jest to wielki ,,b6l”’, ale jest to
jedyne rozwiazanie, ktére umozliwi zachowanie tym firmom mozliwosci dziatania
na rynku polskim. I druga sprawa, to chodziloby o rozgraniczenie — ze jezeli juz
musza by¢ pewne zawe¢zenia — w $wiadczeniu pomocy prawnej na tg, ktdéra jest
ogdlng i powszechna, i te, ktéra dotyczy prawa migdzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej i obcego, i ktéra nie bylaby okresem dostosowawczym i koniecznym.

Ten art. 6, tak jak jest zapisany w projekcie ustawy i tak, jak przedstawil go prezes
Kalwas, jest w swym zapisie restrykcyjny i de facto oznacza, ze wigkszo$¢ podmioté6w
nie bedzie mogla dostosowac si¢ do naszych wymagan. Tak wigc dzisiaj przesadzamy
dalszy ich byt na rynku polskim, co jest powaznym zarzutem ze strony wspélnotowe;.

Nie twierdze, ze moze to by¢ najistotniejsza bariera w naszych negocjacjach, ale
niewatpliwie strona wspdlnotowa prosi nas o zwrécenie na to szczegélnej uwagi i to
na pewno wyplynie w negocjacjach. Zatem art. 44 ust. 2 zwlaszcza klauzula
stand-still powinna by¢ dla nas motorem postepowania.

Nie odnosze¢ si¢ tutaj do konkretnego brzmienia tego artykutu, bo to jest rola
postéw, tylko przekazalem pewna uwage generalna.

Posel Anna Skowronska-Euczynska: Odnoszac si¢ do propozycji posta Paritaka,
wydaje mi si¢, Ze ona jest niepelna. Tak jak zrozumiatam, to odnosita si¢ ona do
kancelarii, ktérych udzialowcami sa nie tylko adwokaci i radcowie. Przypuszczam
jednak, ze sa i takie kancelarie, ktérych wspdlnikami sa wylacznie adwokaci
i radcowie, a tych propozycja posta Pantaka w ogéle by nie objeta.

Nawiazujac do wystapienia dr Wojciechowskiego, chcialabym si¢ utwierdzi¢
w swoim przekonaniu, ze konieczne jest wyrazne wskazanie w ustawie, ze dopusz-
czalne jest dla podmiotéw zagranicznych dzialanie w formie kapitalowej. Mam
jeszcze pytanie, je§li chodzi o rozgraniczenie pomocy prawnej w zakresie prawa
obcego i migdzynarodowego. Czy odnosi pan to do spétek, ktére juz powstaty, i chce
w ten spos6b zagwarantowa¢ mozliwo$¢ kontynuacji, czy to réwniez powinno
skutkowaé na przyszio$¢, aby dopusci¢ dzialanie innych spétek obecnie nie ist-
niejacych na polskim rynku?

Dyrektor Andrzej Wojciechowski: Jesli chodzi o spdiki kapitalowe, to tak — taka
byla moja intencja.

Jesli chodzi o zajmowanie si¢ prawem miedzynarodowym, to méwitem o moz-
liwosci kontynuacji i oczywiscie o przyszlosci.

Przede wszystkim chodzi mi o kontynuacj¢ pracy tych spétek, aby nie
pogarsza¢ praw nabytych. Miatem réwniez na mys§li przysztos¢, jezeli korporacje
nie chciatyby dopusci¢ tych spétek do dzialania na takich samych zasadach, jak
dzialaja polskie kancelarie adwokackie i radcowskie. Gdyby miato nastapié
jakie$ ograniczenie w tym wzgledzie, to jednak z wytaczeniem prawa miedzy-
narodowego i europejskiego, tym bardziej ze w jednym z przepiséw, nad ktérym
przemkneli§my, byt wymég jezyka polskiego. On takze jest do§¢ restrykcyjny,
jesli chodzi o prawnikéw §wiadczacych ustugi w zakresie prawa miedzynarodo-
wego, europejskiego i obcego. Nie widz¢ powodéw, aby w tym zakresie taka
restrykcje stosowac.
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Posel Kazimierz Paintak: Mam do pana dyrektora trzy pytania.

Po pierwsze, nie wiem, czy pan czytal moja propozycj¢ art. 6.

Pytanie nastgpne, mowit pan o przepisach, Ze beda to restrykcje itp., lecz nic nie
powiedzial pan o wzajemnoSci. Jak sa traktowani polscy prawnicy i polskie firmy
prawnicze za granica. Czy moga §wiadczy¢ w panstwach Unii Europejskiej tego typu
ustugi?

Trzecia sprawa jest to, ze je§li my tworzymy okres przejSciowy i zachowamy
status quo, o ktérym pan méwi, do czasu wejscia do Unii, to ten problem si¢ skoficzy.
Powiem wigcej, wszyscy ci prawnicy beda zainteresowani przyspieszeniem tego
problemu, co tez jest nam na reke.

Prezes Czestaw Jaworski: Chciatbym poruszy¢ tu kilka kwestii, ale bez for-
mulowania ostatecznych wnioskéw.

Sadze, ze trzeba rozwazy¢ dwie kwestie, jedna — ktéra dotyczy zaszlosci, druga
— ktéra dotyczy przysziosci. Musz¢ powiedzieé, ze nie zgadzam si¢ z pogladem dr.
Wojciechowskiego, Ze przepisy dzisiaj przyjete przez Komisj¢ sa przepisami
restrykcyjnymi.

Moge powiedzie¢ tak: we wszystkich panistwach jest podobnie, na przyklad
w Niemczech jest przepis analogiczny do przepisu, ktéry my przyjmujemy. Mamy
aktualnie wizyte krdla Norwegii, a wigc mogg si¢ rowniez odwola¢ do norweskiego
prawa. Ot6z jego poprzednik wydat taki edykt, w ktérym powiedzial, Ze moga by¢
wpisywani na list¢ adwokatéw norweskich wszyscy ci, ktérzy znaja jezyk norweski
i zdadza egzamin z prawa norweskiego. Tak wigc ten przepis art. 6 jest wzigty
z innych rozwiazan i nie ma mowy o tym, bySmy przyjmujac tego rodzaju zapis
naruszyli jakiekolwiek normy europejskie obowiazujace w tym obszarze.

Druga sprawa, chcialbym powiedzieé, jak ta sprawa widziana jest w §rodowisku
prawnikow europejskich. Spétki kapitalowe jest to forma przyjmowana w prawie
amerykarniskim, natomiast je§li chodzi o spétki zachodnioeuropejskie, to dominuja
spotki osobowe. Ma to glebokie uzasadnienie, jesli chodzi o wykonywanie zawodu
adwokata czy radcy prawnego, bo wiaze si¢ to bezposrednio z odpowiedzialno$cia
osoby. W naszych warunkach, mozna sobie wyobrazi¢ spéitke kapitalowa, ktdra
wnosi minimalny kapital i odpowiada tylko do jego wysoko$ci, a nie odpowiada
w sensie osobowym. To rozwiazanie przyj¢cia spélek kapitalowych w diuzszym
przedziale czasu bedzie si¢ ki6cilo z tendencjami ogélnoeuropejskimi, a jednoczes-
nie byloby niedobre z punktu widzenia naszych intereséw.

I ostatnia sprawa, ktéra chciatbym poruszyé. Rozrézniamy tu §wiadczenia w za-
kresie pomocy prawnej na prawo krajowe i prawo zagraniczne, czyli migdzy-
narodowe i — w moim przekonaniu ~ wprowadza si¢ takie rozréznienie w zakresie
prawa krajowego w postaci zapisow, jakie my dzi§ wprowadzamy: o zapisie,
o znajomosci jezyka, o egzaminie z prawa danego kraju.

Byla propozycja, aby zasad¢ wzajemno$ci zawiera¢ w umowach bilateralnych.
Sadze, ze w chwili obecnej nie jesteSmy dostatecznie przygotowani do sfor-
mulowania jasnej koncepcji odnoszacej si¢ do czasu teraZniejszego i przyszlego.

Jesli chodzi o art. 6, to moge si¢ zgodzi¢ z tym, Ze prawa nabyte powinny by¢
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szanowane — ale biorac na przyklad kasyna gry tu tez wystgpowal problem
zaplacenia wielkich odszkodowan przez Polske, ktérych w rezultacie nie zaptacita.
Mozna zadaé dostosowania si¢ do prawa polskiego.

Wydaje mi sig, Ze jest to wygodna strona przetargowa — moéwienia o od-
szkodowaniach jednak kazdy podmiot z innego paristwa zaczynajacy dziatalnos$¢ na
terytorium obcego panstwa musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ wydania takich czy innych
przepiséw. Sadze, ze wymég dostosowania si¢ nie kidci si¢ z prawami nabytymi, jak
i réwniez z ochrong rynku. Kazdy kraj Unii Europejskiej walczy w sposéb
maksymalny o ochron¢ wiasnego rynku, nie mozemy zapomnieé, ze rynek ustug
prawniczych jest rynkiem wewnetrznym i pewne ustawy trzeba sformutowad zgodnie
z ochrona tego rynku.

Posel Jerzy Jaskiernia: Mam prosbe do pana profesora Modrzejewskiego, aby
przedstawil nam, jak na tle dzisiejszej dyskusji powinny wygladac te rozwiazania.
Poniewaz zblizamy si¢ do pewnych rozwiazan, to nas najbardziej interesuje, jest
propozycja posta Paiitaka, sa uwagi prezesa Kalwasa i o§wiadczenia przedstawicieli
Komisji Integracji Europejskiej. Czy mdglby wigc nam pan podpowiedzieé, jak
powinna brzmie¢ norma art. 6.

Ekspert, prof. Jerzy Modrzejewski: Art. 6 w obecnym brzmieniu, tak jak to
wynika ze sprawozdania podkomisji, wydaje mi sig, Ze jest sformulowany w sposéb
nieprawidlowy. Wtaéciwie na tle tej dyskusji pojawia si¢ problem rozdzielenia
dwéch materii. Pierwsza to jakby los spélek krajowych, ktére dziataja w sposéb
niezgodny z ustawa, ktora zostala dzisiaj przesadzona. Po drugie, spétek z udzialem
podmiotéw zagranicznych, na czym skoncentrowala si¢ dzisiejsza dyskusja.

Nie chcialbym, aby naszej uwagi umykal problem konsekwencji zmian wprowa-
dzonych w ustawach, ktére zostaty dzi§ przesadzone, o dziatalnoSci tych oséb, ktére
nie maja uprawnien adwokackich i radcowskich. Jezeli wola posiéw byloby
sformutowanie tutaj jakiej§ normy, to wydaje mi sig, Ze art. 6 powinien rozpoczynaé
si¢ od ust. 1, ktéry dotyczylby problemu dziatalnosci prowadzonej przez podmioty
nie spelniajace wymagan tej ustawy — z wylaczeniem podmiotéw zagranicznych.
Tutaj zachodzi potrzeba dostosowania si¢ przez te podmioty, co do trzech elemen-
téw: formy, sktadu osobowego i przedmiotu dziatalnosci. Tak wigc wydaje mi sig, ze
nalezatoby zacza¢ od sformulowania tutaj pewnego obowiazku prawnego. Czy
powinien on by¢ zaopatrzony jakim§ okresem przejSciowym? Wydaje mi sig, ze
krétkim, ale tak, w imi¢ ochrony intereséw klientéw. Nie moga oni zosta¢ z dnia na
dziefi pozbawieni pomocy prawnej. Mozna tu rozwaza¢ okres jednego roku badZz
6 miesigcy na dostosowanie si¢ do przepiséw tej ustawy badZ zaniechanie dziatalno-
§ci.

Nastepnym ustgpem w tym artykule, badZ innym artykutem, powinny by¢ kwestie
zwiazane z podmiotami zagranicznymi. Tutaj tez nalezy wprowadzié¢ pewna dystyn-
kcje. Dzisiejsza dyskusja wykazala, ze mamy dwa problemy, problem firm ist-
niejacych juz na rynku polskim i dziatajacych na podstawie stosownych zezwoles,
wydanych pod rzadem ustawy o spdtkach z udzialem podmiotéw zagranicznych
z 1991 r. i problem przysztosciowy, mianowicie prawnikéw zagranicznych, ktdrzy
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chcieliby podjaé dziatalno§é na terytorium Polski. Istnieje tutaj mozliwo$¢ ograni-
czenia regulacji tylko do istniejacych firm zagranicznych.

WystuchaliSmy szeregu argumentéw, ktére zostaly przedstawione przez pana
dyrektora Wojciechowskiego i przez pana mecenasa Siemiatkowskiego i nie mozna
nad tym przej$é do porzadku dziennego. Jesli chodzi w ogéle o przeszlo$¢, to ja mam
przed soba uchwalonag w tym roku dyrektywe europejska, ktéra rewolucjonizuje
sposdb §wiadczenia obstugi prawnej, bo dopuszcza prawnikéw z poszczeg6lnych
panistw czlonkowskich do obstugi prawnej w innych panstwach cztonkowskich pod
warunkiem wykonywania tego pod swoim macierzystym tytulem zawodowym. Tak
wigc w przyszlosci, w czasie integracji ten problem powstanie i b¢dziemy musieli go
do tych regul dostosowac.

Widzialbym wigc tu trzy rozwiazania, ktére ta dyskusja poddawata:

— utrzyma¢ dziatalno$¢ firm zagranicznych, ktdre zostaly dopuszczone do dziatal-
nosci w Polsce na dotychczasowych zasadach, bo jest to okres kilku lat, kiedy i tak
wszystko trzeba bedzie zmienié,

— utrzymaé przedmioty dziatalno$ci z ograniczeniem §wiadczenia ustug prawnych
do prawa mi¢dzynarodowego, obcego i europejskiego,

— wprowadzié¢ okres dostosowawczy, ale to rozwiazanie wydaje mi si¢ najmniej
korzystne, bo te zarzuty, o ktérych tutaj styszeliSmy, bylyby tu wlasnie podniesione
i tworzyly najwigksze zagrozenie dla naszego pafistwa.

Dlatego sugerowatbym wprowadzenie art. 6 dwuustgpowego, pierwszy po§wigco-
ny bylby firmom krajowym, drugi — po$wigcony byiby firmom z udzialem pod-
miotéw zagranicznych.

Moim zdaniem — poniewaz i tak wszystko bedziemy musieli zmienia¢ w momen-
cie przystapienia do Unii — wszystkie firmy, ktére istnieja, a nie jest ich tak wiele,
powinny méc kontynuowac dziatalno$¢ na zasadach dotychczasowych, jako wyjatek
od zasady.

Posel Anna Skowronska-ELuczynska: Na bazie tego, co dotychczas bylo powie-
dziane, proponowatabym: pozostawié dotychczasowy art. 6, z tym, ze zamiast 5 lat
na dostosowanie, da¢ jeden rok i odnositoby si¢ to do spélek polskich dziatajacych na
podstawie art. 24. Z tego co wiem, sa takie spotki, ktdére udzielaja nie tylko pomocy
prawnej, ale wykonuja réwniez ekspertyzy itp. Tym wszystkim spétkom powinien
dany by¢ jeden rok na przeksztalcenie si¢ badZ zlikwidowanie dziatalnosci.

Nastepny artykut powinien by¢ artykulem, a nie ustgpem, bo to si¢ nie iaczy
przedmiotowo. Dotyczylby on spétek z udzialem zagranicznym, oczywiscie spétek
istniejacych w tej chwili, i tutaj tre§¢ bylaby nastepujaca: ,,Spétki z udzialem
zagranicznym, $wiadczace ustugi prawne i utworzone w oparciu o zezwolenia
wydane na podstawie ustawy’’, i tutaj bytyby wyliczone wlasciwe ustawy, a dalej:
,moga prowadzié dziatalno$¢ na dotychczasowych zasadach’. I temu artykulowi
databym nr 7. Wymagatoby to — wedlug mnie — réwniez dopisania w obu ustawach
korporacyjnych na poczatku: ,,z zastrzezeniem art. 7 ustawy zmieniajacej’’. Takie
zastrzezenie nalezaloby poczynié, tam gdzie narzucamy forme spotki cywilnej lub
jawnej. Ale jest to uwaga dla Biura Legislacyjnego.
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W ten sposéb mielibySmy zalatwiona sprawg istniejacych juz spétek z udziatem
podmiotéw zagranicznych i nie pogarszalibySmy ich sytuacji.

Jesli méwimy o przyszto$ci i dziataniu w zakresie prawa mig¢dzynarodowego,
europejskiego i obcego, to moze przeczytam propozycj¢ do rozwazenia: ,,Spoétki
z udzialem zagranicznym moga $wiadczy¢ pomoc prawna na terenie paristwa
polskiego w zakresie prawa polskiego i migedzynarodowego, jeSli speiniaja na-
stepujace warunki:

1. wszyscy wspdlnicy (zagraniczni akcjonariusze) posiadaja uprawnienia do
samodzielnego wykonywania zawodu prawnika za granica albo sa spétkami z wyla-
cznym udziatem takich oséb, a wszyscy wspdlnicy polscy sa radcami prawnymi albo
adwokatami;

2. wspélnicy badZ akcjonariusze zagraniczni wykaza wzajemno$¢é ze strony
krajéw ich pochodzenia’’.

Przypominam, ze obydwu korporacjom dali§my prawo skladania wniosku o skre§-
lenie z ewidencji, jezeli nie spelniaja warunkéw ustawy, a wigc korporacje mialyby
kontrole nad tym, czy spetniane sa warunki wzajemnosci, kwalifikacji itd.

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Chcialem ustosunkowac si¢ do wypowiedzi
pani posel w dwé6ch punktach.

Po pierwsze, uwazam, ze pierwsza propozycja dotyczaca art. 6 i odniesienie jej do
wszystkich spélek, ktére dzialaly z mocy art. 24 i dotyczacego polskich spdlek
i polskich podmiotéw, wydaje si¢ by¢ przekonywujaca i stuszna. Okres jednego roku
tez wydaje si¢ by¢ wlasciwy. Jest tylko dla mnie jeden problem, o rozstrzygnigcie
ktérego proszg shuzby legislacyjne, bo jest to typowy przepis, gdzie wprowadza si¢
vacatio legis. Poniewaz — prosz¢ pamigta¢ — podstawa prawna ich funkcjonowania
jest art. 24, ktéry w art. 3 tego projektu skresliliSmy.

W momencie skreslenia art. 24 spéiki te, ktére jeszcze przez rok funkcjonuja, sa
pozbawione merytorycznej podstawy dziatania. Zwiazany z tym jest caly system
kontroli i sprawowania nadzoru nad nimi, my juz nie mamy wtedy nadzoru w trybie
administracyjnym. Czyli jest potrzebna typowa klauzula okre§lajaca vacatio legis;
trzeba powiedzie¢ tam, ze skresla si¢ art. 24 z zastrzeZeniem tego, 0 czym jest mowa
w art. 6. To dotyczytoby polskich spétek funkcjonujacych w obrebie art. 24 — jest to
wtedy jasne i zrozumiate. Gorsza sprawa jest z firmami zagranicznymi, i to z dwéch
powodéw. Po pierwsze, ten sam artykut 24 jest podstawa prawna ich funkcjonowania
w Polsce. One dzialaja na podstawie przepisu administracyjnego, nie korporacyj-
nego, aczkolwiek w ustawie o spétkach z udzialem kapitalu zagranicznego méwito
si¢ 0 koncesjonowaniu tej dziatalnosci, to jednak — co z tej ustawy wprost wynikalo
— bylo tam odniesienie do art. 24 jako specjalnej formuly dziatalnosci gospodarcze;j,
polegajacej na §wiadczeniu pomocy prawnej. Ten art. 24 do dnia dzisiejszego jest
podstawa funkcjonowania spétek zagranicznych. Nieprawda jest, ze one dziataja na
podstawie decyzji agencji lub tez koncesji wydanej przez ministra przeksztalceri
wlasno§ciowych, ale podstawa funkcjonowania jest art. 24. Ten problem tez musi
by¢ rozwiazany.

Jezeli natomiast chodzi o propozycje, ktéra sktadala pani poset Skowroriska-
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Fuczyriska, to szczerze powiem, ze ona komplikuje ustawe dzisiaj przeglosowana
w jeszcze jednym punkcie. Mianowicie, chcg przypomnie¢ pafistwu, Zze w wyniku
dziatan podjetych przez korporacje i ministra sprawiedliwo$ci, minister przeksztat-
cen wlasnoéciowych uzalezniat decyzje od tego, ze jednym z udzialowcéw w spéice
— niestety kapitalowej — musial by¢ polski adwokat lub radca prawny.

Dzisiaj przesadziliScie pafistwo sytuacje, ze adwokat czy radca prawny nie moga
by¢ wspdlnikami w spéice kapitalowej i nie moze funkcjonowa¢ ani radca prawny,
ani adwokat w tych spétkach, poniewaz nie przewidzieli§cie pardstwo takiej
mozliwosci, ze zawéd adwokata lub radcy prawnego mozna wykonywaé w spotl-
kach zagranicznych z udzialem oséb nie bedacych ani radca prawnym, ani
adwokatem.

Co mamy zrobié dzisiaj z polskimi radcami prawnymi czy adwokatami, ktérzy sa
wspllnikami spélek zagranicznych? Przeciez ustawa o adwokaturze i ustawa
o radcach prawnych nie dopuszcza takiej mozliwosci i takiej spétki. Jesli panstwo
chcecie dopusci¢ zagranicznych prawnikéw do funkcjonowania w Polsce, to — nie-
stety — zaraz si¢ podniesie szum ze strony polskich radcéw prawnych i adwokatéw,
ktérzy powiedza: nasze prawa nabyte i my chcemy w tych spétkach by¢. MySmy
odebrali im t¢ mozliwo$é i nie przewidzieli takiej sytuacji. MySle wigc, Ze ta
konstrukcja wymaga nie tylko takiego zapisu, o ktérym pani posel méwi.

Posel Anna Skowrofniska-FLuczynska: RzeczywiScie sprawa wydaje si¢ byc
bardziej skomplikowana, niz wydawaloby si¢ to na pierwszy rzut oka. W tej sytuacji,
panie mecenasie, wydaje mi si¢, Ze ustawy o radcach prawnych i o adwokaturze
powinny mie¢ w petni zastosowanie do spétek — mysle tu na goraco — z wyjatkiem
przepiséw, ktére wyraZznie wymieniamy, Zze nie maja zastosowania.

W art. 6 czy 7 wymieniliSmy wlasnie te przepisy, ktére polskim prawnikom
zakazaly udzialu, ktére nie przewidzialy tej formy wykonywania zawodu. Nie
wyobrazamy sobie, aby polscy adwokaci czy radcowie prawni nie mogli by¢
udzialowcami w takich spétkach czy byé w nich zatrudnieni. O takie zdanie
nalezaloby ten artykut uzupelni¢, wymieniajac wprost te przepisy, ktére w danym
przypadku nie maja zastosowania. Innej rady nie widze.

Posel Jerzy Jaskiernia: Mialbym nastgpujaca propozycj¢ — poniewaz padty
okres§lone propozycje ze strony posiéw Partaka i Skowronskiej-Luczyniskiej, byly
wypowiedzi przedstawicieli korporacji i eksperta — aby teraz oglosi¢ 15 minut
przerwy, celem ustalenia wspdlnej redakcji przepisu, ktéra moglaby by¢ przed-
miotem glosowania.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.

(po przerwie)

Wznawiam posiedzenie po przerwie. Czy uzgodnili panstwo stanowisko i jakie sa
propozycje zapisu?

Posel Anna Skowroiiska-Euczyniska: Nie mowi¢ o polskich spéikach, bo pan
profesor ma dobra propozycje i mysle, ze ja przedstawi. Chodzi mi o spétki
z udzialem zagranicznym, §wiadczace w dniu 1 paZdziernika 1996 r. ustugi prawne
i utworzone na podstawie zezwolenia wydanego na mocy ustaw — i tu dwie ustawy
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beda musialy by¢ przywolane. Zachowuja one prawo do §wiadczenia pomocy
prawnej w dotychczasowym zakresie.

Posel Jerzy Jaskiernia: A co z ust. 2?

Prosze¢ paristwa, pani poset Skowroriska-Luczyniska reprezentuje nowe brzmienie
art. 6, rozumiem, Ze ust. 1 jest zmodyfikowany. Poprosimy prof. Modrzejewskiego,
zeby odczytal brzmienie tego ust. 1.

Ekspert, prof. Jerzy Modrzejewski: Propozycja jest nastgpujaca: ,,Spé6tki posia-
dajace w przedmiocie swojej dzialalnosci nie tylko pomoc prawna oraz spéiki
$wiadczace tylko pomoc prawna, w ktérych sktad wchodza nie tylko radcowie
prawni, ale i adwokaci, powinni w ciggu jednego roku od dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy dostosowac swoja forme, sktad osobowy i przedmiot dziatalnosci
do przepiséw tej ustawy albo zlikwidowaé dzialalno§¢ w zakresie §wiadczenia
pomocy prawnej’’.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy sa uwagi do ust. 1? Nie styszg.

Sprébujmy zatem odczytaé ust. 2, bo on jest catkowicie nowy.

Posel Anna Skowronska-FLuczyiska: Ustep ten ma nastepujace brzmienie:
,3potki z udzialem zagranicznym $§wiadczace w dniu 1 paZdziernika 1996 r. ushugi
prawne, a utworzone w oparciu o zezwolenie wydane na podstawie ustaw’’ — i tu
dwie ustawy beda wymienione — ,,zachowuja prawo do §wiadczenia pomocy prawne;j
w dotychczasowym zakresie’’.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy sa uwagi do tak sformulowanego zapisu ust. 2?

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Oczywiscie, tak by mogto byé, tylko jeszcze
raz powtarzam — istnieje trudny do rozwiazania problem sytuacji prawnej radcéw
prawnych i adwokatéw bedacych wspdlnikami tych spétek.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie mecenasie, jak mozemy ten problem rozwiazac?
Ustepem 1 rozwiazujemy problem firm krajowych, ktére powinny sie dostosowad.
Ustgpem 2 dajemy gwarancje firmom zagranicznym, ktdre dziataly w zakresie ushig
prawnych na terenie Polski.

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Radcy prawni i adwokaci, ktérzy mieli tytut do
wykonywania zawodu z mocy zlikwidowanego art. 24, teraz, jak odpadt art. 24, to
pozostala im tylko ustawa, ktdra dzisiaj przyjeliSmy, a w niej jest powiedziane np., Ze
formy wykonywania zawodu radcy prawnego jest w spétkach radcowskich, w sp6t-
kach radca—adwokat, ktére sa spétkami osobowymi i ktére sa powolywane i rejest-
rowane wedlug trzech wymogéw.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie mecenasie — znajac tre$¢ art. 6 ust. 112 — co by pan
rekomendowal?

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Najchetniej chciatbym zarekomendowac, aby te
sp6tki miaty diuzszy okres na dostosowanie si¢ do nowych ustaw korporacyjnych.
Jest zgoda na 5 lat, tak jak to bylo przewidziane w pierwotnej wersji projektu.

Posel Jerzy Jaskiernia: Z tym, Ze pan mecenas styszat uwagi Komitetu Integracji
Europejskiej, ze jednak byiby to konflikt z punktu widzenia pewnych zobowigzan,
ktére my posiadamy.

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Przypominam, Ze zobowiazania, ktére byly
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zaciagane, byly w obrebie istniejacego stanu prawnego, ktéry przewidywat istnienie
art. 24. Likwidacja art. 24 niesie za soba negatywne skutki nie tylko dla prawnikéw
zagranicznych, ale i dla szeregu os6b, ktére pracowaly i pracuja jeszcze dzi§
w spotkach dziatajacych z mocy art. 24 i ktérym w ust. 1 odebraliSmy prawo do
pracy.

My dajac 5-letni okres przystosowawczy i dostosowujac ustawy korporacyjne do
tego, by prawnikéw zagranicznych do korporacji przyja¢, stworzyliSmy wystar-
czajaca podstawe prawna ku temu, by oni w okresie wskazanym dostosowali swdj
sktad i obowiazujace kwalifikacje do ustaw korporacyjnych.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie mecenasie, to juz styszeliSmy, prositbym o jakie$
inne argumenty.

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Ostatni argument jest nastgpujacy: my lik-
widujac art. 24 znaleZliSmy si¢ w sytuacji takiej, Ze nie mamy zadnej kontroli nad
tymi spétkami, jeszcze raz powtarzam — zadnej kontroli. Nie moze by¢ tak, zeby
prawnicy zagraniczni funkcjonowali w obregbie paristwa polskiego i byli nie kont-
rolowani przez nikogo poza urzgdem skarbowym. Tak nie moze by¢, a nie ma
zadnych przepiséw pozwalajacych korporacjom to kontrolowac.

Posel Anna Skowronska-Fuczyniska: Z ostatnim argumentem pana mecenasa nie
moge si¢ zgodzié, bo przeciez obu korporacjom daliSmy prawo, i tu je zacytuje:
,»Wystepowania do organéw rejestrowych lub ewidencyjnych z wnioskiem o wszczg-
cie postepowania o wykreslenie tu w zakresie pomocy prawnej lub niezgodnie
Z przepisami niniejszej ustawy’’,

Oznacza to, ze zyskuja korporacje, a nie traca prawo kontroli, post¢gpowania przez
te kancelarie zgodnie z przepisami ustawy.

Natomiast wychodzac naprzeciw postulatowi pana mecenasa, proponowalabym
ten artykul, ktéry méwi o spétkach zagranicznych, uczyni¢ odrgbnym artykutem, nie
wiazaé go z polskimi spétkami dziatajacymi na podstawie art. 24 i doda¢ do niego
ust. 2 w brzmieniu: ,,Do radcéw prawnych i adwokatéw, bedacych w dniu
1 paZdziernika 1996 r. wsp6lnikami badZ pracownikami tych spétek’” — chodziloby
tu o spotki zagraniczne, bo w ust. 1 byla o nich mowa — ,,nie maja zastosowania
art. 4a i 4b ustawy o adwokaturze’’, pewnie sa jeszcze inne artykuty, ktére zakazuja
im pracy na podstawie stosunku pracy, jak i zakazuja dziatania w innej formie niz
spétka cywilna.

Posel Jerzy Jaskiernia: Byloby to wyjsScie naprzeciw pewnym problemom
nurtujacym mecenasa Bednarkiewicza.

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Jezeli zawieszamy art. 4a i 4b, to musimy jeszcze
pare innych artykuléw zawiesi¢ i wtedy adwokat przestaje wykonywaé zawdd
adwokata w korporacji. Podlega on wtedy tylko pewnemu systemowi wynikajacemu
z obowiazku spélek kapitatowych i wchodzi jakby w porzadek Kodeksu handlowego.
Nie mozna wtedy o nim méwi¢, ze wykonuje zawéd adwokata.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie mecenasie, ale tu jesteSmy pomiedzy miotem
i kowadlem: albo wpadniemy w jedno niebezpieczefistwo, albo w drugie, albo kto§
zakwestionuje zgodno$¢ tych przepiséw z Unia Europejska, albo...
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Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Panie przewodniczacy — w moim przekonaniu
jest jeszcze jeden przepis do przedstawienia, a mianowicie o tych, ktérzy dzisiaj
chcieliby otworzy¢ dziatalno$§¢. Chodzi mi o prawnikéw zagranicznych, ktérzy
chcieliby dzisiaj otworzy¢ swoja dziatalno$¢ — my ich limitujemy przedmiotowo
okreslajac, Ze moga to zrobi¢ tylko w zakresie ich macierzystego prawa i prawa
mi¢dzynarodowego, a wigc sami wprowadzamy pewna dystynkcj¢ pomiedzy za-
kresami dzialania. A wigc czym si¢ r6zni kompetencja adwokata, ktéry ma koncesjg,
od tego, ktdéry od jutra bedzie mégt tylko taka dosta¢? Stad klauzula méwiaca o tym,
Ze w ciagu 5 lat on musi przeorganizowad i dostosowac swoja firme¢ do obowigzuja-
cego prawa o adwokaturze czy prawa radcéw prawnych. Wyliczmy wigc, kiedy
bedziemy przystgpowac do Unii i powiedzmy, ze np. w ciagu 5 lat bedziemy musieli
ten problem rozstrzygnaé¢ na zasadzie nie tylko wzajemno$ci, ale i przepiséw
dostosowawczych.

Poset Kazimierz Pantak: Problem jest, bylem zwolennikiem okresu przejs-
ciowego, ale to, co zaproponowat zespoél, jest chyba dobrym rozwiazaniem. Miano-
wicie, roczny okres przejSciowy dla podmiotéw polskich i ten (jeszcze nie znany) dla
podmiotéw zagranicznych.

Tu chodzi o podmioty i to moze by¢ rzeznik z Berlina, ktéry dostat zezwolenie, bo
taki byl kiedy$§ przepis. W przerwie rozmawialem z panami z Komitetu Integracji
Europejskiej i stwierdziliSmy, ze jes§li ma powstaé krzyk z tego tytuhu, to lepiej
przyjaé to rozwiazanie, ktére proponuje zespot.

Natomiast co si¢ tyczy oséb, ktére sa wspdlnikami podmiotéw zagranicznych, bo
beda one mialy wybér: albo wyjda z korporacji i pozostana wspélnikami, albo
przestana by¢ wspdlnikami i beda pracowaly - radcowie na umowie o prace,
a adwokaci w stosunku statego zlecenia bgda prowadzili obstuge prawna tej spéiki.
Sprawa jest wigc rozwigzywalna na gruncie przepiséw, ktére przyjeliSmy.

Posel Jerzy Jaskiernia: W takim razie rozumiem, Ze opierajac si¢ na tych
uwagach przyjeliSmy art. 6 w brzmieniu odczytanym, wraz z terminem rocznym.
Biuro Legislacyjne doszlifuje brzmienie tego artykutu, gdyby zaszly takie potrzeby.

PrzyjeliSmy réwniez art. 6a, kt6ry otrzyma kolejna numeracje, czyli 7 w brzmieniu
2 ustgpowym, tak jak to zaproponowala pani poset Skowronska-Euczyriska — i tak
rozwigzalibySmy te sprawe.

Kazde rozwiazanie niesie za soba nowe problemy, ale ostatni glos posta Paritaka
wskazuje na to, ze cokolwiek by§my zrobili, to i tak ,,wpadamy’’. Podmioty,
o ktérych méwit pan posel, beda musiaty dokonaé wyboru i zdecydowa¢, co chca
robid.

(...)

Posel Kazimierz Paiitak: Czy mozna powt6rzyc¢ 2 ust. art. 6a, bo doktadnie go nie
ustyszatem?

Posel Anna Skowroiiska-Luczyniska: Ust. 2 art. 6a brzmi nast¢pujaco: ,,Do
radcéw prawnych i adwokatéw bedacych w dniu 1 paZdziernika 1996 r. wspdlnikami
badZ pracownikami tych spélek nie maja zastosowania artykuly 4a i 4b ustawy
o adwokaturze.
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Posel Jerzy Jaskiernia: Czy pan poset Paiitak chcialby co$ dodaé, czy aprobuje to
rozwiazanie?

Posel Krzysztof Budnik: Ale, o ile wykonuje swéj zawdéd w spéice.

Posetl Jerzy Jaskiernia: To prosz¢ zaznaczy¢, bo chodzi o uchwycenie sytuacji
w pewnej konfiguracji. Presze Biuro Legislacyjne, aby odzwierciedlito intencje posta
Budnika.

Posel Kazmierz Paiitak: Z tego wynika, Ze nie ma zastosowania art. 4a, bo
przeciez nie moze wykonywaé zawodu adwokata, bedac na umowie o pracg. Ten
przepis jest zbgdny.

Posel Jerzy Jaskiernia: Pani poset Skowronska-Luczyriska, pan poset Partak
— jak styszeliSmy — twierdzi, ze to zbgdny przepis, co pani na to?

Prosze, niech pan powtdrzy swoja krytyke.

Posel Kazmierz Pantak: Wynika z tego, ze osoby, ktére 1 pazdziernika 1996 r. byly
wspOlnikami badZ pracownikami spétki, a dotyczy to adwokatéw, to popehily wy-
kroczenie, bo jesli adwokat jest zatrudniony na umowie o pracg, to jest to wykroczenie
dyscyplinarne i powienien by¢ skre§lony. Tak wigc, ja tego przepisu nie rozumiem.

Posel Jerzy Jaskiernia: Jak pani posel uwaza, czy jest to wlasciwie skon-
struowany przepis, czy nie?

Posel Meczystaw Piecka: Chcialbym, aby$my si¢ upewnili, bo jezeli padio
stwierdzenie, Ze nie ma zastosowania art. 4, tzn., Ze przyjmujemy, iz to nie beda ani
adwokaci, ani radcowie. Czy my nie popadamy znowu w jaka$ sytuacj¢, ktéra bedzie
nie mniej niebezpieczna niz ta pierwsza?

Posel Jerzy Jaskiernia: Pani posel, czy pani widzi to niebezpieczeristwo, ktdre
poset Piecka roztacza przed nami?

Posel Anna Skowronska-Luczynska: Nie, nie widze.

Posel Kazimierz Paitak: Proponuje przyjac art. 6 w dwéch ustgpach: w ust. 1,
ktéry przedstawial pan profesor, ekspert naszej Komisji i ust. 2, ktéry pani poset
Skowrotiska-Luczyiiska czytala jako ust. 1 w swojej propozycji. Ust. 2 tej propozycji
jest zbedny. Tak wigc stworzymy artykul 2-ustgpowy i sprawa bedzie rozwigzana.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy jesteSmy pewni, ze ust. 2 jest zbedny? Prosze
panistwa, dla bezpieczeristwa nalezy go chyba przyjac.

Ekspert, prof. Jerzy Modrzejewski: Nie jest zbedny, bo mozemy stana¢ przed
sytuacja taka: co bedzie, jezeli do takiej spétki przystapi radca prawny, badZ zatrudni
si¢ po wejSciu w zycie ustawy? To oznaczaloby, ze my ten wyjatek rozszerzamy
i rozumiem, zZe intencja pani posel byto, aby wyjatek zostat utrzymany i obejmowat
stan zastany i nie zmienial go.

Posel Kazimierz Paritak: Nie rozumiem pana eksperta. Jezeli jest on pracow-
nikiem, czy przystapi do spéitki, to przepisy korporacyjne o tym rozstrzygaja. My
tworzymy coraz dziwniejsze sytuacje, Zze radca prawny i adwokat byli zatrudnieni
1 paZdziernika 1996 r. Radca prawny mégt by¢ zatrudniony, adwokat nie mégt by¢
zatrudniony na umowie o pracg.

Mysle, ze ten problem trzeba rozwiazad inaczej.
Mecenas Andrzej Siemiatkowski: Mnie si¢ wydaje, Ze to, co méwi pan poset
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Paritak, jest do przyjecia. Dlatego ze w takich firmach prawniczych adwokaci swoje
ustugi wykonuja nie na podstawie umowy o pracg, a na podstawie stalej obstugi
prawne;j.

Posel Jerzy Jaskiernia: Po tej dyskusji, jawi sig art. 6 jako artykul dwuustepowy
w brzmieniu odczytanym.

Czy pani poset data si¢ przekonad, czy w dalszym ciggu uwaza, ze jest to problem?
Jesli tak to zglosimy poprawke mniejszoSci.

Poset Anna Skowronska-ELuczynska: Panie przewoniczacy, aby nie blokowaé
opracowywania ustawy, zgadzam si¢ na poprawki, a ust. 2 zglosze¢ jako wniosek
mniejszosci.

Posel Jerzy Jaskiernia: Tylko teraz ustalmy, czy bedzie to artykul 6 i 6a
w wariancie wyjSciowym i wtedy art. 6a bylby jednoustgpowy. Po poprawce
mniejszos$ci beda w tym artykule dwa ustepy.

Prosz¢ panstwa, czy do art. 7 sg jakie§ uwagi?

Mecenas Maciej Bednarkiewicz: Co§ mi musiato umknagé, czy jest zredagowany
art. 6, ktéry méwi o tych, ktérzy chca teraz otworzyé spétki — méwie tu o prawnikach
zagranicznych,

Czy ta ustawa bedzie regulowala t¢ kwestig, czy w ogéle ja pomija i spéiki
zagraniczne beda mogly juz powstawad

Posel Jerzy Jaskiernia: Jak pan mecenas proponuje rozwigzaé ten problem?

Mecenas Maciej Bednarkiewicz. Byla tutaj taka propozycja, Ze moga otwierad
tylko w zakresie prawa miedzynarodowego, europejskiego i obcego.

Posel Jerzy Jaskiernia: Jesli byla taka propozycja, to moze ja uwzglgdnimy jako
ust. 3.

Posel Anna Skowrorniska-Luczyniska: Taka propozycje sktadatam, ale dotychczas
nad nig dyskusji nie bylo. Oczywiscie byl to kolejny ustep art. 6.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy s sprzeciwy, aby wprowadzi¢ ten ustgp do art. 6?

Sprzeciwéw nie widze.

(..)

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Chcialbym wypowiedzie¢ swoje watp-
liwosci na temat art. 7. Otéz decyzha sprowadzala si¢ do wybrania wariantu II w art.
95 ustawy o adwokaturze, a wigc wybraliSmy pewna filozofi¢, ze utrzymuje si¢
przepis, iz minister sprawiedliwosci oglosi w drodze rozporzadzenia przepisy
o postgpowaniu dyscyplinarnym. W tym momencie tre$¢ art. 7 jest zbedna — to po
pierwsze. Byl to przepis przejSciowy.

Posel Jerzy Jaskiernia: Ale zostata ogloszona poprawka mniejszosci, jesli ona
wejdzie, to ten artykul jest zbedny.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Tak, ale na dzisiaj aktualne jest
przyjecie wariantu II.

Posel Jerzy Jaskiernia: To moZe potraktujmy art. 6 jako obudowe poprawki
mniejszo$ci.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Tak, ale w sprawozdaniu Komisji art.
7 by¢ nie powinno, moze on zostaé¢ zgloszony wraz z poprawka mniejszo§ci.
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Posel Jerzy Jaskiernia: Czy sa uwagi co do takiego rozwiazania? Nie stysze.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Chce jeszcze podzieli¢ si¢ pewna
watpliwoscia bi ja sam nie chce braé¢ odpowiedzialno$ci za pewne decyzje. Jak juz
wspomnialem byly dwie filozofie. Pierwsza, ktéra byla xxxxxw propozycji kor-
poracji adwokatéw, azeby postepowanie dyscyplinarne adwokatéw i aplikantéw
adwokackich bylo regulowane przez regulamin uchwalony przez krajowy zjazd.
I drugi projekt, ktéry Komisja przyjeta, a mianowicie, Ze to postgpowanie pozostaje
bez zmian. W zwiazku z tym, mam pro$be¢ o ustalenie, czy art. 95a do 95m jest teraz
potrzebny, bo podejrzewam, ze sa to przepisy, ktére beda zawarte w rozporzadzeniu.
Chcialbym, aby to Komisja rozstrzygneta.

Posel Jerzy Jaskiernia: Co pan proponuje?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Moim zdaniem, po rozmowach kulua-
rowych, gdzie strona rzadowa powiedziata, Zze konsekwencje sa doS§¢ znaczne
i sprowadzaja si¢ do tego, Ze aktualnie obowiazujace przepisy w ustawie o ad-
wokaturze powinny zosta¢ bez zmian, czyli artykuly od 95a do 95m powinny by¢
usunigte ze sprawozdania, tak jak wszystkie przepisy proceduralne dotyczace
postgpowania dyscyplinarne od art. 80.

Posel Jerzy Jaskiernia: Ale méwit pan, ze to wszystko znajdzie si¢ w poprawce
mniejszosci, bo jest z nig zwiazane.

Mecenas Zbigniew Dyka: Moim zdaniem, ten problem stusznie podnosi Biuro
Legislacyjne.

Posel Jerzy Jaskiernia: Jesli shusznie, to przyjmujemy, czy kto§ jest temu
przeciwny?

Czy do art. 8 sa uwagi? Uwag nie styszg.
Czy do art. 9 sg uwagi?

Mecenas Zbigniew Dyka: Panie przewodniczacy, zdaje sig, ze zaszlo tu nieporo-
zumienie. Przepraszam, tempo jest tak duze, ze powoli zaczynam si¢ gubi¢ w tych
przepisach. Rozumiem, ze stanowisko Biura Legislacyjnego jest takie: iz przepisy
art. 95 od a) do m) i niektére przepisy wczesniejsze, ktére dotycza spraw zwiazanych
z postgpowaniem dyscyplinarnym, a odnoszg si¢ do bloku probleméw procesowych
lub niektérych materialnych pozostaja w projekcie przyjetym przez polaczone
Komisje.

Posel Jerzy Jaskiernia: Panie mecenasie, jest akurat zupetlnie odwrotnie, w wyni-
ku tego, ze zostal przyjety wariant rzadowy. Je§li przyjmiemy przepisy art. 95
wariant II, to zakladamy, zZe jest to regulowane w innym trybie.

Mecenas Zbigniew Dyka: Mysle, ze sprawa polega na tym, zZe jak si¢ spojrzy na
t¢ ustawe, ktdra dotychczas obowiazuje, to wida¢ niedostatki w zakresie przepiséw
legislacyjnych.

Posel Jerzy Jaskiernia: W zwiazku z tym, moje pytanie jest nastgpujace: czy jesli
przyjeliémy wariant II, to ta cata procedura postgpowania dyscyplinarnego nie
koliduje z nim?

Mecenas Zbigniew Dyka: Wtasnie o to mi chodzi, ze nie koliduje. Art. 95
rozstrzyga tylko, czy uprawnienia do przepiséw wykonawczych ma rzad, czy
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korporacja. RozstrzygneliSmy, ze ma rzad. Wobec tego rzad poza ustawa bedzie
regulowal to rozporzadzeniem.

Posel Jerzy Jaskiernia: Rozumiem, ze ustawa reguluje pewne reguly, a inne,
pozaustawowe bedzie regulowal rzad.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Przy tym wyja$nieniu wypada nam
tre§¢ art. 95, jako wariant I. Proponuje¢ wigc, aby dla spéjnosci utrzymaé go jako
art. 94a, aby ten przepis zmiescit si¢ w sprawozdaniu.

Posel Jerzy Jaskiernia: Czy jest zgoda na taki zapis? Jest zgoda.

Posel Kazimierz Pantak: Poniewaz jesteSmy przy art. 9 i daliSmy precyzyjne
przepisy przej$ciowe, proponuj¢, abySmy tutaj zachowali standard 30 dni.

Posel Jerzy Jaskiernia: Jest to propozycja skrécenia vacatio legis, czy jest na to
zgoda? Nie widzg, a wigc czy pan posel podtrzymuje swoja propozycj¢?

Posel Kazimierz Paiitak: Nie, wycofuje.

Posel Jerzy Jaskiernia: Tak wigc zamkneliSmy cato§¢ ustawy.

Kto jest za przyjeciem calo$ci ustawy?

Potaczone Komisje jednomyslnie rekomendowaty projekt ustawy.

Proponuje, aby§my upowaznili Biuro Legislacyjne, eksperta i przedstawicieli kor-
poracji, aby raz jeszcze szczeg6lowo zczytali projekt, poniewaz na tle dzisiejszych
glosowan moga — wystapic jeszcze pewne problemy natury legislacyjno-stylistyczno-
prawnej. Rozumiem, Ze jest na to zgoda, poniewaz jest to projekt skomplikowany,
a dzisiaj podjeliSmy szereg decyzji.

Postem sprawozdawca pozostaje poset Jerzy Jaskiernia. Czy sg inne kandydatury?
Nie styszeg.

Dzi¢ckuj¢ wszystkim za udzial i prace podczas dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie potaczonych Komisji.

Tekst bez autoryzacji. Skroty pochodzq od redakcji.
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