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Dowody imienne i na okaziciela
na wlozone wklady oszczednosciowe

(Préba interpretacji art. 18 Prawa bankowego).

I. Zachodzace w Polsce zmiany w is-
totny sposéb rzutuja na znaczenie i spo-
séb funkcjonowania sektora bankowego
w kraju, w szczegdlnoSci w zakresie
ustug $wiadczonych na rzecz ludnosci.
W warunkach gospodarki rynkowej de-
ponowanie §rodkéw pienigznych w ban-
ku oraz korzystanie z posrednictwa ban-
ku w celu dokonywania réznego rodzaju
operacji finansowych staje si¢ powoli
zjawiskiem masowym.

Deponowanie w banku Srodkéw pie-
ni¢znych przez osoby fizyczne rodzi ko-
nieczno$¢ uregulowania wielu zagadnieni
i rozstrzygnigcia dos$¢ kontrowersyjnych
probleméw. W prawie cywilnym pod-
stawowe uregulowania w zakresie za-
wierania uméw dotyczacych skladania
depozytéw w banku zawarte jest w Ko-
deksie cywilnym i ustawie z 31 stycznia
1989 r. Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359 z pézn.
zm.).

Kodeks cywilny w art. 725-733 regu-
luje problematyke umowy rachunku
bankowego. W praktyce funkcjonuje
wiele réznych rodzajéw rachunkéw ban-
kowych', a ich szczegélng postacia jest
umowa o wklad oszczednosciowy?’. Brak

22

jest jednak w kodeksie cywilnym po-
stanowieni dotyczacych okreSlenia formy
zawarcia umowy, a w szczeg6lnosci spo-
sobu udokumentowania faktu zdepono-
wania w banku $rodkéw pienieznych
przez posiadacza rachunku.

Uzupetnienie postanowieri kodeksu
cywilnego odno$nie do umowy rachunku
bankowego zawarte jest w przepisach
Prawa bankowego. W Prawie banko-
wym w art. 13-16 uregulowana jest
kwestia rachunkéw bankowych 1 rozli-
czen pienigznych, a w art. 17-24 wkla-
déw oszczednoSciowych. Jezeli chodzi
o zagadnienie dokumentowania zlozZenia
§rodkéw pienigznych w banku jedynie
art. 18 Prawa bankowego stwierdza, ze
,,banki wystawiaja dowody imienne i na
okaziciela na wlozone wkiady oszczed-
nosciowe”’. Poza tym tak lakonicznym
zapisem nie istnieje w kodeksie cywil-
nym i prawie bankowym zaden przepis
okre§lajacy poj¢cie dowodu imiennego
lub dowodu na okaziciela na wkiady
pieni¢zne zgromadzone przez osoby fi-
zyczne na rachunkach oszczednoscio-
wych.

Niniejsze opracowanie stanowi prébg
interpretacji art. 18 Prawa bankowego
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w celu ustalenia pojecia ,,dowodu imien-
nego 1 na okaziciela na wlozone wkla-
dy”’.

II. Przepis art. 18 Prawa bankowego
wyraZnie wskazuje na rozréZnienie
w stosunkach bankowych dowodéw
imiennych i dowodéw na okaziciela
w odniesieniu do rachunkéw banko-
wych, na ktérych zdeponowane sa wkla-
dy posiadaczy okreSlonych rachunkéw.
Takze przepis art. 729 k.c. jednoznacz-
nie nawiazuje do konstrukcji rachunku
bankowego imiennego. Jednakze — nie-
zaleznie od charakteru wystawionego
dowodu zawarcia umowy — sama umowa
rachunku bankowego ma zawsze taki
sam charakter, wystawiony dowdd jej
zawarcia nie ma wigkszego znaczenia
przy okreslaniu jej charakteru. Inaczej
mowiac wystawiony dowdéd nie ma
wplywu na sam charakter umowy ra-
chunku bankowego zawieranej pomig-
dzy bankiem a posiadaczem rachunku.

Nalezy jednak stwierdzié¢ — w §wietle
catoksztattu obowiazujacych przepiséw
— ze realizacja pewnych skutkéw pra-
wnych powiazanych z faktem zdepono-
wania w banku $rodkéw pieni¢znych
moze byé uzalezniona od charakteru
dowodu legitymujacego posiadacza ra-
chunku bankowego, czyli charakteru
dowodu, jakim dysponuje posiadacz ra-
chunku bankowego w celu wykazania
swoich praw do tego rachunku i zgro-
madzonych na nim §rodkéw pienigz-
nych. Chodzi tu przede wszystkim
o problem sposobu wykonywania praw
przystugujacych posiadaczowi rachun-
ku, w tym teZ i przenoszenia ich na inne
osoby oraz kwestii gwarancji bezpie-

czenstwa wkladéw  uregulowanych
w ustawie z 14 grudnia 1994 r. o Ban-
kowym  Funduszu  Gwarancyjnym

(Dz.U. Nr 74, poz. 440, z péin. zm.).
Z charakterem dowodu jest takze po-
wigzany spos6éb jego umorzenia oraz
sposéb prowadzenia egzekucji.

III. Analizujac teksty wskazanych
wyZej ustaw mozna stwierdzi¢, Ze poje-
cie dowodu imiennego i dowodu na oka-
ziciela nie zostalo zdefiniowane ani
w kodeksie cywilnym, ani w Prawie
bankowym, ani tez w ustawie o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym. Wy-
daje si¢ jednak, ze dla okreslenia pojecia
danego dowodu mozna postuzyc si¢ ana-
logia z papierami warto§ciowymi. Takie
rozwiazanie moze znaleZé swoje oparcie
nie tylko w same) zbiezno$ci terminolo-
gicznej w tym zakresie, ale takze w prze-
pisach Prawa bankowego regulujacych
tryb umarzania dowodéw imiennych i na
okaziciela. Tryb ten bowiem okresla
art. 19 Prawa bankowego. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu dowody na okazicie-
la podlegaja umorzeniu na zasadach
okreSlonych w przepisach o umarzaniu
utraconych dokumentéw, czyli ich umo-
rzenie nastgpuje w tym samym trybie,
jak umorzenie papieréw warto§ciowych
(art. 912" k.c.). Natomiast umarzanie
dowodéw imiennych jest szczegétowo
uregulowane przepisami Prawa banko-
wego i odbywa si¢ na odrgbnych zasa-
dach (art. 19 ust. 1 Prawa bankowego).

W §$wietle przepiséw kodeksu cywil-
nego regulujacych papiery warto§ciowe
mozna stwierdzi¢, ze imienne dowody
na zlozone wklady sa to dowody legity-
mujace Scisle okreSlona osobg, tj. $cifle,
juz od chwili zawarcia umowy rachunku
bankowego, okreslajace indywidualnie
osobe¢ posiadacza rachunku. Tym samym
rachunek bankowy zostaje powiazany
z konkretna osobg i to zwigzanie trwa
w zasadzie przez caly czas obowiazywa-
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nia umowy rachunku bankowego. Sama
forma dowodu imiennego (jego mate-
rialna posta¢) nie ma natomiast prawne-
g0 znaczenia, moze by¢ dowolna. W no-
woczesnym obrocie bankowym dowo-
dem takim moze by¢ dokument, ktéry
takze poSrednio potwierdza fakt posiada-
nia rachunku przez konkretna osobeg, np.
czeki, karty platnicze, itp. Wazne jest
natomiast tylko jedno, by osoba posiada-
cza rachunku byla od poczatku i nadto
przez caly czas trwania umowy okres-
lona indywidualnie. Tym samym tylko
konkretny podmiot jest uprawniony do
danego rachunku i zgromadzonych na
nim Srodkéw i tylko ten podmiot moze
tym rachunkiem dysponowad. Inaczej
modwiac posiadacz rachunku jest znany
z imienia 1 nazwiska lub nazwy (w przy-
padku oséb prawnych). Dalsza konsek-
wencja wystawienia dowodu imiennego
jest takze 1 to, Ze przenoszenie praw do
rachunku, na ktéry wystawiono dowody
imienne, jest bardzo sformalizowane.
Przeniesienia tych praw mozna dokona¢
takze tylko na inny indywidualnie okres-
lony podmiot, co wynika zreszta juz
z samej istoty dowodu imiennego.
Zupelnie inaczej natomiast przedsta-
wia si¢ problem dowodéw na okaziciela.
Dowody na okaziciela sa to dowody,
ktore legitymuja kazda osobg bedaca
posiadaczem danego dowodu, indywidu-
alizacja posiadacza rachunku nie naste-
puje wigc w chwili zawarcia umowy
rachunku bankowego. Jego tozsamosc
nie musi by¢ ujawniona takze w chwili
dokonywania dyspozycji w odniesieniu
do tego rachunku. W celu dokonywania
dyspozycji konieczne jest z zasady jedy-
nie posiadanie okre§lonego dowodu wy-
stawionego przez bank. Dowdd taki mo-
ze mie¢ dowolng forme, istotne jest tyl-
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ko to by na podstawie treSci takiego
dokumentu nie mozna bylo ustali¢ posia-
dacza rachunku jako osoby indywidual-
nie, imiennie wskazanej, np. uprawniony
przedstawia do wykupu w banku bony
lokacyjne lub inne dokumenty o podob-
nym charakterze. Tym samym posiadacz
rachunku jest i w chwili zawarcia umo-
wy 1 w czasie trwania umowy osoba
anonimowa, a jego indywidualizacja
w momencie dokonywania dyspozycji
polega na okazaniu dokumentu wysta-
wionego przez bank, co wcale nie ozna-
cza, ze posiadacz dowodu w celu reali-
zacji przystugujacych mu uprawnien
musi ujawni¢ swoja tozsamo$¢. Taka
formuta prawna dowodéw na okaziciela
pozwala na szybki i1 wlaSciwie niczym
nie skregpowany obrot prawami do ra-
chunku bankowego i zgromadzonych na
nim $rodkéw.

IV. Nie ulega watpliwosci, ze pomig-
dzy dowodami imiennymi i dowodami
na okaziciela istnieja zasadnicze réznice.
Konsekwencje tych réznic w charakterze
dowodéw dla pozycji posiadacza ra-
chunku sa daleko idace, a mianowicie:

1) przy dowodzie imiennym posia-
dacz rachunku jest zindywidualizowany
od samego poczatku istnienia rachunku,
przy dowodzie na okaziciela osoba po-
siadacza rachunku nie jest zindywiduali-
zowana przez caly czas trwania umowy,
posiadaczem jest kazda osoba, w r¢ku
ktdrej znajduje si¢ stosowny dowdd,

2) dowody imienne wykluczajg moz-
liwo§¢ zachowania anonimowosci przez
posiadacza rachunku, dowody na okazi-
ciela pozwalaja zachowa¢ anonimowo$¢
takze w chwili realizacji uprawnien
przez posiadacza dowodu, tym samym
jego osoba moze w ogéle nie zostaé
ujawniona,
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3) przy  rachunkach  bankowych
imiennych tylko posiadacz rachunku lub
osoby przez niego upowaznione moga
dysponowac rachunkiem i zgromadzo-
nymi na tym rachunku $rodkami, przy
rachunkach natomiast na okaziciela dys-
ponentem jest kazda osoba legitymujaca
si¢ stosownym dokumentem,

4) rachunki bankowe na okaziciela,
z uwagi na swojg istotg¢ moga by¢ bardzo
szybko 1 fatwo przenoszone z jednego
podmiotu na drugi, w zasadzie bez zad-
nych ograniczef,, rachunki imienne ce-
chy tej nie posiadaja, ich przenoszenie
jest sformalizowane lub w ogdle wyla-
czone przez stosowne uregulowania obo-
wigzujace pomigdzy stronami.

W tym stanie rzeczy, skoro posiadacz
rachunku bankowego, na ktéry zostaty
wystawione dowody na okaziciela, ma
tak duza swobode w dysponowaniu §rod-
kami, mozliwo§¢ fatwego i szybkiego
przenoszenia posiadanych $rodkéw pie-
nieznych, jego ryzyko zwiazane z posia-
daniem takiego rachunku powinno by¢
jednak inne niz ryzyko posiadacza ra-
chunku bankowego, na ktéry wystawio-
no dowody imienne i ktéry w zasadzie
ma znacznie ograniczone mozliwosci
przeniesienia  posiadanego rachunku
bankowego na inna osobe. Nie bez zna-
czenia jest tu takze — z punktu widzenia
obrotu i jego bezpieczenstwa — fakt ano-
nimowoSci posiadacza rachunku. O tym
jaki rachunek zostaje otwarty przez po-
siadacza rachunku bankowego decyduje
wylacznie on sam, obowiazujace przepi-
sy nie wprowadzaja w tym zakresie ani
nakazow, ani ograniczen. Powyzsze oko-
liczno$ci moga jednak stanowié podsta-
we do réznicowania stopnia ryzyka
zwiazanego z posiadaniem okre§lonego
rachunku. Ulatwienia, jakie w obrocie

moze dawac posiadanie rachunku, zwia-
zanego z wystawieniem dowod6éw na
okaziciela, uzasadnia wyzszy stopien ry-
zyka posiadacza rachunku bankowego.
Natomiast rezim prawny rachunku
imiennego moze pozwala¢ na obnizenie
tego ryzyka. Rachunki imienne daja ich
posiadaczowi tym samym wigkszy sto-
pien bezpieczeristwa rekompensujacy
posrednio ograniczenia w obrocie posia-
danymi $rodkami przez jego sformalizo-
wanie, dysponowac rachunkiem bowiem
moze tylko osoba imiennie wskazana,
a nie dowolny podmiot posiadajacy dany
dowdd zdeponowania Srodkéw pienigz-
nych w banku (dowdd imienny). Okoli-
czno$¢ powyzsza znajduje takze po-
twierdzenie w regulacji zawartej w usta-
wie o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, zgodnie z ktéra gwarancjami sg
objete jedynie Srodki pieni¢zne udoku-
mentowane dowodami imiennymi.
Nalezy tez jednocze$nie wskazad, iz
okres§lone uregulowanie problematyki
wystawiania dowodéw zdeponowania
§rodkéw pienigznych w banku, w tym
tez i gwarancji §rodkéw zgromadzonych
na rachunkach bankowych moze wska-
zywaé na dazenie do objecia Srodkow
pieni¢znych gromadzonych na rachun-
kach bankowych pewna kontrola. Przy
dowodach imiennych zapewniona bo-
wiem zostaje mozliwo$¢ ustalenia kto
jest wlascicielem $rodkéw pienigznych,
a co za tym istnieje mozliwo§¢ ujaw-
nienia stanu rachunku bankowego wobec
osob trzecich (art. 48 Prawa bankowe-
£0). W odniesieniu natomiast do rachun-
kéw bankowych, na ktére wystawiono
dowody na okaziciela istnieje peina taje-
mnica, skoro posiadacz rachunku jest
anonimowy nie ma mozliwosci ujawnie-
nia faktu istnienia i stanu rachunku oso-

25



Jan Mojak, Elzbieta Niezbecka

bom trzecim. Okoliczno$¢ ta moze sta-
nowi¢ dodatkowe uzasadnienie dla ob-

jecia tego typu rachunkéw stabsza
ochrona niz rachunki z dowodami imien-
nymi.

V. Przedstawione wyZej rozwazania
nie wyczerpuja catosci problematyki do-
wodow zlozenia w banku Srodkéw pie-
nigznych. W praktyce bankowej moze
wystepowac szereg skomplikowanych
zagadnien, z ktérych najwigksze znacze-
nie wydaje si¢ miec:

1) okreslenie charakteru prawnego
dowodéw zdeponowania w banku §rod-
kéw pienigznych, na ktére wystawiono
dokumenty w postaci ,,bonéw oszczed-
noSciowych’’, ,.bonéw lokacyjnych’’,
,certyfikatow™’, , certyfikatow depozy-
towych”’, itp.,

2) dopuszczalno$¢ zmiany charakteru
wystawionego dowodu w trakcie obo-
wigzywania umowy rachunku bankowe-
go 1 skutkéw takiego zdarzenia, np. prze-
ksztalcenia dowodu na okaziciela na do-
woéd imienny, czyli dopuszczalno$¢ tzw.
,uimiennienia’’ dowodu.

VI. Okreslenie charakteru prawnego
dowodéw zdeponowania w banku $rod-
kéw pienigznych, na ktére wystawiono
dokumenty w postaci ,,.bonéw oszczed-
nosciowych’’, ,bonéw lokacyjnych”’,
,certyfikatéw’’, itp. musi by¢ rozstrzyg-
ni¢gte w plaszczyznie art. 18 Prawa ban-
kowego.

W gospodarce rynkowej praktyka
bankowa wyksztalcita instytucje¢ certyfi-
katu depozytowego jako szczegdlnego
rodzaju dokumentu na okaziciela (wyjat-
kowo tylko dokumentu imiennego) emi-
towanego przez banki w celu pozyskania
zasobOow pieniadza. Certyfikaty moga
wystepowa¢ w réznej postaci i moga
mie¢ rézny charakter prawny. W prawie
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polskim mozliwy jest ich podzial na
dwie kategorie, a mianowicie moga one
mie¢ charakter albo papieréw wartos-
ciowych albo moga by¢ tylko dowodem
zawarcia umowy o wklad oszczednos-
ciowy. Nalezy jednak podkresli¢, iz
zgodnie z raczej dominujacym w dokt-
rynie pogladem w polskim prawie cywil-
nym obowiazuje zasada numerus clausus
papieréw wartosciowych®. Za papier wa-
rto§ciowy moze wigc by¢ uznany tylko
dokument emitowany na podstawie wia-
Sciwych przepiséw, a tym samym doku-
menty nawet o tej samej nazwie moga
mieé rézny charakter prawny. Stad tez
o charakterze dokumentu nalezy roz-
strzyga¢ indywidualnie, biorac przede
wszystkim pod uwage podstawe prawna
emisji. Jezeli podstawa wystawienia cer-
tyfikatu jest art. 38 Prawa bankowego, to
ma on wdwczas charakter papieru war-
tociowego. Inaczej méwiac emisja cer-
tyfikatéw jako papieréw warto$ciowych
stanowi odrgbna czynno$¢ bankowa, nie
pozostajaca w zwiazku z prowadzeniem
rachunkéw bankowych.

Oddzielne natomiast zagadnienie sta-
nowia certyfikaty depozytowe wystawia-
ne przez banki jako dowdéd zawarcia
umowy o wklad oszcz¢dnosciowy. Tego
rodzaju certyfikaty nie maja charakteru
papieru warto§ciowego, sa jedynie do-
wodem zawarcia okre§lonej umowy,
a wigc mozna stwierdzié, iz — w katego-
riach prawa cywilnego — sa one jedynie
znakami legitymacyjnymi®. Uprawnienia
z tytulu zawartej umowy moze wykonac
jedynie osoba legitymujaca si¢ danym
znakiem (certyfikatem). W polskiej
praktyce bankowej certyfikaty stanowia-
ce dowdd zawarcia umowy o wklad
oszczednoSciowy wystepuja pod rézna
nazwa, jako ,,bony oszczednoSciowe’’,
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,.bony lokacyjne’’, ,,certyfikaty depozy-
towe’’, ,.certyfikaty’’, ,bony pienigz-
ne’’, itp. Sama nazwa dokumentu nie ma
wiekszego znaczenia. Z zasady jednak
réznego rodzaju certyfikaty wydawane
sa jako dokumenty na okaziciela, stad
ich gléwna zaleta jest mozliwo$¢ za-
chowania anonimowosci przez deponen-
ta. Nie ma jednak przeszkéd prawnych
do wydawania wszelkiego typu certyfi-
katéw jako dokumentéw imiennych.
O tym, czy dany dokument ma charakter
dokumentu imiennego, czy tez doku-
mentu na okaziciela rozstrzyga jego
tre$¢, a przede wszystkim umowa stron
lub regulamin wydany na podstawie
art. 12 Prawa bankowego przez bank
zawierajacy umowe rachunku bankowe-
go. Prawo bankowe nie reguluje blizej
problematyki omawianych dokumentéw,
stad teZ istotne elementy stosunku pra-
wnego powstajacego pomiedzy bankiem
a deponentem w nastgpstwie zawarcia
umowy rachunku bankowego okre§la re-
gulamin. Regulamin taki wiaze strony
w granicach zakre$lonych przez art. 385
i n. k.c. W konkretnym wigc wypadku
nalezy indywidualnie ustalad, jaki chara-
kter ma okreslony certyfikat — imienny
czy na okaziciela.

VII. Kwestia dopuszczalno$ci zmia-
ny charakteru dowodu zdeponowania w
banku $§rodkéw pieni¢znych, czyli ,,u-
imiennienia’> wystawionych dokumen-
téw na okaziciela stanowiacych dowdd
zawarcia umowy rachunku bankowego
i skutkéw takiego zdarzenia powinna
by¢ rozstrzygana w oparciu o ogélne
zasady  wystawiania  dokumentéw,
w szczeglino$ci dokumentéw banko-
wych. W prawie cywilnym brak jest
ogdlnego zakazu nadawania dokumen-
towi na okaziciela cech dokumentu

imiennego (i odwrotnie), co w praktyce
oznacza dopuszczalno$¢ zmiany charak-
teru dokumentu, w tym tez ,,uimiennia-
nia’’ dokumentéw na okaziciela. Niedo-
puszczalno$é zmiany charakteru doku-
mentu moze jednak wynikaé z jego is-
toty lub umowy stron, ktérej integralna
czg$é stanowi regulamin bankowy. Nie
da si¢ bowiem okresli¢ jednej, general-
nej zasady dopuszczalnosci lub niedopu-
szczalno$ci dokonywania zmian, Prawo
bankowe w ogéle nie zajmuje si¢ kwes-
tia zmiany charakteru dowodu na zlozo-
ne w banku wklady. Problem ten musi
by¢ wigc ustalany indywidualnie, w o-
parciu o caloksztalt okolicznosdci danej
sprawy, w szczegdlnosci tre§¢ zawartej
umowy i dokumentu wystawionego jako
dowdd jej zawarcia oraz przepisy obo-
wiazujace w danym banku w tym za-
kresie (regulamin bankowy).

Jezeli umowa stron lub regulamin
bankowy przewiduja wydawanie dowo-
déw zawarcia umowy rachunku banko-
wego — w odniesieniu do konkretnego
typu rachunku — jedynie w postaci doku-
mentu na okaziciela, to do ,,uimiennie-
nia’’ takiego dokumentu konieczna byta-
by uprzednia zmiana tre§ci obowigzuja-
cej strony umowy, np. w postaci aneksu
lub zmiany postanowienn regulaminu.
Zmiany takie moga by¢ dokonane w
kazdym czasie zgodnie z wola stron
umowy, ale zawsze zmian¢ charakteru
dokumentu musi poprzedzaé¢ wlasciwa
zmiana w tredci stosunku prawnego la-
czacego strony — umowie rachunku ban-
kowego.

Mozliwe jest tez inne rozwiazanie,
a mianowicie umowa stron lub regula-
min mogg przyznawac jednej tylko stro-
nie (z reguly bedzie to deponent) upraw-
nienie do zadania zmiany charakteru wy-
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stawionego dowodu, a wigc wydania
w zamian za dokument na okaziciela
dokumentu imiennego. Wykonanie ta-
kiego uprawnienia moze z zasady na-
stapi¢ w kazdym czasie. Deponent skla-
dajac jednostronne o$wiadczenie woli
realizuje skutek w postaci zmiany cha-
rakteru dokumentu wystawionego jako
dowdd zlozenia Srodkéw pienieznych
w banku.

Niemniej istotna — z punktu widzenia
dokonywanych zmian w charakterze do-
kumentu — jest tez kwestia sposobu ,,u-
imiennienia’’ danego dokumentu. Spo-
s6b ten powinien by¢ ustalony przez
strony w umowie albo regulaminie ban-
kowym. Brak stosownych rozstrzygnigc
w tresci taczacego strony stosunku praw-
nego powoduje, zZe ,,uimiennienie’’ mo-
ze by¢ niedopuszczalne z przyczyn for-
malnych. Nie mozna bowiem uznaé za
,.uimiennienie’’ samego faktu napisania
na dokumencie na okaziciela imienia
1 nazwiska posiadacza dokumentu, nie
prowadzi to bowiem do zmiany jego
charakteru. Zmiana ta zawsze musi na-
stapi¢ w sposéb ustalony przez strony,
np. poprzez wydanie nowego dokumen-
tu. Nie stanowi tez indywidualizacji (,,u-
imiennienia’’) dokumentu zgloszenie za-
dania zaptaty, np. posiadacz dokumentu
przedstawia w banku dany dokument do
wykupu. W tym momencie nast¢puje
indywidualizacja posiadacza dokumen-
tu, ale charakter prawny samego doku-
mentu nie ulega zmianie.

VIII. Ustalenie charakteru doku-
mentu wystawionego jako dowdd na
wlozone w banku wktlady jest zagad-
nieniem do$§¢ skomplikowanym, a jed-
nocze$nie istotnym z punktu widzenia
okreSlenia szeregu skutkéw prawnych
zwiazanych z funkcjonowaniem danego
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typu rachunkéw. Charakter dowodu ma
takze znaczenie z punktu widzenia bez-
pieczefistwa wktadéw zdeponowanych
w banku.

Powstanie  Bankowego  Funduszu
Gwarancyjnego 1 objecie systemem gwa-
rancji wkiadéw pienigznych na rachun-
kach bankowych, na ktére wystawiono
dowody imienne spowodowalo szereg
probleméw, w tym tez konieczno$§¢
okreslenia skutkéw prawnych czynnosci
majacych miejsce pomig¢dzy data zawie-
szenia dziatalno$ci banku i zgloszenia
wniosku o upadlo$¢ a data ogloszenia
upadlo$ci. Z tego punktu widzenia roz-
strzygnigcie o charakterze dokumentu
potwierdzajacego zlozenie w banku
Srodkéw pienigznych ma podstawowe
znaczenie. Nie mniej istotne znaczenie
bedzie tez miata ocena dopuszczalnodci
,uimiennienia’’ dokumentu wystawio-
nego przez bank po dacie zawieszenia
jego dzialalnoéci. Jednakze kazdy przy-
padek ,,uimiennienia’’ - po dacie zawie-
szenia dziatalnoSci banku — dokumentu
stanowigcego dowéd na wlozony w ban-
ku wktad musi by¢ oceniany indywidual-
nie. Ustawa o BFG zakreSla granice
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej 1 jako
lex specialis musi by¢ interpretowana
Sci§le. Wyeliminowaé nalezy wszelkie
proby obchodzenia jej postanowieri lub
rozszerzania odpowiedzialnosci gwaran-
cyjnej BFG poza zakres objety przepisa-
mi ustawy. Zasygnalizowane tu niejako
na marginesie problemy powiazane Scis-
le z pojeciem dowodu imiennego i do-
wodu na okaziciela sa jednak dalszym
zagadnieniem, niezmiernie zloZonym
i kontrowersyjnym, wykraczajacym po-
za ramy niniejszego opracowania. Wska-
zuje to jednak na wagg poruszonej prob-
lematyki dowodéw wystawianych przez



Dowody imienne i na okaziciela na wlozone wklady oszczednosciowe

banki na wlozone wklady. W tym stanie
rzeczy mozna postulowac blizsze uregu-
lowanie kwestii dowodéw imiennych
i na okaziciela w przepisach kodeksu
cywilnego lub prawa bankowego, ale

Przypisy:

jest to jedynie postulat de lege ferenda.
Jednoznaczna regulacja w tym zakresie
pozwolitaby na wyeliminowanie szeregu
watpliwosci jakie w praktyce powstaja
t w przysztoSci mogg jeszcze powstac.

! Por. blizej S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2. Prawo zobowiqzan — czg$¢
szczegdtowa (praca zbiorowa pod redakcja S. Grzybowskiego), Warszawa 1976, s. 760 i n.

2 Jw., s. 762 i n.

3 Por. M. Michalski: Zasada numerus clausus w prawie papieréw wartosciowych, Przeglad Sadowy

1995, s. 53 i n. oraz cytowana tam literature.

4 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1996,

s. 230.
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