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Andrzej Stempniak

ZMIANA WEASCIWOSCI MIEJSCOWE] SADU
W POSTEPOWANIU O DZIAt. SPADKU

Okredlenie w art. 628 k.p.c. wytacznej wiasciwosci miejscowej sadu w sprawach
z zakresu prawa spadkowego nie oznacza, ze tylko sad spadku bedzie mogt prze-
prowadzi¢ dziat spadku. W przepisach regulujacych postepowanie o dziat spadku
zawarty jest art. 683 k.p.c., ktéry umozliwia sadowi spadku przekazanie sprawy o
dziat spadku sagdowi rejonowemu, w ktérego okregu znajduje sie spadek lub jego
znaczna cze$¢ albo sadowi rejonowemu, w ktérego okregu mieszkajg wszyscy
wspotspadkobiercy. Okolicznosci wskazane przez ustawodawce w art. 683 k.p.c.
sa jak najbardziej racjonalne z punktu widzenia celowosci przekazania sprawy i
zapewnienia sprawnosci postepowania. Przekazanie sprawy na podstawie oma-
wianego przepisu mozliwe jest wytacznie na zadanie zgfoszone chocby przez jed-
nego uczestnika postepowania o dziat spadku. Wniosek uczestnika dziatu o prze-
kazanie sprawy moze by¢ zgtoszony nie p6zniej niz na pierwszej rozprawie. Z tresci
komentowanego przepisu wynika, ze sad spadku nie jest zwiazany zadaniem zgto-
szonym przez uczestnika dziatu. Po stwierdzeniu, ze spadek lub jego znaczna cze$¢
znajduje sie w okregu innego sadu albo po ustaleniu, ze w innym okregu mieszkaja
wszyscy wspoétspadkobiercy, sad spadku moze przekazac sprawe innemu sagdowi
rejonowemu, ale przed wydaniem postanowienia winien on takze uwzglednic in-
teresy innych uczestnikoéw postepowania, niebedacych wspétspadkobiercami.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze pod rzagdem dekretu z 8 listopada
1946 r. o postepowaniu spadkowym' istniata analogiczna instytucja uregulowana w
art. 144, ktéra w sposob bardziej wiasciwy normowata mozliwos¢ przekazania
sprawy o dziat spadku. Zamiast mozliwosci przekazania sprawy do sadu, w ktérego
okregu mieszkaja wszyscy wspotspadkobiercy — jak jest obecnie — istniata mozli-
wosc¢ przekazania sprawy do sadu, w ktérego okregu zamieszkuja wszyscy uczestni-
cy. Rozwiazanie to byto o wiele bardziej stuszne, gdyz krag uczestnikéw postepo-
wania o dziat spadku nie zawsze ogranicza sie tylko do wspétspadkobiercow.

Przy omawianiu art. 683 k.p.c. nalezy takze mie¢ na wzgledzie to, ze przepis ten
postuguje sie sformutowaniem ocennym uzywajac pojecia ,znaczna czes¢ spad-

' Dz.U.Nr 63, poz. 346 z p6zn. zm.
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ku”. W literaturze brak jest wypowiedzi odnoszacych sie do tego pojecia i jak sie
wydaje prima facie mogto to by¢ spowodowane oczywistoscia tego sformutowania.
Przy blizszej analizie tego okreslenia nasuwaja sie jednak watpliwosci. Czy ustawo-
dawca uzywajac zwrotu ,znaczna cze$¢ spadku” miat na uwadze wartos¢ owej
czesci, czy tez ilos¢ praw majatkowych skfadajacych sie na ta czes¢, na tyle wyraz-
ng, ze bedzie ona stanowi¢ cze$¢ znaczna?

Wydaje sie, ze bardziej obiektywnym miernikiem jest kryterium wartosci niz ilo-
Sci praw majatkowych. Wartos¢ prawa lub praw majatkowych sktadajacych sie na
czes¢ spadku nalezy odnie$¢ do wartosci catosci majatku spadkowego. Poréwnanie
obu tych wartosci pozwoli ustali¢, czy czes¢ spadku znajdujaca sie w okregu dane-
go sadu bedzie owa znaczng czescia. Nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy majatek
spadkowy potozony jest w dwéch okregach sadowych, znaczng czescia bedzie
czes¢ przewyzszajaca potowe wartosci spadku i to w sposéb na tyle wyrazny, ze nie
bedzie to budzi¢ watpliwosci. Réwnowartos¢ obu czesci spadku, jak i przekrocze-
nie przez jedna z tych czesci wartosci potowy spadku, ale w stopniu niewielkim,
bedzie eliminowac te sytuacje spod dziatania art. 683 k.p.c. W wypadku rozpro-
szenia majatku spadkowego w kilku okregach sadowych znaczng czescig bedzie ta
czes$¢ spadku, ktéra bedzie przewyzsza¢ w sposéb widoczny pozostate czesci.

Sad spadku przychylajac sie do zadania uczestnika dziatu spadku zgtoszonego w
trybie art. 683 k.p.c. wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sadowi
rejonowemu. Na to postanowienie, stosownie do art. 518 zd. drugie k.p.c. w zw. z
art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., przystuguje uczestnikom postepo-
wania dziafowego zazalenie do sadu okregowego. Zazalenie nie przystuguje nato-
miast na odmowe przekazania sprawy innemu sagdowi w sytuacji, gdy sad spadku
nie uwzgledni zadania uczestnika dziatu? (arg. a contrario z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. wzw. zart. 518 k.p.c.).

Jak nalezy wnosi¢ z tresci art. 683 k.p.c., mozliwos¢ przekazania sprawy sadowi
rejonowemu, na podstawie okolicznosci wskazanych w tym przepisie nalezy wy-
tacznie do sadu spadku okreslonego w art. 628 k.p.c. Z mozliwosci tej nie moze
skorzysta¢ sad rejonowy, ktéremu przekazano sprawe o dziat spadku w trybie
art. 683 k.p.c.’.

Dokonujac analizy instytucji okreslonej w art. 683 k.p.c. nie mozna traci¢ z pola
widzenia przepiséw art. 508 § 2 i § 3, ktére umozliwiaja wyznaczenie w drodze
delegacji innego sadu do rozpoznania sprawy. Przy poréwnywaniu obu instytug;ji
nalezy pamietad, ze przekazanie sprawy w trybie art. 683 k.p.c. nie jest rowno-

2 B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedlec-
kiego, Warszawa 1995, t. |, 5. 993; S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzenskich,
Warszawa 1978, s. 118.

3 Tak stusznie J. Gudowski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywil-
nego, Warszawa 1999, t. ll, s. 270.
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znaczne z wyznaczeniem sadu dokonanym w trybie art. 508 § 2 i § 3 k.p.c.?, mimo
ze koficowym efektem obu tych postepowart moze by¢ powierzenie sprawy inne-
mu — niz wiasciwy — sagdowi. Ten mozliwy efekt finalny oraz istniejace podobien-
stwa i r6znice obu tryb6éw postepowan sktaniaja do rozwazenia relacji, w jakiej po-
zostaja do siebie obie te regulacje. Zabiegi te beda konieczne dlatego, aby ustali¢
czy w postepowaniu o dziat spadku wtasciwos¢ miejscowa sadu moze wyptywaé
takze zart. 508 § 21§ 3 k.p.c.

Artykut 683 k.p.c. umiejscowiony jest w rozdziale 9 dotyczacym dziatu spadku,
w przepisach dla poszczegélnych rodzajéw spraw rozpoznawanych w postepowa-
niu nieprocesowym, natomiast art. 508 § 2i § 3 k.p.c. zawarty jest w przepisach
ogolnych dotyczacych postepowania nieprocesowego. Regulacja zawarta w art.
508 § 2§ 3 k.p.c. zracji jej usytuowania odnosi sie do wszelkiego rodzaju spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.

Zmiana wiasciwosci miejscowej moze nastapic zgodnie z art. 683 k.p.c. na zada-
nie uczestnika dziatu spadku, zgloszone nie pézniej niz na pierwszej rozprawie.
Wedtug art. 508 § 3 k.p.c. wyznaczenie przez sad przetozony nad sadem wtasci-
wym innego sadu do rozpoznania sprawy nastepuje z urzedu, albo na przedstawie-
nie sadu wiasciwego, albo tez na wniosek wtasciwego organu lub osoby zaintereso-
wanej. Regulacja ta przyjmuje zatem szerszy krag podmiotéw uprawnionych do
zainicjowania postepowania majacego na celu zmiane witasciwosci miejscowej.
Przepisy art. 508 § 2i § 3 k.p.c. —w przeciwienstwie do art. 683 k.p.c. — nie okresla-
ja chwili do jakiej jest mozliwe wyznaczenie innego sadu. Przyjac zatem nalezy, ze
mozliwe to bedzie w kazdym czasie toczacego sie postepowania.

Artykut 683 k.p.c. umozliwia przekazanie sprawy innemu sagdowi ze wzgledéw celo-
wosci, majac na uwadze trzy konkretnie wskazane okolicznosci. Przekazanie to moze
zatem nastapi¢ do sadu, w ktérego okregu znajduije sie caty spadek lub jego znaczna
czes¢ albo do sadu, w ktérego okregu mieszkaja wszyscy wspotspadkobiercy. Z kolei
art. 508 § 2 k.p.c. umozliwia wyznaczenie innego sadu ze wzgledéw koniecznosci, jak
i celowosci, przy czym przepis ten nie precyzuije tych pojec. Konieczno$¢ wyznaczenia
innego sadu moze wynikac z r6znych przyczyn. Moga one by¢ wywotane czy to przez
sife wyzsza, czy tez przez wytaczenie sedziéw sadu wasciwego do rozpoznania danej
sprawy®. Natomiast zawarte w art. 508 § 2 k.p.c. okreslenie ,wzgledy celowosci” jest na
tyle pojemne, ze miesci ono w sobie nie tylko okolicznodci wskazane w art. 683 k.p.c.
ale takze inne, ktére moga spowodowac wyznaczenie innego sadu. Celowos$¢ wyzna-
czenia innego sadu moze by¢ m.in. wynikiem stwierdzenia, ze wiekszos¢ uczestnikow
postepowania zamieszkuje w okregu innego sadu, niz sad wiasciwy.

* Por. J. Krajewski, Postepowanie nieprocesowe, Toruf 1973, s. 36 i uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziéw SN z 21 lutego 1972 r., Il CZP 76/71, OSNCP 1972, z. 9, poz. 152 oraz glosa M. Sychowicza
do postanowienia SN z 20 grudnia 1969 r., | CZ 120/69, OSPiKA 1971, z. 7-8, poz. 141, s. 330.

5 Por. J. Gudowski, op. cit., s. 15.
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Skorzystanie z art. 683 k.p.c. powoduje przekazanie innemu sagdowi sprawy o
dziat spadku w catosci, podczas gdy art. 508 § 2 k.c. umozliwia wyznaczenie inne-
go sadu do rozpoznania sprawy w catosci lub czesci. Przekazanie sprawy w trybie
art. 683 k.p.c. dokonywane jest miedzy réwnorzednymi sadami, natomiast wyzna-
czenie innego sadu w trybie art. 508 § 2 k.p.c. jest dokonywane przez sad przefo-
zony nad sadem wiasciwym. Sadem przetozonym w rozumieniu art. 508 § 2 k.p.c.
jest ten sad okregowy, ktéremu podlega instancyjnie wtasciwy do rozpoznania spra-
wy sad rejonowy. W sytuacji, gdy sad okregowy wstepuje na miejsce sadu rejono-
wego i dziata jako sad pierwszej instangji (art. 18 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.)
sadem przetozonym dla tego sadu bedzie sad apelacyjny, ktéremu instancyjnie
podlega rozpoznajacy sprawe sad okregowy®. Przy omawianiu wtasciwosci delega-
cyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze sad przetozony nad sagdem wtasci-
wym moze wyznaczy¢ ze wzgledéw koniecznosci lub celowosci inny réwnorzedny
sad, nawet niepodlegajacy mu instancyjnie’. To stanowisko judykatury byto wyj-
Sciem naprzeciw potrzebom praktyki i doprowadzito do ujednolicenia w tym za-
kresie obu bedacych przedmiotem rozwazan postepowar. Z mozliwosci przekaza-
nia sprawy w trybie art. 683 k.p.c. moze skorzysta¢ jedynie sad spadku. Przepis art.
683 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ przekazania sprawy przez sad rejonowy, ktéremu
przekazano sprawe o dziat spadku. Takich ograniczef nie narzuca przepis art. 508
§ 2 k.p.c. Pomijajac wzgledy koniecznosci, w toku postepowania mozliwe sa korek-
ty kregu uczestnikéw, ktére moga doprowadzi¢ do wyznaczenia kolejnego sadu
przez sad przetozony nad sadem, ktéry uprzednio zostat wyznaczony do rozpozna-
nia sprawy. Nawet w razie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania, sad ten moze wystapi¢ do sadu przetozonego o wyznaczenie inne-
go sadu, o ile spetnione beda przestanki wynikajace z art. 508 § 2 k.p.c.t.

Na postanowienie sadu o przekazaniu sprawy, ktére zostato wydane w trybie
art. 683 k.p.c. przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c.). Natomiast na postanowienie sadu przetozonego o
wyznaczeniu innego sadu do rozpoznania sprawy, wydane w trybie art. 508 § 2
k.p.c., zazalenie nie przystuguje®. Postanowienie to nie zostato wymienione w kata-
logu orzeczen, na ktore stuzy zazalenie (por. art. 394 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2).
Ponadto postanowienie to nie jest orzeczeniem korficzagcym postepowanie, a wrecz

¢ Por. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 21 lutego 1972 r., Il CZP 76/71, OSNCP 1972, z. 9, poz. 152.

7 Postanowienie SN z 15 czerwca 1970 r., | CZ 60/70, OSNCP 1971, z. 1, poz. 17.

8 Por. orzeczenie SN z 9 listopada 1953 r., 2C187/53, PiP 1954, nr 3, 5. 557.

% Tak SN w postanowieniu z 29 lutego 1972 r., 1 CZ 217/71, OSNCP 1972, z. 9, poz. 165 oraz w
uzasadnieniu postanowienia z 6 listopada 1986 r., | CZ 132/86, OSNCP 1988, z. 2-3, poz. 39. Wcze-
$niejsze postanowienie SN z 20 grudnia 1969 ., | CZ 120/69, OSNCP 1970, z. 10, poz. 165 przyjmu-
jace w tym wypadku dopuszczalno$¢ zazalenia spotkato sie z krytyczna glosa M. Sychowicza, OSPiKA
1971, z. 7-8, poz. 141 i krytycznym komentarzem W. Siedleckiego w Przegladzie orzecznictwa SN, PiP
1971,2.7,s.132.
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przeciwnie dopiero je rozpoczyna. Zazalenie nie bedzie przystugiwac réwniez na
odmowe przekazania sprawy innemu sadowi w sytuacji, gdy sad spadku w trybie
art. 683 k.p.c. oddali wniosek uczestnika dziatu (arg. a contrario z art. 394 § 1 pkt. 1
k.p.c.wzw.zart. 13§ 2 k.p.c. wzw. z art. 518 k.p.c.)'’. Ten srodek odwotawczy nie
przystuguje takze w wypadku, gdy sad przetozony oddali w trybie art. 508 § 2
whniosek uczestnika postepowania o wyznaczenie innego sadu'’. Postanowienie
sadu przetozonego nie konczy postepowania w sprawie, nie jest tez wymienione w
art. 394 § 1 k.p.c. Zazalenia na to orzeczenie nie dopuszcza takze przepis szczegdl-
ny (por. art. 518 k.p.c.).

Poréwnanie obu regulacji nalezy zakoriczy¢ odniesieniem do poprzednio obo-
wiazujacego prawa. Pod rzadem éwczesnego prawa sytuacja przedstawiata sie
analogicznie. Art. 144 dekretu z 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym'
odpowiadat obecnemu art. 683 k.p.c., aart. 9§ 1i§ 2 kodeksu postepowania nie-
spornego’ odpowiadat obecnemu art. 508 § 21 § 3 k.p.c.

Obie, bedace przedmiotem analizy, regulacje posiadajg pewne elementy
wspdlne dotyczace ich strony podmiotowej, przedmiotowej, jak i chwili wysta-
pienia o dokonanie zmiany wtasciwosci miejscowej sadu. Mozliwos¢ zainicjowa-
nia postepowania w przedmiocie zmiany wtasciwosci miejscowej zostata przy-
znana uczestnikowi dziatu spadku (art. 683 k.p.c.) i osobie zainteresowanej
(art. 508 § 3 k.p.c.). Elementem wspdélnym sg okoliczno$ci wymienione w
art. 683 k.p.c., z powodu ktérych dochodzi do zmiany wiasciwosci miejscowej.
Odpowiadajg one wzgledom celowosci, o ktérych méwi art. 508 § 2 k.p.c. Za-
réwno w trybie art. 683 k.p.c., jak i w trybie art. 508 § 21 § 3 k.p.c. istnieje mozli-
wos¢ przekazania innemu sadowi catosci sprawy. Podobnie jak w wypadku
art. 683 k.p.c., mozliwe bedzie skorzystanie z trybu okreslonego w art. 508 § 2 i
§ 3 k.p.c. takze do czasu zakonczenia pierwszej rozprawy wyznaczonej do roz-
poznania danej sprawy. Zestawienie to wskazuje na to, ze zakresy obu regulacji
pokrywaja sie w niewielkim stopniu.

Poza materig art. 683 k.p.c. pozostaja, bedace podstawa zmiany wtasciwosci
miejscowej sadu, wzgledy koniecznosci, jak i inne wzgledy celowosci, ktérych nie
wymienia tenze przepis. Artykut 683 k.p.c. umozliwia przekazanie sprawy innemu
sadowi ze wzgleddw celowosci, majac na uwadze trzy okolicznosci:

— miejsce potozenia catosci spadku,

— miejsce potozenia znacznej czesci spadku,

— miejsce zamieszkania wspotspadkobiercow.

10Zob. przypis nr 2.

" Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 6 listopada 1986 r., 1 CZ 132/86, OSNCP 1988, z. 2-3,
poz. 39.

12Dz.U.Nr 63, poz. 346 z p6zn. zm.

'3 Dekretz 18 lipca 1945 r., Dz.U. Nr 27, poz. 169 z p6zn. zm.
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Ratio legis tego rozwiazania — jak stwierdzono to wczesdniej — nie budzi watpliwo-
Sci. Okolicznosci te nie wyczerpuja jednak cafosci mozliwych sytuacji sktadajacych
sie na wzgledy celowosci. O ile wzgledy dotyczace miejsca pofozenia spadku lub
jego znacznej czesci — z uwagi na swoja oczywistos¢ — sa poza dyskusja, o tyle
wzglad na miejsce zamieszkania wspotspadkobiercow nie wyczerpuje w petni
mozliwych okolicznosci sktadajacych sie na te strone owego aspektu celowosci.
Poza art. 683 k.p.c. pozostaje np. miejsce zamieszkania wiekszosci wspotspadko-
biercéw czy miejsce zamieszkania wiekszosci uczestnikéw postepowania. W toku
postepowania o dziaf spadku, po zakoriczeniu pierwszej rozprawy, w dalszej jego
fazie moze dojs¢ do modyfikacji pierwotnego, okreslonego przez wnioskodawce
kregu uczestnikéw postepowania. Liczba uczestnikéw postepowania moze ulec
zwiekszeniu lub zmniejszeniu. Sytuacja ta moze wptyna¢ na ewentualno$¢ wyzna-
czenia innego sadu. Trzeba zwréci¢ uwage takze na to, ze poza trybem wynikaja-
cymz art. 683 k.p.c. pozostaja podmioty wymienione w art. 508 § 3, a wiec podej-
mujacy dziatanie z urzedu sad przetozony, sad wtasciwy przedstawiajacy sprawe
oraz wlasciwy organ. Dziatania tych podmiotéw nie ogranicza moment zakoricze-
nia pierwszej rozprawy.

Powyzsze ustalenia upowazniajg do stwierdzenia, ze zakres regulacji art. 508 § 2
i § 3 k.p.c. niepokrywajacy sie z art. 683 k.p.c. bedzie oddziatywat na okreslenie
wiasciwosci miejscowej sadu w postepowaniu o dziaf spadku™. Natomiast w zakre-
sie wspolnym obu tych regulacji nalezy postepowac zgodnie z reguta lex specialis
derogat legi generali. Przepis art. 683 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do przepiséw ogélnych art. 508 § 2 § 3 k.p.c. i deroguje je tylko w tym zakresie, w
jakim stanowi on inaczej'®. Przyja¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu o dziat spad-
ku do chwili zakoriczenia pierwszej rozprawy, zmiana wiasciwosci miejscowej sadu
bedzie mogta nastapic jedynie na zadanie uczestnika dziatu spadku, o ile podstawa
tego zadania bedzie jedna z trzech okolicznosci wskazanych w art. 683 k.p.c. Do
tego momentu, z powodu istnienia okolicznosci wymienionych w art. 683 k.p.c., z
mozliwosci wyznaczenia innego sadu nie beda mogty skorzysta¢ inne podmioty, o
ktérych mowa w art. 508 § 3 k.p.c.'®. Zakoriczenie pierwszej rozprawy wyznaczo-
nej do rozpoznania sprawy o dziat spadku doprowadza do utraty uprawnienia

" Por. E. Cyranski, Czy art. 144 postepowania spadkowego wyklucza stosowanie art. 9 k.p.n. w po-
stepowaniu o stwierdzenie praw do spadku, NP 1960, nr 9, s. 1190 i n.; R. Moszynski, J. Policzkiewicz,
Dzialy spadkowe, Warszawa 1961, s. 124; J. Krajewski, op. cit., s. 128; B. Dobrzanski, op. cit., s. 992;
J. Pietrzykowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod red. J. Jodfowskiego i K. Pia-
seckiego, Warszawa 1989, t. 3, s. 1033; J. Gudowski, op. cit., s. 269.

> R. Moszyiiski, ). Policzkiewicz, op. cit., s. 124; ). Krajewski, op. cit., s. 128; B. Dobrzarski, op. cit.,
5.992-993; S. Madaj, op. cit., s. 118-120 i jak sie wydaje réwniez ). Pietrzykowski (w:) Kodeks poste-
powania cywilnego z komentarzem pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, t. 3,
s. 1033 oraz ). Gudowski, op. cit., s. 269.

'® Na ten aspekt zagadnienia zwrécit uwage R. Moszyiiski, ). Policzkiewicz, op. cit., s. 124.
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uczestnika postepowania do domagania sie przekazania sprawy, jak i wyznaczenia
innego sadu na podstawie okolicznosci z art. 683 k.p.c. B. Dobrzarski zwrécit uwa-
ge na to, ze zharmonizowanie obu regulacji bedzie wymagato wykluczenia uczest-
nika dziatu spadku z trybu okre$lonego w art. 508 § 21 § 3 k.p.c. gdyz ,nie mozna
przyjac, by ustawodawca chciat dla uczestnikéw dziatu dopusci¢ taka dwutoro-
wos¢, ktorej polskie postepowanie cywilne nie dopuszcza z reguty w zadnej dzie-
dzinie”".

Konstrukgcja art. 683 k.p.c. zaktada, ze zmiana sadu rozpoznajgcego sprawe o
dziat spadku winna nastapi¢ we wczesnej fazie postepowania i w sytuacji, gdy
beda tego zadaty osoby najbardziej zainteresowane przekazaniem sprawy, czyli
uczestnicy postepowania o dziat spadku. Modyfikacja kregu uczestnikéw poste-
powania, do ktérej moze dojs¢ w dalszej fazie postepowania, moze doprowadzic¢
do zwiekszenia liczby uczestnikéw dziatu spadku. Uczestnicy dziatu spadku, kt6-
rzy wezma udziat w sprawie po zakonczeniu pierwszej rozprawy, utraca zgodnie
zart. 683 k.p.c. uprawnienie do zgtoszenia zadania przekazania sprawy innemu
sadowi. Przepis art. 683 k.p.c. nie moze by¢ jednak interpretowany, moim zda-
niem, w ten sposéb, ze osoba zainteresowana wynikiem postepowania o dziat
spadku, ktora stata sie uczestnikiem tego postepowania w dalszej jego fazie be-
dzie mogta domagac sie przekazania sprawy na najblizszej rozprawie, ktéra dla
niej bedzie pierwsza rozprawa. Takiej wyktadni przeczy zatozenie realizacji celu
lezgcego u podstaw art. 683 k.p.c. Przepis ten ma zapewni¢ stabilizacje tego po-
stepowania, ktére ze swej istoty obejmuje caty kompleks roszczen i dlatego zmia-
na wiasciwosci sadu w trybie art. 683 k.p.c. winna nastepowac we wstepnej fazie
postepowania, aby nie zakt6ca¢ normalnego toku prowadzonego dziatu spadku.
Przepisy art. 683 k.p.c., jakiart. 508 § 2'i § 3 k.p.c., jako wyjatki od reguty przyj-
mujacej w postepowaniu o dziat spadku wytaczna wiasciwos¢ miejscowa sadu
powinny by¢ interpretowane cisle i stosowane z duza rozwaga, a sady przy roz-
strzyganiu tych zagadnien winny kierowac sie takze wzgledami zapewnienia
sprawnosci tego postepowania.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy wypowiedziec¢ sie, jak winien postapi¢
sad spadku i sad przefozony nad sadem spadku w razie ztozenia przez uczestnika
dziatu, wniosku o przekazanie sprawy na podstawie art. 683 k.p.c., lub o wyzna-
czenie innego sadu na podstawie art. 508 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy wnioski te zosta-
ty ztozone po zakoniczeniu pierwszej rozprawy i w oparciu o okolicznosci wymie-
nione w art. 683 k.p.c.

W literaturze zostat wypowiedziany przez S. Madaja'® poglad, ze sad spadku
winien taki wniosek oddali¢ z uwagi na brak uprawnienia uczestnika dziatu i tak
samo winien postapi¢ sad przetozony nad sadem spadku. Stanowisko autora na-

7 B. Dobrzanski, op. cit., s. 993.
'8S. Madaj, op. cit., s. 119-120.
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wiazuje do wczesniejszej wypowiedzi B. Dobrzanskiego' przyjmujacej, ze art. 683
k.p.c. jest przepisem szczegdlnym derogujacym przepisy art. 508 § 2i § 3 k.p.c. i
podkreslajacej ograniczone w czasie uprawnienie uczestnika dziatu spadku do do-
magania sie zmiany wfasciwosci miejscowej sadu. Czy jednak zapatrywanie to, nie-
watpliwie poprawne pod wzgledem formalnym, moze by¢ bez zastrzezer przyjete?
Wydaje sie, ze stanowisko to pomija udziat i role podmiotéw okreslonych w
art. 508 § 3 k.p.c., ktére moga zainicjowac postepowanie o wyznaczenie innego
sadu. Bedzie tu chodzi¢ o mogacy podja¢ dziatanie z urzedu sad przetozony nad
sadem spadku oraz o sad spadku przedstawiajacy sprawe sadowi przetozonemu.
Oba te podmioty w zakresie art. 508 § 2 moga podejmowac dziafanie po zakor-
czeniu pierwszej rozprawy takze na podstawie okolicznosci wskazanych w art. 683
k.p.c. To uprawnienie obu sadéw wynika z tego, Ze regulacja art. 683 k.p.c. odnosi
sie do uczestnika dziatu spadku i tylko on jest podmiotem objetym dziataniem tego
przepisu.

Whiosek uczestnika dziatu skierowany do sadu przetozonego nad sadem spadku
nalezy potraktowac jako pochodzacy z zewnatrz impuls do podjecia przez tenze
sad dziatan z urzedu. Tak samo nalezy zakwalifikowa¢ wniosek uczestnika dziatu
kierowany do sadu spadku. Wniosek ten moze stanowi¢ podstawe do ewentualne-
go przedstawienia sprawy sadowi przetozonemu przez sad spadku. Zaréwno w
pierwszej, jak i w drugiej sytuacji sady beda zachowywaty swobode co do oceny
wynikajacych z wniosku okolicznosci. W razie stwierdzenia, ze wskazane przez
uczestnika okolicznosci uzasadniaja wyznaczenie innego sadu, sad przetozony wi-
nien z urzedu wydac stosowne postanowienie, a sad spadku wystapi¢ do sadu
przetozonego ze stosownym wystapieniem. W tym kierunku wypowiedziat sie
J. Gudowski stwierdzajac, ze gdyby po zakoriczeniu pierwszej rozprawy wszyscy
uczestnicy dziatu spadku zadali przekazania sprawy, to ,w takiej sytuacji mozliwe
bytoby ewentualne skorzystanie z trybu uregulowanego w art. 508”%°. W wypadku
ustalenia, ze podniesione we wniosku okolicznosci nie beda uzasadnia¢ podjecia
przez sady dziatan z urzedu, zaréwno sad spadku, jak i sad przetozony nad sadem
spadku winny oddali¢ wniosek.

Przyjecie stanowiska S. Madaja, bez poczynionych wczesniej uwag, mogtoby
doprowadzi¢ do swoistego paradoksu. Sad przetozony nad sadem spadku najpierw
oddalatby wniosek uczestnika, by nastepnie wykorzystujac uzyskang wiadomos¢ o
okolicznosciach sprawy i stwierdzajac zasadnos$¢ wyznaczenia innego sadu wyda-
watby w tym zakresie stosowne postanowienie, ktére de facto uwzgledniatoby od-
dalony wczesniej wniosek. Podobna sytuacja mogfaby zaistnie¢ w przypadku sadu
spadku.

9 B. Dobrzanski, op. cit., s. 992-993.
). Gudowski, op. cit., s. 269.
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