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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 lipca 2004 r.

1 CK 44/041"

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Samowolne zawladniecie przez pracownika po-
jazdem bedacym wiasnoscia pracodawcy, no-
szace cechy posiadania zaleznego w rozumieniu
art. 436 § 1 zd. 2 k.c., wylacza odpowiedzialnos¢
posiadacza samoistnego (pracodawcy) za szkode
spowodowanga ruchem tego pojazdu (art. 436 § 1
k.c. wzw. z art. 435 k.c.).

Glosowany wyrok zawiera rozstrzygniecie kolejnego problemu prawnego, jaki
pojawit sie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw kodeksu cywilnego normujacych
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu mechanicznego. Juz
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze teza wyroku jest trafna. Celem niniejszej glosy jest
natomiast uzupetnienie argumentacji Sadu Najwyzszego, uzytej dla jej uzasadnie-
nia.

1. Stan faktyczny, bedacy podstawa wyroku, przedstawiat sie nastepujaco: pra-
cownik pozwanego przedsiebiorcy, poruszajac sie bez wiedzy i zgody pozwanego
niezarejestrowanym pojazdem marki Skoda Liaz bedacym wtasnoscig pozwane-
go, co do ktérego pozwany nie zawart umowy ubezpieczenia odpowiedzialno-
éci cywilnej, spowodowat wypadek samochodowy, w ktérym sam poniést Smier¢.
Wikutek wypadku doszto ponadto do uszkodzenia autobusu, a kierowca i pasaze-
rowie tego autobusu odnieéli obrazenia ciata. Odszkodowanie za spowodowane
wypadkiem szkody w mieniu i na osobie wyptacit, na podstawie art. 51 ust. 1
pkt 2a ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62 ze zm.), powdd, to jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(dalej: UFG). Nastepnie powdd wystapit do pozwanego przedsiebiorcy z zadaniem

" Wyrok niepubl.
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zwrotu wyptaconego odszkodowania, powotujac sie na odpowiedzialno$¢ pozwa-
nego za wypadek na podstawie art. 436 § T w zw. z art. 435 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny, bedacy przedmiotem oceny SN, zrealizowat
sie wsierpniu 1998 r., a wiec pod rzadami ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Powdd (UFG) dochodzit od pozwanego zwrotu wyptaconego
odszkodowania w kwocie 55 982,23 zt na podstawie art. 55 ust. 3 w zw. z art. 4
pkt 1 tej ustawy. Obecnie podstawg roszczenia o zwrot bytby art. 110 ust. T w
zw. z art. 4 pkt T ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152).

2. W mysl przepisu art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
przez ruch mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyro-
dy ponosi posiadacz samoistny tego Srodka komunikacji. Natomiast zdanie drugie
tego przepisu stanowi, ze w razie oddania srodka komunikacji w posiadanie zalez-
ne odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Jak wynika zatem z powotfanego
przepisu, odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego na zasadzie ryzyka za szkode
wyrzadzona przez ruch mechanicznego srodka komunikacji konczy sie nie tylko w
momencie utraty przez niego posiadania samoistnego, ale takze wéwczas, gdy od-
daje on pojazd w posiadanie zalezne. W takiej sytuacji nie przestaje on by¢ posia-
daczem (w myél art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze
oddaje rzecz w posiadanie zalezne), a mimo to nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie
powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ posiadacza zaleznego,
o ktérej mowa w art. 436 § 1 zd. 2 k.c., jest alternatywna wobec odpowiedzialno-
$ci posiadacza samoistnego?. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest dazenie do
zwiazania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez ruch mechanicznego
$rodka komunikacji z podmiotem, ktéry ma rzeczywista mozliwos¢ decydowania
o czasie, miejscu i sposobie uzycia tego srodka komunikacji’. W razie oddania
pojazdu mechanicznego w posiadanie zalezne takim podmiotem jest posiadacz
zalezny. Jego faktyczne wiadztwo nad pojazdem jest bardziej bezposrednie niz po-
siadacza samoistnego i w zwiazku z tym to jego powinno obciazac ryzyko zwigzane
z ruchem pojazdu®. Omawiane rozwigzanie jest wyrazem wystepujacej w usta-
wodawstwach panstw zachodnioeuropejskich tendencji do uznawania kryteriow
materialnych za decydujace o odpowiedzialnoci cywilnej za szkode wyrzadzona
przez ruch pojazdu®.

2 A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku samochodowego, PiP 1966,
nr10,s.472.

? Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1977 r., OSPiKA 1978, poz. 112.

* W. Czachorski (w:) System Prawa Cywilnego, t. lll, cz. |: Prawo zobowiazari — czes¢ ogélna, Wroc-
taw—Warszawa 1981, s. 631.

5 Patrz A. Szpunar, op. cit., s. 469; tytutem przykfadu, w mys| § 7 niemieckiej ustawy o ruchu dro-
gowym (Strassenverkehrsgesetz — StVG) z 19 grudnia 1952 r. podmiotem odpowiedzialnym za szkode
wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego jest tzw. Halter, to jest osoba, ktéra w chwili wypadku
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3. Dotychczasowe orzecznictwo rozstrzygneto w sposéb niebudzacy watpliwo-
Sci problem odpowiedzialnosci w przypadku zaboru pojazdu przez nieznanego
sprawce. W zwiazku z tym, ze w sytuacji takiej nie mozna ustali¢, jaki cel ma na
wzgledzie sprawca przy zaborze pojazdu, ani tez jaki charakter ma jego wtadztwo z
punktu widzenia jego zamiaréw i woli, nalezy zastosowa¢ domniemanie z art. 339
k.c., ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym®. Nastepuje
zatem utrata posiadania przez dotychczasowego posiadacza, a za szkody wyrza-
dzone przez ruch pojazdu odpowiada sprawca zaboru jako posiadacz samoistny.
Inaczej wyglada przypadek, w ktérym samowolnego uzycia pojazdu dopuszcza
sie pracownik posiadacza samoistnego, a wiec osoba mu znana i cieszaca sie jego
zaufaniem. W orzecznictwie zwyciezyt poglad, ze odpowiedzialnosci wtasciciela
pojazdu nie wytacza uzycie przez kierowce dla cel6w wtasnych pojazdu powierzo-
nego mu jako pracownikowi. W omawianej sytuacji decydujace znaczenie ma fakt
powierzenia samochodu kierowcy. Powierzajac pojazd, wtasciciel nie wyzbywa
sie przeciez catkowicie wptywu na ruch pojazdu i nie pozostawia kierowcy petnej
swobody w dysponowaniu nim. W wyniku powierzenia pojazdu kierowca nie staje
sie zatem jego posiadaczem, a jedynie dzierzycielem, i to niezaleznie od tego, czy
uzywa pojazdu w granicach swoich obowiazkéw i zgodnie z wyrazng lub dorozu-
miang wola wtasciciela, czy tez nie’.

4. Stan faktyczny bedacy podstawa wyroku rézni sie zaréwno od sytuacji pierw-
szej (zabor pojazdu przez nieznanego sprawce), jak i drugiej (uzycie przez pracow-
nika powierzonego mu pojazdu dla wtasnych celéw). Doszto tu bowiem do uzycia
pojazdu przez pracownika, ktéremu tego pojazdu nie powierzono. Okolicznosci
sprawy (brak powierzenia samochodu w celu wyjazdu, zlekcewazone przez pra-
cownika polecenie jazdy na stacje kolejowa ciagnikiem) wyraznie wskazuja na to,
iz pracownik zawfadnat pojazdem w sposéb samowolny. Zdecydowanie przekro-
czyt on sfere wiadztwa nad pojazdem zakreslong przez pracodawce, ktéry powie-
rzyt mu jedynie oczyszczenie skrzyni tadunkowej samochodu. Fakt ten Swiadczy
— jak podkreslit w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy — o zamiarze pracownika
wiadania pojazdem w zakresie na pewno szerszym niz dzierzyciel. Pracownik stat
sie zatem posiadaczem samochodu, a co za tym idzie nastapito zwolnienie pozwa-
nego od odpowiedzialnosci za szkode spowodowang ruchem tego samochodu.
Sad okregowy przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do utraty przez pozwa-

uzywa pojazdu na wiasny rachunek (fiir eigene Rechnung) i ma moznos¢ rozporzadzania nim w zakre-
sie, jakiego wymaga takie uzywanie pojazdu (besitzt die Verfiigungsgewalt tiber das Fahrzeug, die ein
Gebrauch fir eigene Rechnung voraussetzt) (BGHZ 13,351/354). Moznos¢ rozporzadzania oznacza
tu moznos¢ faktyczng. O tym, czy dana osoba taka moznos¢ posiada, nie decyduja zatem kryteria
prawne (por. D. Medicus, Biirgerliches Recht, Miinchen 2002, s. 427).

¢ Uzasadnienie uchwaty SN z 26 listopada 1969 r., OSP 1971, poz. 30, s. 59.

7 A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowiazkowego ubez-
pieczenia, Warszawa 1969, s. 106 oraz uzasadnienie cytowanej tam uchwaty SN z 29 pazdziernika
1960 r., OSN 1961/11l, poz. 61,s. 10.
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nego na rzecz pracownika posiadania samoistnego. Sad Najwyzszy natomiast traf-
nie uznat, ze pracownik pozwanego staf sie posiadaczem zaleznym. Dla okreslenia
pojecia posiadania w rozumieniu art. 436 k.c. decydujace znaczenie ma art. 336
k.c. Posiadaczem samoistnym mechanicznego srodka komunikacji jest zatem ten,
kto nim faktycznie wfada jak wiasciciel, posiadaczem zaleznym zas ten, kto nim
faktycznie wtada jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z
ktérym taczy sie okreslone wtadztwo nad rzecza. Posiadanie samoistne jest podsta-
wowa postacia wladztwa nad rzecza. Jest to taki stosunek wtadztwa nad nia, ktéry
wyraza sie w samodzielnym, rzeczywistym, bezposrednim lub posrednim wtadaniu
rzecza we witasnym imieniu i z reguty we wtasnym interesie. Posiadaczem samoist-
nym jest ten, kto w swym wiadztwie nie jest podporzadkowany dyspozycjom innej
osoby®. Natomiast posiadanie zalezne to taki stosunek wtadztwa nad rzeczg, ktéry
wyraza sie w rzeczywistym, bezposrednim lub posrednim, lecz podporzadkowa-
nym posiadaczowi samoistnemu, wtadaniu rzecza we wiasnym imieniu i wtasnym
interesie’. Posiadanie zalezne powstaje na ogét, ale nie zawsze, w wyniku wydania
rzeczy na podstawie umowy o czasowe z niej korzystanie. Posiadaczem zaleznym
samochodu jest zatem z reguty ten, komu wtadztwo faktyczne nad pojazdem zo-
stato przekazane w umowie, ale jest nim takze osoba, kt6ra faktycznie wiada samo-
chodem tak, jakby taka umowe zawarta. Posiadanie zalezne samochodu ma miej-
sce, gdy kierowca ma swobode w dysponowaniu pojazdem co do sposobu, czasu i
miejsca jego uzycia w pewnym okreslonym badz nieokreslonym czasie, przy czym
musi by¢ to czas pozwalajacy na przyjecie, ze ze strony posiadacza samoistnego
nastapita utrata okreslonego atrybutu wtadztwa'’. Istotnym elementem jest tu po-
zbawienie posiadacza samoistnego wptywu na ruch pojazdu. W doktrynie trafnie
podkresla sie, ze samoistny posiadacz nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci,
jezeli zachowat przynajmniej cze$¢ uprawnien wiazacych sie z mozliwoscig uzywa-
nia pojazdu, dysponowania nim i kontroli''. W sytuacji bedacej podstawa wyroku
mamy do czynienia z tzw. , kradziezg uzytkowania” (furtum usus). Jak podaje sie w
literaturze, nazwa ta jest wtasciwa dla szeregu ré6znorodnych stanéw faktycznych,
dla ktérych nie sposéb przyjac jednolitej kwalifikacji prawnej. Sprawca moze by¢
zdecydowany od poczatku, ze zwréci samochdd, lub tez moze podjac¢ decyzje o
zwrocie dopiero pézniej; moze on uzywac pojazdu przez kilka godzin lub kilka
dni, moze pojazd zwréci¢ lub pozostawic go na drodze'. Zawfadniecie pojazdem
przez pracownika pozwanego nosi —jak przyjat Sad Najwyzszy —znamiona zaboru

8 Por. A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. Il, Prawo rzeczowe, Wroctaw—Warszawa 1977,
s.831-832.

9 Ibidem, s. 835.

1S, Rudnicki (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga: Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe
(red. S. Rudnicki), Warszawa 2002, s. 479.

" G. Bieniek, Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych na tle nowych uregulowan, PS nr 5/2004, s. 40.

2 A. Szpunar, op. cit., s. 471.
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pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia w rozumieniu art. 289 k.k. Pracownik miat
w pewnym okreslonym czasie swobode decydowania o miejscu, czasie i sposobie
uzycia pojazdu. Jego dziatanie doprowadzito do utraty przez pozwanego wszelkie-
go wptywu na ruch pojazdu i wszelkiej nad nim kontroli; jednoczesnie pracownik
byt, jak na to wskazuja okolicznosci faktyczne, zdecydowany, ze po zafatwieniu
swoich spraw pojazd zwrdci. Nie miaf on zamiaru trwatego pozbawienia posiada-
cza samoistnego faktycznego wiadztwa nad pojazdem. We wiadztwie pracownika
nad samochodem widoczny jest zatem element podporzadkowania, charaktery-
styczny dla posiadania zaleznego.

5. Powyzsze rozwazania prowadza do wnioskéw zgodnych z tezg wyroku Sadu
Najwyzszego. Teze te nalezatoby jednak doprecyzowac. Kategoryczne jej rozumie-
nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do btednego wniosku, ze w razie samowolnego
i bezprawnego uzycia pojazdu, noszacego cechy posiadania zaleznego, nastepuje
bezwarunkowe wytaczenie odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego za szkode
spowodowang ruchem tego pojazdu. Tymczasem wytaczenie odpowiedzialno-
Sci posiadacza samoistnego na podstawie art. 436, a zatem na zasadzie ryzyka,
nie wyklucza jego odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych (art. 415 k.c.), jezeli
udowodni mu sie wine, na przykfad polegajaca na niezabezpieczeniu pojazdu,
umozliwiajacym jego zab6r'?. W takiej sytuacji pozwany w omawianej sprawie
odpowiadatby za szkode spowodowana ruchem pojazdu solidarnie ze sprawca
wypadku (art. 441 § 1 k.c.), a co za tym idzie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny moégtby od niego dochodzi¢ zwrotu wyptaconego odszkodowania.

Przytoczone w uzasadnieniu wyroku informacje o stanie faktycznym sprawy nie
sg wystarczajaco obszerne, by pozwoli¢ na jednoznaczne stwierdzenie, czy pozwa-
nemu pracodawcy mozna przypisa¢ wine. Ich analiza moze jednak wywotac¢ wat-
pliwosci co do tego, czy pozwany nalezycie zabezpieczyt pojazd przed nieupraw-
nionym uzyciem. Jak bowiem inaczej niz niedbalstwem pracodawcy wyttumaczy¢
fakt, ze pracownik, ktéremu powierzono jedynie oczyszczenie skrzyni fadunkowej
pojazdu, bez problemu wyjechat tym pojazdem poza teren warsztatu? Jesli byt
on w stanie uruchomi¢ pojazd, to najprawdopodobniej dysponowat kluczykami
do stacyjki. Powstaje pytanie, czy uzasadnione byto powierzenie tych kluczykéw
pracownikowi, ktéremu potrzebny byt jedynie dostep do skrzyni fadunkowe;j. Jak
poza tym wyttumaczy¢ fakt, ze pracownikowi udato sie opusci¢ teren warsztatu
pojazdem, o ktérym wszyscy pracownicy przedsiebiorstwa wiedzieli, ze znajdowat
sie w stanie remontu i nie byt przeznaczony do poruszania sie po drogach publicz-
nych? Czyzby oznaczato to brak odpowiedniej kontroli pojazdéw wyjezdzajacych
z terenu przedsiebiorstwa?

Wydaje sie, ze pracodawcy mozna réwniez przypisa¢ wine polegajaca na nieza-
stosowaniu wystarczajacych srodkéw w celu skfonienia pracownika do przerwania

> M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem (red. ). Winiarz), Warszawa 1989, s. 431
432.

263



Glosy

jazdy. Podkreslenia wymaga fakt, ze miat on mozliwos¢ podjecia takich dziatan,
udato mu sie bowiem nawiazac z kierowca Liaza kontakt przez innego pracow-
nika. Pozwany musiaf zdawac sobie sprawe z faktu, ze poruszanie sie po drogach
publicznych pojazdem, w stosunku do ktérego nie zawarto umowy ubezpieczenia
OC, w dodatku takim, ktérego remontu jeszcze nie ukohczono, wiaze sie z du-
zym ryzykiem. Nie wydaje sie, aby reakcja adekwatna do sytuacji byto przekazane
przez drugiego pracownika ustne polecenie, w dodatku takie, w ktérym pozwany
nie zawart wyraznego zadania przerwania jazdy pojazdem Liaz, a jedynie powt6-
rzyt wydany wczesniej nakaz jazdy na stacje kolejowa ciagnikiem. Brak bardziej
zdecydowanej reakcji pozwanego (mozna sie nawet zastanawia¢, czy z uwagi na
szczegblne, wpomniane wyzej okolicznosci sprawy pozwany nie powinien byt za-
reagowac na wiadomosc¢ o zaborze zawiadomieniem policji) mozna uznac za nie-
dbalstwo, uzasadniajace jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.

Powyzsze uwagi nie maja charakteru uwag krytycznych, a jedynie uzupetnia-
jacych teze wyroku Sadu Najwyzszego. Zwigzany granicami kasacji (art. 393"
§ 1 k.p.c.) SN nie bada bowiem z urzedu naruszenia przepisu prawa materialnego,
ktérego strona wnoszaca kasacje nie zarzucita™. UFG podniost w kasacji zarzut
naruszenia przepisu art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 przez ich btedng wyktadnie
i brak zastosowania, i tym samym ograniczyt pole rozwazar SN do tych przepisow.
Sad Najwyzszy byt przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi pod-
stawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393" § 2 k.p.c).

6. W omawianej sprawie warto na marginesie zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie. Chodzi mianowicie o uregulowanie art. 55 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 28 lipca 1990 r. Ot6z w mysl tego przepisu , po wyptacie od-
szkodowania Fundusz dochodzi zwrotu wyptaconych kwot od sprawcy i osoby,
ktora nie dopetnita obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia”". Ustawa przy-
znaje zatem UFG roszczenie regresowe nie tylko do sprawcy wypadku, ale takze
do osoby, ktéra nie dopetnita obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Z
przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze przepis ten nie ma zastosowania
w omawianej sprawie. Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC powstaje
bowiem co do zasady w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, a z uzasadnienia
wyroku SN wynika, ze pojazd Skoda Liaz nie byt zarejestrowany. Pewne watpliwo-
$ci moze budzi¢ wzmianka o zamiarze pracodawcy , przerejestrowania” pojazdu,
co mogtoby sugerowac, ze byt on zarejestrowany, jednak w obliczu zawartego w
uzasadnieniu wyraZznego stwierdzenia o braku rejestracji nalezy chyba uzna¢, ze
jest to po prostu niezrecznos¢ jezykowa.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rozwia-

' Patrz wyrok SN z 7 sierpnia 1997 r. (OSNC 1998, z. 1, poz. 13).

'* Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza takie samo rozwigza-
niewart. 110 ust. 1.
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zanie przyjete przez Sad Najwyzszy zastuguje na aprobate. Jest ono, jak wskazano,
konsekwencja powszechnie przyjetego stanowiska, ze odpowiedzialnos¢ cywil-
na za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu mechanicznego powinna ponosic¢
osoba, ktéra ma faktyczng mozliwos¢ dysponowania tym pojazdem w momencie
wyrzadzenia szkody. Kryteria formalne nie maja tu znaczenia. Bytoby zbyt dale-
ko idace obcigzanie odpowiedzialnoscia za ruch pojazdu osoby, ktéra wprawdzie
ma uprawnienia do dysponowania pojazdem, ale zostata pozbawiona wtadztwa
faktycznego nad nim. Takie obciazenie jest natomiast uzasadnione w wypadku,
w ktérym powierzyta ona pojazd innej osobie, co oznacza, ze obdarza te osobe
zaufaniem i ze wykonuje wtadztwo nad pojazdem za jej posrednictwem’®. W sy-
tuacji, gdy pracownikowi pojazdu nie powierzono, stosunek pracy tfaczacy go z
wiascicielem pojazdu jest bez znaczenia dla jego odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez ruch pojazdu. Gdyby taki pracownik dokonat kradziezy pojaz-
du, odpowiadatby jako posiadacz samoistny, natomiast w przypadku, gdy dopuscit
sie zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia, stat sie posiadaczem zaleznym
samochodu, ktéry w mysl art. 436 § 1 k.c. odpowiada zamiast posiadacza samoist-
nego. W omawianej sprawie moze natomiast, jak wskazano wyzej, wchodzi¢ w gre
przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanego za wypadek na podstawie art. 415 k.c., a
zatem na zasadzie winy.

Katarzyna Ludwichowska
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