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zyla twa bije w zgodzie z kazda Zyly moja, palce, co twarz mi
kaleczyly, teraz juz w oblgkaniu igraja z mojemi wlos(ami)y.
Niemasz raju ré6wnego w niebie takiemu na ziemic ).

W tym wypadku niewgtpliwie sam poeta zmienit ten ustep,
bo on sam zajmowat si¢ wydaniem swego »Tatara«, dla czego zas
go zmienit, to nie wymaga chyba wyjasnien. W kazdym razie ten,
kto bedzie sig¢ zastanawial nad zmiang motywéw i poglagdéw Kra-
sinskiego, kto bedzie badat to powolne ale systematyczne przejécie
od naturalistycznych opisow, od lubowania si¢ miodziericzego
w zmysfowosci az do zupetnego uduchowienia jego poezyi w utwo-
rach z ostatnich lat Zycia, ten w tych ustgepach »Wtadystawa Her-
mana=« i »Agaj-Hana« znajdzie wiele ciekawego materyatu.

Tadeusz Pint.

Ossolinski i katedra jezyka i literatury polskiej
na Uniwersytecie lwowskim

Dzigki Historyi Uniwersytetu Lwowskiego Dra Fin-
kla znamy dzisiaj pokrétce dzieje powstania i obsadzenia katedry
jezyka 1 literatury polskie] na tym uniwersytecie. Jak wiadomo,
utworzono ja w roku 1817, kiedy po raz wtéry powolano do zycia
uniwersytel,we Lwowie, — pierwszym za$ profesorem zamianowano
Mikotaja Michalewicza. Stalo sie to dopiero z poczgtkiem roku 1826.
Snujgc watek opowiadania dotyczacego czaséw powstania tej ka-
tedry, strescit i oméwit réwniez Dr. Finkel instrukeve, napisang
dla niej naturalnie w jezyku niemieckim a znajdujaca si¢ w zbiorze
rekopiséw Zaktadu Ossoliriskich (nr. 3612).

Jaka droga dostat si¢ do Zaktadu ten »odpis«< instrukeyi
(Abschrift der Instrukzion), trudno dzisiaj dociec. Nalezy tylko
zaznaczyé, ze weielono ja do zbioru rekopis6w dopiero w ostatnich
latach, przedtem za$ byta w aktach kancelaryi Zakladu, umieszezo-
nych zupetnie oddzielnie. M6gt to byé odpis, sporzadzony dla Osso-
liniskiego. ktérego nazwisko, jak zobaczymy, wigZe si¢ Scisle z dzie-
jami tej katedry, mégt byé réwniez wilasnoscig profesora Michale-
wicza, bedacego zarazem kustoszem Zaktadu w latach 1827—1828%).
Rzecz ta zreszta bytaby dla nas obojetna, gdyby nie ciekawy wy-

1) Por. »Pisma« L str. 41.

) Na karcie ostatniej tej instrukeyi dopisano ad nr. 74.747, coby
wskazywalo, ze byla ona kiedy$ zalgcznikiem do jakiego$ urzedo-
wego aktu,
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padek, Ze o instrukeyi tej zupetnie glucho zaréwno w aktach uni-
wersytetu lwowskiego, jak w aktach namiestnictwa. Tak wiec jedyny
to znany egzemplarz instrukcyi.

Dr. Finkel uwaza ja za instrukcye wydang przez wiadze rzg-
dowe wg Wiedniu dla profesora jezyka polskiego — i stusznie. Kto
przeczyta instrukcye t¢ w doslownem jej brzmieniu, zgodzi si¢ na
to niewgtpliwie: wskazuje na to zar6wno jej sposéb wyrazZania
sie, jak niemniej i zwieztos¢, zwykta tego rodzaju urzedowym
instrukcyom. Nie koniec na tem. Do takiego sgadu sklania jeszcze
wzglad powaZniejszy — oto duch, jaki z niej wieje. Zanim jednak
o tem obszerniej poméwie, zwréce uwage czytelnika na inny do-
kument, ktéry z nasza instrukcys pozostaje w bardzo $cistym
zwigzku,

W rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej nr. 77, znajdujemy na
kartach 56—60’ rzecz bezimienng pt.: >Entwurf einer Instruktion
fir den Professor der an der Universitit zu Lemberg zu errichten-
den Lehrkanzel der polnischen Sprache und Literatur«. Na okfadce
za$ tego rekopisu, mieszezgcej wykaz jego tresci, wykaz sporzg-
dzony wtasnorecznie przez Jerzego Samuela Bandtkiego, zarzadce
Biblioteki Jagiellonskiej czytamy miedzy innemi, co nastepuje:
»Ossolinskiego projekt katedry polskiej we Lwowie« — do-
dam zaraz, projekt nie wlasnoreczny, lecz bardzo staranny odpis.

O udziale Ossoliriskiego w sprawie utworzenia katedry jezyka
i literatury polskiej na uniwersytecie lwowskim spotykafo si¢ wpra-
wdzie juz kilkakrotnie wzmianke w ksigzkach i pismach, méwiono
jednak zawsze o nim bardzo krétko i niedokfadnie, co wiecej, nie
popierano swych wiadomosei Zadnym Zrédiowym dowodem. Tak
samo i powyzZszym projektem autora Wiadomos$ci history-
czno-krytycznych nikt si¢ dotychezas nie zajat, nikt go bli-
Zej nie zbadat?).

C6z jednak wiemy dzisiaj o zabiegach Ossolinskiego, doty-
czacych tej katedry ? Do naszej wiadomoscei przedostalo si¢ zaledwie
kilka szczegétow. Wiecej nie mozna byto wydobyé na razie ani
z bardzo szezuptej literatury drukowanej o Ossolinskim, ani z jego
rekopisow i listow, zarOwno wiasnych, jak i do niego pisanych,

1) Wzmianke o projekcie instrukeyi Ossolifiskiego, a co wigeej,
o jego staraniach, azeby na uniwersytecie lwowskim zaprowadzono ka-
tedr¢ jezyka 1 literatury polskiej, znajdujemy w artykule Kazimierza
Chledowskiego pt. Jozef Maxym. Ossoliriski. Gazeta Lwowska 1879 nr, 95.
Autor nie podal zrédta wiadomosci, lecz zaczerpnal ja mniewatpliwie
z przytoczonych ponizej przezemnie listéw Bandtkiego w Zakladzie Osso
linskich. Sobieszczariski (Encyklop. Orgelbranda XX str. 134—137
(Ossolidski) i Debicki (Putawy III, 51) twierdza nawet, e zasluga
Ossoliriskiego jest wystaranie sig o t¢ katedre. Na jakiej podstawie? nie
dowiadujemy sie.
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znajdujacych sie w znacznej liczbie w zbiorach Zaktadu Ossolini-
skich. Rzecz dziwna, Ze réwniez i Dr. Finkel, nie znalazt, jak
$wiadczy jego dzieto, najmniejszego sladu o tej roli Ossoliriskiego,
ani w aktach uniwersytetu, ani w aktach namiestnicltwa.

Wobec tego, Ze projekt krakowskiego rekopisu nie jest wia-
snorecznym i Ze za Ossolinskim przemawiatoby tylko $wiadectwo
Bandtkiego, $wiadectwo zreszta bardzo powaZne, przytocz¢ przede-
wszystkiem dowody, Ze Ossolinski napisal rzeczywiscie taki projekt.
Dowiadujemy sie o tem naprzod z listu profesora Maussa (autogr.
Zak?. Ossol. nr. 964): »Brak jeszcze katedry jezyka polskiego i li-
teratury« — pisze profesor po niemiecku dnia 29 grudnia 1817 r.,
przesytajac Ossolinskiemu rézne nowiny z uniwersyteckiego Zycia.
»Ucieszyto mnie to niezmiernie, Zze komisya nadworna [Hofstelle]?)
uprosita sobie u Waszej Excellencyi projekt (einen Entwurf). Przy-
szty profesor tego przedmiotu bedzie wige mial wyczerpujaca
i wyborng wskazéwke, by nada¢ wiasciwy kierunek zaréwno wia-
snym studyom, jak i swemu wrykftadowi. Nalezatoby 6w projekt
podaé¢ do publicznej wiadomosci za posrednictwerm pism krajowych
(vaterlindisch) w polskim i niemieckim jezyku. Jezeli znajdzie sig
cztowiek, odpowiadajacy wymaganiom projekiu, wéwczas nie pozo-
stanie nic do Zyczenia<?),

Wryjatek ten z listu wskazuje, Ze Ossoliniski napisat projekt
w roku 1817 (a wiec roéwnoczeénie z ustanowieniem katedry jezyka
polskiego) na Zadanie nadwornej komisyi edukacyjnej i ze Mauss
znat go doktadnie, skoro oddaje mu takie pochwaty.

Inny list, mianowicie list Bandtkiego do Ossolinskiego z 2 czer-
wca 1818 r. (autogr. Zakl. Ossol. 183), zawiera wiadomos$é, ktéra
usuwa zupetnie watpliwosc co do autorstwa projektu w krakow-
skim rekopisie. Oto stowa Bandtkiego: ...»Ze sie JWPanu Dobr.
nie udato uposazenie katedry Lwowskiej Polskiej, ubolewam mocno.
Ciesze sie, 2 e Projekt Paniski mam in copia. Chowam
go jak relikwig, ale nie gadam o nim nic, choé¢ mi ciezej na
sercu i jezyku, Oprawiony razem z dzietkiem P. Reib-
nitza i oryginatem. Co w tym rekopismie jest mi najmilszem,
co jest najlepszem, sam JWPan Dobr. osgdzisz najlepigj«.

Jezeli dodam dla wyjasnienia, Ze projekt Ossoliniskiego jest
rzeczywiscie w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej oprawiony razem
z dzietkiem Reibnitza (oryginat byt pisany po niemiecku) i z prze-

') Mauss uzywa tu nazwy ogélnej wszystkich nadwornyeh komi-
syi. Komisya, o ktéra nam chodzi, nazywala si¢ wéwczas whasciwie Stu-
dien-Hofcommission. Zob. Balzer: Historya ustroju Austryi str. 399.

?) Ustep ten z listu Maussa drukowal juz Peplowski: Obrazki
z przeszbosei Galicyi i Krakowa I, 53.
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kiadem tegoz dzietka na jezyk polski przez Nikorowiczal), to jasne,
Ze projekt nas tu zajmujacy jest zarazem tym samym, ktéry byt
w posiadaniu Bandtkiego. To tez o autorstwie Ossoliniskiego, jak
juz mowitem, ztozyt bibliotekarz krakowski $wiadectwo na okladce
rekopisu. Z nieco tajemniczych stéw wielbiciela Ossolinskiego,
trzebaby chyba wnosié, Ze autor Wiadomosgci historyczno-
krytycznych przestal Bandtkiemu projekt z warunkiem zacho-
wania tajemnicy do czasu, az we Wiedniu ukonczg si¢ rokowania
o katedre we Lwowie.

Znamy list Ossoliniskiego, ktéry wywolat takie ubolewanie ze
strony Bandtkiego, Ze nie udalo si¢ »uposaZenie« katedry jezyka
polskiego. Ossolinski przestal zacnemu bibliotekarzowi z poczatkiem
roku 1818 [moze w marcu, w kazdym razie przed 27 kwietnia]?)
z innemi wiadomo$ciami takZe nastepujaca: »Katedra jezyka pol-
skiego nie poszta w ten sposéb, jak Zadato gubernium, popierajgc
mnie szczerze. Niewyznaczajg tylko 600 r(eniskich), 3 godziny czasu
na tydzien. Przedmiot okrzesujg. Beds sie, widze, konlentowaé byle
kim. Nie wokowatem tedy Mireckiego z Parya, ktéry tez tylko
raz do mnie pisat<?).

Stowa te nie potrzebujg Zadnych objasnienn. Gubernium po-
pierato projekt Ossolinskiego — przemawiat on za wigkszg pensyg,
dla profesora i wigkszg iloscia godzin wyktadowych. Wieden
ograniczat jedno i drugie. Franciszek Mirecki, znany pdzniej muzyk
i kompozytor, byt przed wyjazdem do Wtoch i ParyZa, sekretarzem
Ossoliriskiego®).

1) Dzietko E. W. Reibnitza byto drukowane pt: Aphorismen iiber
die Formation der Gesetzbiicher. Breslau 1818. Przektad zas tegoz
dzietka przez Nikorowicza wydrukowano pt. Uwagi nad ukladaniem ko-
dekséw. Krakow 1818.

%) List wlasnorgezny Ossolinskiego w rekopisie Biblioteki Jagiel-
loniskiej nr. 1874 k. 181—182. List jest bez daty. Oznaczam jg wedtug
innych wiadomosei tego listu. Ossolidski pisze, zZe otrzymat od Band-
tkiego jeden list Dtugosza i prosi, azeby przyspieszy! posylke innych
listow Dlugosza. Bandtkie posyta mu trzy dalsze listy 27 maja 1818 r.
(Zob. list Bandtkiego, autogr. Zakl Ossol. nr. 182). Pisze dalej Osso-
linski, Zze »Swiat tu caly ciekaw na sejm warszawski«. Sejm rozpoczal
sig w r. 1818 d. 27 mareca, skorczyl si¢ — 27 kwietnia. Ossoliriski mogt
tak wyrazi¢ sig w liscie zar6wno przed otwarciem sejmu, jak i w czasie
jego obrad, to tez trudno z tych sléw blizej czas oznaczyé. Ze list nie
pochodzi z korica r. 1817, $wiadezy wzmianka o przegladaniu 2-go
wyd. Polnische Grammatik Bandtkiego, ktére wyszto w r. 1818.

%) Za przyslanie dostownego odpisu catego tego listu Ossoliriskiego
skladam serdeczne podzigkowanie Prof. Drowi Wiktorowi Czermakowi
z Krakowa.,

4) Zob. Zientarski: Franciszek Mirecki, Noworocznik ilustr. dla
Polek na rok 1864 (Warszawa) str, 74—79.
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Zaréwno projekt Ossoliniskiego, jak i instrukcya urzedowa,
znana tylko w streszczeniu z dzieta Dra Finkla (str. 244—245),
sg tak charakterystyczne w dziejach naszej oswiaty i umystowosci,
a tem samem tak dla nas ciekawe, a nawet waZne, Ze postano-
witem wydrukowaé je w catosci w naszym Pamietniku?). Kto-
kolwiek zechce, bedzie mogt te dokumenty szczegétowo zbadaé
i oceni¢. Projekt rzuca zarazem nowe $wiatlo na dziatalnosé¢ i sta-
nowisko Ossolinskiego w ciezkich chwilach naszej porozbiorowej
historyi.

W ponizszych uwagach chciatbym poréwnaé¢ ze sobg dwa te
dokumenty i wskaza¢ na ich daZnosci i mysli przewodnie.

Zewnetrznie r6Znig sie one znacznie. Projekt Ossolinskiego
jest stosunkowo obszernym, sktada si¢ bowiem z 46 paragraféw
czyli przepiséw, nierzadko wcale dtugich; dzieli on si¢ na cztery
czesci, ktore obejmujg: a) wstep czyli uwagi ogblne b) przepisy
dotyczace jezyka a wiec gramatyki, filologii (méwi tu o pochodzeniu
wyrazéw, przewaZnie za$ o jezykoznawstwie) i stylistyke c) prze-
pisy dotyczace historyi literatury polskiej i historyi jezyka polskiego
i wreszcie d) kilka stéw zakorczenia. Instrukeya natomiast ufoZona
nadzwyczaj zwigzle i krétko, miesci w sobie tylko 13 paragraféw
czyli przepiséw.

0t6z po doktadnem zestawieniu projektu z instrukcya, widzi
sie jasno, ze naszego projektu uzyto jako podstawy do ufoZenia
instrukeyi. A mianowicic dziat instrukeyi dotyczacy gramatyki i sty-
listyki, a wiec dziat odpowiadajacy czesci drugiej projektu, zawiera
przewaznie te same przepisy, wypowiedziane czesto nawet temi
samemi stowy, lub w kréciutkiem streszczeniu. Dziatem czwartym
natomiast, historyg literatury i jezyka polskiego, projekt zajmuje sie
stosunkowo bardzo obszernie i ze szczegblng gorliwoscia, instrukeya
za$ zbywa go kilku ogélnikami. Ta zaleZno$¢ instrukcyi od pro-
jektu jest tak widoczna, Ze diuZej nad nig nie bede si¢ zastana-
wiat. Widoczng ona nawet w ustepach, niezgadzajacych sie z pro-
jektem. Przytocze¢ tylko na dow6d pare ubocznych zastrzezen,
ktére powtarzajg sie doslownie i w projekcie i w instrukeyi,
a ktére swojg 1iresciag szczegblnie uderzajg uwage czytelnika.
Wymieni¢ np. zdanie, 2e przektady z polskiego jezyka na ja-
ki§ inny jezyk nie sa potrzebne (proj. p.? 15, instr. p. 12)
lub Ze przy sposobno$ci wyktadu o stylu w listach nalezy podac
krotko tytuty, ktérych uzywa si¢ do rozmaitych oséb (proj. p. 30,

1) Projekt i instrukeye wydrukuje w nastepnym zeszycie »P a-
migtnika« w dziale materyaléw.

%) Przez literg p. bedg oznaczal zawsze przepis (paragraf) zaréwno
projektu, jak instrukeyi.

~No
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instr. p. 9), lub wreszcie, Ze uczniéw nie trzeba zatrudniaé (ver-
halten) polskiemi wypracowaniami poetycznemi (proj. p. 32, instr.
p. 11 b).

Wogéle jednak usuwa instrukcya badzo wiele dodatkéw
i szerszych omé6wien Ossolinskiego, z drugiej zas strony wypowiada
niektdére uwagi, nieznajdujace si¢ weale w projekeie. Jakiez sg jedne
i drugie? W odpowiedzi na to pytanie zaznacza si¢ zarazem za-
sadnicze r6znice miedzy projektem a instrukcya.

Projekt Ossoliniskiego ogarnia daleko szersze horyzonty, cheiatby
zabezpieczy¢ swemu przedmiotowi powazne miejsce w rzedzie nauk
uniwersyteckich, otacza go mitoscig i szczerg troskg o powodzenie,
chce oprze¢ nauke jezyka ojczystego i literatury o tradycye naro-
dowe. I tak juz we wstepnych uwagach domaga si¢ Ossolinski,
azeby na przedmiot ten przeznaczono szesé¢ godzin tygodniowo,
cztery godziny na nauke jezyka, dwie za$ na nauke literatury
(p. 3). Instrukeya natomiast przepisuje trzy godziny na wyktad
gramatyki, d w i e godziny na wyklad literatury (p. 2). Zdaje sie,
ze zastuga to Ossoliniskiego, iz nie skonczylo si¢ na trzech go-
dzinach tygodniowo wogéle (a wige razem i na gramatyke i na literatu-
re), jak pisat powyzej do Bandtkiego. Co wigcej, ta krétka instrukeya,
skladajaca sie zaledwie z trzynastu paragraféw, zawiera dtugi ustep,
ktéry dotyka nas bardzo niemile, bo zdaZza wprost do ograniczenia
liczby stuchaczéw. »Chociaz nauke jezyka polskiego i literatury —
sg jej stowa — bedzie si¢ uwazalo jako przedmiot nieobowigzkowy
(ein freier Lehrgegenstand)«, to bedzie mozna przyjaé tylko tylu
stuchaczéw, ilu ich znajdzie miejsce do siedzenia w sali wyk{a-
dowej. »Nigdy« wiecej (p. 3). Wyglada to jakby obawa przed zbyt
wielka iloscig chetnych do uczeszczania na wyklady tego przed-
miotu’).

Ossoliniski pozwala wreszcie w swoim projekcie profesorowi
tej katedry przybra¢ sobie adjunkta do pomocy (p. 6), instrukcya
zupeinie o tem milczy.

Nastepne uwagi dotycza juz samego przedmiotu. Ossolinski
podnosi przedewszystkiem i to niejednokrotnie, Ze katedra ta jest
wazng, 2e profesor musi posiada¢ wielkg wiedze, Ze te wiedze
musi ciagle powiekszaéiuzupetnia¢ tak w zakresie gramatyki i je-
zyka, jak w zakresie literatury, zaznajamiajac si¢ z najnowszemi
pracami na tych polach. Dlatego tez jest mu stanowczo wzbronio-
nem (ausdriicklich verboten) zajmowaé si¢ jeszcze innym sposobem
zarobkowania (Nebenerwerb) albo mie¢ inne zatrudnienie (Neben-

1) Ciekawa jest w instrukeyi forma okreslenia, komu ma stuzyé
katedra: solche Individuen, welche die polnische Sprache bereits
als ihre Muttersprache oder anders woher kennen und sprechen itd.

(p- 1)-
Pamigtnik literacki. 8
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geschift) (p. 8 i 22). Odpowiednio do pojecia o waznosci tej ka-
tedry wymaga Ossolinski, aZeby profesor w wyktadzie tego przed-
miotu okaza! prawdziwg jego znajomos$é i, o ile czas na to po-
zwoli, siegal w rzecz glebiej. I tak co do jezyka, jak zaleZy na tem
tworey projektu, aZeby uczacy sie poznal »ducha i istote jezyka pol-
skiego« (p. 1 i 12), poznat wszystkie czesSci jego gramatyki (p. 16),
chronit si¢ przed szkodliwym wplywem jezyka francuskiego, prze-
ciwko ktéremu zwraca si¢ dwukrotnie z naciskiem (p. 14 i 21), aZzeby
wreszele zachowal tgeznosé z dawnym jezykiem polskim i w miare
moznosei i potrzeby, czerpal z niego wyrazy (p. 25). Z jakim na-
ciskiem rozwodzi si¢ nad wielkiemi zaletami jezyka polskiego i jego
sktadni (p. 21 i 23), jak gorliwie radzi w przekladach z jezyka
obcego na polski zaznacza¢ kazdy odcien oryginatu, nie zadajgc
jednak z drugiej strony przymusu jezykowi wtasnemu (p. 27); jak
radzi udziela¢ pomocy uczniowi, jeZeli zglosi sie sam dobrowolnie
z wierszem polskim (p. 32), zadawaé¢ wreszcie uczniom mate wy-
pracowania z zakresu wymowy dla lepszego wyrobienia sobie stylu
krasomowczego (p. 31).

To co Ossolinski powiada w projekcie o wyrobieniu sobie
dobrego stylu. okresla tak wybornie jego zapat do przedmiotu
i jego daZnosci, ze trudno nie podaé¢ dostownie catego tego ustepu.
»Profesor winien zwrécié uwage ucznéw na to, jakie sa ogdlne wy-
magania dobrego stylu i srodki, za pomocg ktérych mozna go
sobie wyrobi¢ (die allgemeinen Erfordernisse und Hilfsmittel der
guten Schreibart), przedewszystkiem za$ na to, Ze nie podobna pisaé
dosadnie (pricis) i dobrze bez dokfadnej i wyczerpujacej znajo-
mosci przedmiotu, ktérym sie zajmujemy, i Ze koniecznymi warun-
kami dobrego stylu sg wogolnosci logiczny sposéb myslenia, do-
ktadna znajomosé regud jezyka i krytyki, nalezyty smak i ciggle
studyowanie klasycznych pisarzy, a to wszystko w potgczeniu
z wrodzonemi zdolnosciami, w szezegélnosci zas przemyslenie
przedmiotu, o ktérym sie pisze, wielostronne oswietlenie go, ciggla
praca nad odpowiednimi sposobami wyraZania si¢, nakoniec wy-
gladzanie i poprawianie...< (p. 36).

Ta mitos¢é dla umitowanej spuscizny po ojcach i troska o nig
wystepuje jeszeze bardziej wéwezas, gdy Ossolinski méwi o histo-
ryi literatury polskiej. Przedewszystkiem przestrzega profesora,
azeby wobec tak szczuplej ilosci godzin przeznaczonych na histo-
rye literatury ograniczy! si¢ do rzeczy najwazniejszych, nie zatrzy-
mywat sie zbyt diugo przy jednej i unikat wszelkich zboczen (p.
37), najbardziej za$, azZeby unikal zapuszczania sie na pole litera-
tury powszechnej. Przedmiot jego wiasny jest dostatecznie bogaty
i moze w zupetnosci caly czas zapetni¢, stuchacze za$ mogg uczyé
sig literatury powszechnej oddzielnie. Literature powszechng, a mia-
nowicie literature narodéw sasiednich, musi o tyle tylko uwzglednié,
o ile jej wplyw wryjasnia polskg literature (p. 38).
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Po tem upomnieniu, aZeby profesor, o ile moZnosci, oszcze-
dzat swdj szczuply czas, wypowiada Ossolinski swoje uwagi co do
samego wykladu literatury. Profesor ma objgé w tym wyktadzie
historye literatury polskiej w calej jej rozciagtosci, ma oznaczyé
dokfadnie rézne jej epoki, przedstawi¢ wzrost i upadek umiejetno-
$ci 1 sztuk pieknych w rozmaitych okresach a zarazem podaé¢ po-
wody jednego i drugiego. Wreszcie ma wykaza¢ wplyw, jaki zaw-
sze wywieral na oswiate w Polsce stopien oswiaty u innych
naroddéw, i odwrotnie, ma wykaza¢, o ile Polska wplywata na
ogblng oswiate (p. 39). Profesor nakresli historye wszelkich zakla-
déw naukowych (die literarischen Institute) w Polsce, jak szkét
publicznych 1 prywatnych, uniwersytetéw, towarzystw uczonych
1 t. d., powstanie i wzrost sztuki drukarskiej (p. 41). Poda wreszcie
w wyktadach swoich szczeg6lowsg historye jezyka polskiego, wszystkie
stadya jego rozwoju i wplyw na ten rozwdj innych jezykéow ai
do najnowszych czaséw (p. 42).

Opuszezam mniej waZne szczegdly projektu, dotyczace histo-
ryi literatury i jezyka. Zaznacze tylko, Ze poleca on uwzgledniaé
w wyktadzie szczegblniej te prowincye, ktore tworzg krolestwo
Galicyi, zwaZajac zas na wryjatkowe potoZenie tych prowineyi,
a moze nawet cheac sobie uja¢ tem sfery rzgdowe, poleca dalej
wymieni¢ takze tych mezéw, ktorzy naleza do Galicyi albo wsku-
tek urodzenia albo wskutek innych stosunkéw, a na jej
oswiate wywarli wplyw korzystny (p. 40). Widocznie ma na my-
8li uczonych Niemcow tutaj przebywajacych. To powtarza takze
instrukcya, moéwigc krdtko, ze naleZy uwzgledni¢ Galicye (p. 10).

Sa jeszcze dalsze rdznice miedzy projektem Ossoliriskiego
a instrukcyg. Ossolinski chce, aZeby nauka jezyka polskiego rozwi-
Jafa sie na gruncie rodzimym, azeby podstawa tej nauki byta gra-
matyka Kopezynskiego, panujagcego wowczas, jak wiadomo, niepo-
dzielnie na tem polu, i gramatyka Dworzeckiego ktéry skroeit
1 strescid Kopczynskiego (p. 11). A méwiac o nauce wymowy, do-
daje rowniez, ze bytoby bardzo dobrze, gdyby czasu na to star-
czylo, zapoznaé stuchaczéw z dzielami o polskiej wymowie, jak
z dzietami Wtodka, Piramowicza, Golanskiego i Stanistawa hr. Po-
tockiego (p. 31). W koricu wskazuje na pozytek, jaki moze przy-
nies¢ uczacemu i uczacym sie Stownik jezyka polskiego
Lindego (p. 24).

Nie wymienia Ossoliniski profesorowi dzieta polskiego, doty-
czgcego historyi literatury polskiej — woéwczas nie mielismy go
jeszcze. W r. 1817 byta tylko Bentkowskiego: Historya lite-
ratury polskiej (1814), a raczej nie »historya«, ale wykaz
bibliograficzny polskich ksigzek. To tez Ossolinski (wiemy o tem
skad ingd) uwazat rzeczywiscie dzielo to jedynie za taki wykaz
bibliograficzny i mial nawet za zle autorowi. Ze nada! mu tytud,
ktéory moégtby kogos nieswiadomego rzeczy w biad wprowa-
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dzié ). I w niniejszym projekcie moéwi on réwniez, Ze nie posiadamy
dotychezas historyi literatury polskiej, sg tylko znaczne prace przy-
gotowawcze, powinien wige profesor jak najszybciej podrecznik
taki napisaé i wydrukowaé (p. 44).

Jaki wzér ma sobie obra¢ dla tej polskiej historyi literatury ?
Zdaje si¢ autorowi projektu, Ze najlepsza jest metoda Jana Gofry-
da Eichhorna, gruntownego znawcy literatury staroiytnej i wscho-
dniej i autora znanej szesciotomowej literatury powszechnej: Ge-
schichte der Litteratur von ihrem Anfange bis auf die neuesten
Zeiten (Goettingen 1805—1811), autor ten bowiem podaje na czele
kazdego okresu ogélny stan umiejetnosci, potem kresli przeglad
kazdej umiejetnosci zosobna, wreszcie wymienia pisarzy, ktorzy
w niej si¢ odznaczyli, podajac zarazem krotkg biografie kazdego
z nich i oceng¢ dziet (p. 45). Dodam ze swej strony, Ze Niemcy
mieli juz wéweczas précz innych prob na polu historyi literatury,
cenne dzielo z zakresu historyi literatury powszechnej, Bouterweka :
Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des XIII
Jahrhundert. Gottingen 1801—1819, 12 toméw.

Nie Koniec na tem. Ossolinski przejety ciagla obawa, Ze pro-
fesor nie wyczerpie przedmiotu swego przy tak szczuplej ilosci go-
dzin wyktadowych, zaréwno w zakresie gramatyki, jak w zakresie
historyi literatury, 2ada na samym koricu projektu stanowczo od
profesora, azeby zapoznal uczni6w ze Zrédlami i dzielami pomo-
cniczemi, ktéreby pozwolily im rozszerza¢ i uzupetnia¢ wiadomo-
§ci swoje w tym kierunku (p. 46). Instrukcys méwi o tem bardzo
krétko, ze majg byé drukowane podreczniki, zawierajgce w sobie
zarazem wskazowki literackie do dalszego ksztalcenia si¢ (p. 5).

Takim jest projekt Ossolinskiego w pordéwnaniu z instrukcys.
Tego serdecznego zajecia si¢ przedmiotem i goragcego pragnienia, azeby
wykladano go w jak najszerszych rozmiarach i w spos6b jak naj-
bardziej umiejetny i powazny, nie ma ani $ladu w instrukeyi. Prze-
pisy jej sa podane zawsze krotko i sucho. I owszem, instrukcya
stara si¢ kazdy ustgp cieplejszy i wypowiedziany z wigkszym za-
patem, jakby zmrozi¢ wypowiedzeniem czego§ wrecz przeciwnego..
Mowilismy o tem, jak gorgco zachgcat projekt do pracy nad sty-
lem polskim, jak wiele stawia? wymagari; ot6% instrukcya niejako
odpowiadajac na to, zaznacza, Ze w nauce uniwersyteckiej chodzi
tylko o zdobycie sobie tak zwanych gramatycznych wlasciwosck
(grammatische Eigenschaften) stylu, natomiast co do wyZszych jego
zalet i co do $rodk6w, ktérymi mozna je osiagnaé, trzeba si¢ ogra-
niczy¢ tylko do wskazéwek (Andeutungen) (p. 7). Co za$ do hi-
storyi jezyka, zwlaszcza za$ historyi literatury, to instrukcya za-

1) Ossoliriski: List w przedmiocie histor. liter. pols. Dziennik
Warszawski 1825 II., 47—48. Tegoz Wiadomosei historyezno kryty-
czne I., dedykacya Towarzystwu Przyjacit Nauk w Warszawie XI.
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wiera zaledwie kilka stdw okreslenia, czem ma by¢ wyklad. »Hi-
storye jezyka polskiego i literatury nalezy ograniczyé do tego, co
ta nazwa oznacza, do literackich plodéw istniejgcych w tym jezyku
a przedewszystkiem do tych. ktoére dotycza tego wiasnie jezyka
(niejasne to okreslenie odnosi si¢ zapewne do gramatyk, wypiséw
it d.), lub ktére naleig do tak zwanej pieknej literatury.<?) (p. 10)
JakaZ ogromna réZnica miedy tem okresleniem wykfadu literatury,
tak malo moéwigcem i niewyraznem, a tym obszernym wywodem,
jaki podaje Ossolinski. Nie dosy¢ na tem. Jest jeszcze zastrzeZenie,
jakby umyslnie dodane na to, aZeby wyklad nie byl tem, czem
mial! by¢ wedlug projektu. »Dlatego tez nie nalezy — méwi
ono — tej galezi nauki rozszerzaé do zakresu historyi wszystkich
umiejetnosci i sztuk czyli do zakresu catej umiejetnej i artystycznej
kultury Polski«. (p. 10).?)

Instrukcya wreszcie usuwa zupetnie mysl, ktérej tak wytrwale
trzyma sie Ossolinski, mysl ciaglej taczno$éi z literaturg polskg
a wiec uzywania takze polskich podrecznikéw naukowych. Pod-
reczniki, do ktérych napisania i wydrukowania wzywala instrukcya
{p. b, 11 i 12), mialy by¢ odbiciem dzie! obcych pisarzy. Nawet
nie powiedziano wyraZnie, czy te podreczniki, wyjawszy naturalnie
wypisy, maja by¢ pisane po polsku. W calej instrukcyi nie ma
ani razu wymienionego nazwiska polskiego autora. Przy nauce gra-
matyki poleca ona jako wzory znanych Oweczesnych niemieckich
pisarzy: Adelunga, Heinsiusa i Poelitza, a przy nauce literatury
dzielko Heinsiusa: Geschichte der deutschen Sprache und Litte-
ratur, (pierwsze wyd. Berlin 1811), autora zdaniem niemieckiej kry-
tyki naukowej wiecej zrecznego, aniZeli powaznego ). Heinsiusa
przegladnatem i widze, 2e niewielki ten podrecznik, ogélnikowy
1 powierzchowny, niczem nie zastugiwal! na polecanie go jako wzor
ksiazki, odpowiedniej dla nauki uniwersyteckiej.

Tak wigc nadworna komisya edukacyjna wziela wprawdzie
projekt za podstawe swych przepiséw, widzieliSmy jednak, jak go
przeksztalcita. Obcinala go i przykrawywata do swojej miary
Przedmiot »okrzesuja«, pisze Ossoliniski. Jedynie na dzia! grama-

) »Die Geschichte der polnischen Sprache und Litteratur ist auf
dasjenige zu beschriinken, was diese Benennung andeutet, auf die Ge-
schichte dieser Sprache vorhandenen schriftstellerischen Produkte, und
unter diesen vorziglich jener, welche sich auf diese Sprache selbst be-
ziehen, oder welche zu der so genannten schonen Litteratur in dieser
Sprache gehorenc.

*) Dr. Finkel przez pomylke zapewne twierdzi (str. 245), ze
instrukeya wymaga wlasnie rozszerzenia tego przedmiotu do zakresu hi-
storyi wszystkich umiejgtnosei i sztuk. Instrukeya méwi wyraznie:
nicht auszudehnen.

%) Scherer w Allgem. Deutsche Biographie t. XI. str. 660.
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tyezny mozZnaby sie zgodzi¢, przepisy tego dziatu wybrano wcale
starannie z projektu Ossolinskiego: wystarczytyby one dla dobrego
i gorliwego profesora. Na tem koniec. Staral si¢ Ossolinski o szesé
godzin wykfadu tygodniowo, zmniejszono mu na pigé godzin. Sta-
ral si¢ o odpowiednig ptace dla profesora, rzad dat tylko 600 ren-
skich. »Bedg si¢ widze kontentowa¢ byle kim!« wola na to Osso-
linski. »Nie wokowatem tedy Mireckiego z ParyZa«< — nie przy-
puszczal, aZeby taka placa zwabila kogos mogacego naprawde
sprosta¢ zadaniu.

Jakikolwiek jednak obrét wziela ta sprawa, nie zmniejsza to
ogromnej zastugi Ossoliniskiego. To co jui dzisiaj wiemy o stosun-
ku jego do katedry, kibérej u nas wyczekiwano z takiem utesknie-
niem, wystarczy, azeby przed wiekopomnym zatozycielem Zaktadu
Ossoliniskich, zastuzonym krajowi na tylu polach, raz jeszcze
uchyli¢ czota. Nie darmo zreszta rzad zwracal si¢ do niego po
projekt instrukeyi. Nie bylo w 6wczesnej Galicyi (Rzeczpospolita
Krakowska wylgczam) drugiego meza, ktdryby w takiej mierze
znal przeszlo$¢ dawnej Polski w najrozmaitszych objawach jej
Zycia, ktéryby przedewszystkiem tak znal jej historye i historye
literatury. Do$¢ wskaza¢ na olbrzymie, jak na owe czasy, znaw-
stwo historyi i literatury w jego Wiadomos$ciach history-
czno-krytycznych.

Wszechstronna znajomosé przedmiotu, szeroki poglad i nie-
zwykla sumienno$¢ w opracowaniu, nie liczac innych przymiotow,
o ktérych méwiliSmy juz wyzej, widnieje i w projekcie. Te zapa-
trywania zresztg, z ktéremi spotykamy si¢ na jego kartach, byly
tylko powtérzeniem tego, co niejednokrotnie wypowiedziat przediem
lub potem w swoich pismach i listach. Jak kochat jezyk polski,
jak dbat o jego rozw¢j, jak uwazal go za jedyny, ale olbrzymi
skarb w smutnej dobie porozbiorowej, $wiadczy chociazby jego pomoc
w pracy nad Slownikiem jezyka polskiego Lindego, $wiadczy bardzo
znaczny udzial w kosztach wydania tego Stownika, $wiadezg wre-
szcie jego listy do Czackiego I Adama Czartoryskiego. Znajdziemy
tu réwniez to samo oskarzenie jezyka francuskiego o zgubny wplyw
na jezyk ojczysty. »Stekal nasz jezyk — moéwi on — Dblizko pot-
tora wieku pod brzemieniem narzuconej mu cudzoziemszczyzny,
marnial, nikngl. nie postgpujac za doskonalacemi si¢ naokoto ro-
zumem, przemystem, towarzystnoscig(!); nie rozciggal si¢ do no-
wych pojeciéw, postrzezeri, wynalazkéw, zwyczajow...« ) Powiedziat
w projekcie, Zze nie mamy dotychczas historyi literatury. Co sadzit
o Bentkowskim, wiemy juz To tez i w innych pismach swoich
zawsze glosit, Ze nie mozna wprzod zabiera¢ sie do wystawienia
calego gmachu literatury, zanim si¢ nie zgromadzi i dokfadnie nie

1) QOssolinski: Wiadomosei. Tom III. Cz. 1. Dedykacya Czarto-
ryskiemu.
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obrobi odpowiedniego materyatu. Sam to czynif i namawial innych,
aZeby opracowywali najrozmaitsze strony 2Zycia umystowego da-
wnej Polski, a zarazem ¢ledzili, jakim byt w kaZdej epoce stosu-
nek nasz do Zycia umystowego innych narodéw w Europie. Cheiat
tak samo, jak w swoim projekcie, aZeby dzieje o$wiaty polskiej
zyskaty kiedy$ moZliwie wszechstronny obraz.?)

Bronistaw Cezarnik.

1) Co do tego wszystkiego poréwnaj przedmowy do »>Wiadomo-
sei historyez. krytyeznyche t. I—IIl. (1819—1822), przedmowy do
»Slownika« Lindego t. I—IV., wydanie pierwsze (1807—1814). Précz
tego: Debicki: Pulawy III., 47—69. Ossoliriski: List w przedmiocie hi-
storyi literatury polskiej (z r. 1823), Dziennik Warszawski 1825 IL str.
37—57, Ossoliriski: List do Tadeusza Czackiego (przed r. 1807). Prze-
glad Lwowski 1873 t. V., 78 —81.

10-



