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broszury o rycerzach maltafiskich, choé jg zna i do$é prawdopodo-
bnie okresla jako przeklad ksiazki czeskiej z r. 1666. p. n. ,Jistd
a gruntowni zprdwa o ostrowu Maltie* (str. 28., przypis. 28.)
Mnie nietylko ta zapowiedZ i okolicznosd, podniesiona przez p. Chrza-
nowskiego, uderza, lecz takZe forma tej zapowiedzi (,jako o tem be-
dzie spisek osobny odemnie wydany“); spisek to wyraz, czysto
czeski, uzycie jego na tem miejscu moZna wytlumaezyé najprawdo-
podobniej powtdérzeniem go z oryginalu czeskiego — inaczej méwigc,
naleiy mojem zdaniem sprawe stosunkn Sprawy rycerskiej do
Jjej rzekomych zrédel lacinskich poddad rewizyi i rozejrzeé sig, czy
przypadkiem nie ma sig z nia rzecz tak, jak z ,Zywotami filozoféw<.
Ewentualny wynik odmienny od badania p. Chrzanowsklego nie-
zmienilby wprawdzie pojmowania ,Sprawy“ jako utworu dydaktyez-
no-publicystycznego, ale moZeby zmienil poglad na jej tendencyg,
ktoraby wobec lacznosci tego utworu z broszurg o Malcie kazala
nam ,Sprawe“ zaliczyé do literatury przeciwtureckiej, krucya-
towej, i nie pozwalala jej nadawad tak wielkiego znaczenia patryo-
tycznego.

O dwu ostatnich rozdzialach byla juz mowa wyzej. Tu tylko
dotkng dwu szczegéléw, w nich zauwaZonych. W zdaniu Bielskiego
o Horacyusie Koklesie, przytoczonem przez p. Chrzanowskiego na s.
264., niema wcale anakolutyi, ktérej sig w niem dopatrzyl, jest tylko
blgdne przecinkowanie; wystarczy zamienié oba ¢redniki na prze-
cinki, a otrzymamy zdanie, zbudowane zupelnie prawidlowo, chod
z laciniska. Razi mig tez wyrazenie ,z jedynego ocalalego
egzemplarza“ (s. 277.). u autora, ktérego jezyk tak w tem daziele,
jak wogdle, wyréinia niezwykla, wzorowa poprawnosc.

W lipcu 1908. roku. Dr. Franciszek Kréek.

Potocki Waclaw z Potoka: Ogré6d Fraszek. Wydanie zu-
pelne Aleksandra Briicknera., (Tomo6w 2. 8°. We Lwowie. Nakladem
Towarzystwa dla popierania nauki polskiej 1907).

Wydanie Ogrodu zostalo uskuteczrione wielks zaslugs prof.
Briicknera, ktéry rekopis z cesarskiej biblioteki petersburskiej wydo-
byl, wydanie obmyslil, wstep i uwagi i slowniczek wyrazéw mniej
znanych dolaczyl. W przygotowaniu pierwszego tomu dopomég! mu
Dr. Bernacki, a prof. Balzer, jako wiceprezes Towarzystwa dla po-
pierania nauki polskiej, materyalnie wydawnictwo przeprowadzil.

Ogréd nieplewiony lezal w rekopisie przeszlo dwa stule-
cia; byl w bibliotece Zaluskich, potem razem z nig przewieziony
zostal do Petersburga. A przeciez zaslugiwal na to, aby sie dostal
jak pajrychlej w rece publicznodei z dwéch wzgledéw: dla poznania
bowiem poety jest niezbedny, dla poznania XVII. wieku jest bardzo
wazny,
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Olbrzymi ten zbiér zawiera w pigeiu czesciach z géra 1800
fraszek i liryk. Gdybysmy npawet liryki z niego wyjeli, bylby to
najbogatszy zbiér fraszek w literaturze polskiej. Prof. Briickner
slusznie wartos$¢ fraszek wysoko ceni. W nich schowala sig istotnie
obserwacya %yciowa i nowela obyczajowa, humorystyczna i satyry-
czna Polski siedemnastego wieku. One byly najbardziej popularng
lektura szlachecks. One sg zwierciadlem rozumu, dowcipu, serca,
namigtnosei, slabostek, grzechéw, codziennego i publicznego Zycia
Skrzetuskiego, Wolodyjowskiego i Zagloby.

Gdyby nie bylo skadinad $wiadectwa, Ze Potocki jest autorem
Ogrodu, moznaby jego autorstwa dowieéé z fr. I. 144, 148, 150,
gdzie autor nazywa sie podczaszym, z fr. I. 147, gdzie nazywa sig
Waclawem, a potem z calego podgérskiego $rodowiska, z ktérego
fraszki wyszly, i na podstawie nazwisk krewnych, przyjaciél, zna-
jomych. Potocki rysuje sig sam fizycznie i moralnie. Staje przed
oczyma naszej wyobrazni dziedzic Xuznej (IV. 838.), dziedzic Ma-
Iych Strzelec nad Raba, kupionych od Wladyslawa Morsztyna (II.
52, 898, 418.), wladciciel browaru, dzierZawionego Zydowi (IIL. 61.),
walezacy z klopotami gospodarskimi, brodacz nielada (I. 208, 436,
462. II. 469. 1 in.), z czupryng gesta, lysiejacy niestety na staroéé
(I 497. V. 9.), z wzrokiem pietegim (I. 205.), rozkochany w frasz-
kach, piszacy je czasem na stawie, na ldédce zasunigtej w trzciny
(III. 190.), broniacy ich nieraz przed zarzutem nieprzyzwoitodeci i nie-
dorzecznodci, jak Kochowski, (ap. I. 146, 147, II. 102.), lubiacy
pracg i zabawg, nie od kielicha, (lubil karty? I, 205.), szlachcic,
wierzacy w rasg¢ (IIL. 95.), dobry brat (I. 185.), sasiad (I. 138.),
nieszezesliwy ojciec (zalatwiajacy czgsto bolesne rachunki z lekarzem
Reinekierem 1. 251, 852, II. 67.); nawrdcony i wierzacy w cudo-
wnosé katolik (II. 109.), z niewygaslem jednak zarzewiem aryanizmu,
narzekajacy na brak rozwoddw (I. 294.), lubujacy sig w ,paradoksach
teologicznych® (I. 215, 225, i t. d.), lekko ironizujacy symbole ko-
$cielne (I. 217.), obrazoburca (IL. 278, 286. III. 44. i poniekad III.
1.), rozmilowany w czytanin pisma Sw. i ewangelii (ks. IIL), w dy-
skusyach religijnych (np. IIL. 103.), krytykujacy ostro ksiezy; jak
prawie cala szlachta ziemianska wrég Francyi, z ktérej idzie ateizm
i zepsucie (I. 229.); w zabawnych inwektywach posuwajacy sig tak
daleko, Ze pisze (IV. 864.): ,Przejawszy po francusku szlachcic je-
den mode, garscia jadal z pdélmiska“; doskonaly patryota, biadajacy
goraco nad wadami wieku; umysl zupelnie sredni, serce pelne ciepla,
humor czasem, dowcip czgsto doskonaly; do$é nieokrzesany, aby ze-
zem patrze¢ na farfurowe talerze (I. 485.), humanista, co zarwal
cokolwiek wloszczyzny, pewnie dzigki Wlochom krakowskim (II. 210.),
ale rymujacy ladaco i faco (III. 299.); kpiarz i sensat, piszacy od
mlodogei, nie jak dawniej sadzono dopiero w pézuiejszym wieku (II.
288.) — oto nieplewiony wizerunek autora Nieplewionego
Ogrodnu,
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Tres¢ wierszy najrozmaitsza, mieszanina najciekawsza. Sa sub-
jektywne, hulaszcze, Zartobliwe, drwisce, satyryczne, obyczajowe,
spoleczne, polityczne, religijne, panegiryki, epitalamia, refleksyjne ;
anegdotek co niemiara.

Liryk patryotyczno-politycznych malo (np. I. 2, 183, 363, 364,
432. II. 445. III. 216.), przewaznie slabe, rozwlekle, cigzkie od re-
miniscencyi klasycznych, wyjatkowo silne (np. I. 863). Fraszek tego
rodzaju nieco wigcej, nie bez ordynarnych urggan, nie bez grubianstw.
Wierszy religijnych takZe malo. Panegirykéw mniezbyt wiele (I. 86,
364, 104, 471, 448. .,.), sympatyczne, bo szczere, niektére oblo-
Zone niestety balastem mitologicanym (np. I. 438, 440). Epitalamia
maja gust barokowy w niesmagznych, badZ niedowcipnych a grubych
aluzyach do nazwisk (I. 75, 95, 114, 170, 480.); nawet w milym
i serdecznym dla Stanislawa Morsztyna (I. 86.) nie ustrzegl sig
aluzyi do mors-Smierci. Sa fraszki z nazwisk, gry sléw (I. 80, 85,
109, 127, 161, 196, 200, 281, a% zrozumieé trudno, 98, 816. i t. d.).
Bardzo duZo liryk i fraszek refleksyjnych. Nic w nich nie wybija
nad pospolita przecietno$é. Sa to badZz obserwacye ludzkie] natury,
badz rady praktyczno-moralne, badz refleksye nad szczesciem, iyciem,
rozumem, Zartem. Oryginalnosci nic: cala madrosé przyslowi, szkol-
nych sentencyi lacinskich i katechizmowych a ewangelicznych pray-
kazan. (Np. Obserwacye: ludzkie lakomstwo bez granmic I. 11; ro-
dzicom najpiekniejsze wydaja sig¢ ich wlasne dzieci I. 97 — Rady:
w goscinie nie siedZ za dlugo I. 29, nie pij za duzo I. 54, nie po-
dréiuj za duzZo I. 30, oszczedzaj czas I. 180, 323, niedowiarstwem
uczysz stuibe kradziezy I. 135., dlugo badaj, nim wybierzesz przy-
jaciela (I. 136), nie badz zazdrosny (I. 272), nosce te ipsum IIL
21. — Refleksye: czlowiek igrzysko Boze I. 40, trwale szczedcie
wroZy, e cios nagly prazyjdzie I, 69, nie zawsze w parze idzie ro-
zum z urodg I. 121, bogactwo mierzy sig dosytem I. 132, Zart wi-
nien byc bez szkody na slawie I. 175, Zycie to wigzienie, oczeki-
wanie sSmierci I. 204, w réwni najlepsza przyjazn I. 249, milosé
rodzi milodé I. 257, wszystko ginie w czasie I, 819 i t. d. 1 t. d.).

Ale tlem wszystkiego, ,murawg“ Ogrodu sg traszki satyry-
czne, drwigce, figlarne, trywialne i anegdotki.

Grot tych fraszek bez litodci uderza w fizyczne i duchowe
ulomnosci ludzi i stanéw : Zenigcych sig wdowcéw, nieréwne wiekiem
malienstwa, lysych, pijakéw, karldéw, rogaléw, skapcéw, utracyuszy,
dewotki, ziych lekarzy, astronoméw, falszujacych pogodg, mnoZenie
sig rozwodéw (I. 123), golagcych zarost, jednookich, przyjmowanie
obcych tytuléw, pruska polszczyzng, Litwinki (czgsto), Litwinéw,
Zydéw, biedg, zawadyactwo i glupote Mazuréw, lutréw, kalwinéw,
Francuzéw, domatorstwo i tchérzostwo szlachty, zbytek i strojnisio-
stwo powszechne, pogon za cudzemi modami, cheiwosé, zarlocznosé,
opilstwo i niemoralno$é ksiezy i t. d i t. d. i t. d. Slowem pospo-
lite tematy od czaséw Reja.
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Sa jednak takie, o ktére gdzieindziej trudmo, a ktére wraz
z anegdotami stanowia dopiero wlasciwa warto$é Ogrodu,

Wiece fraszki na nows szlachte, od ktérej roi si¢ coraz bardziej
(I. 186, 187), na geste nobilitacye (IL 219, 264); na sejmiki odby-
wajace sig rozpaczliwie (IIL. 146 i in.); na bezczynno$é panéw, Zy-
jacych chiopskim trudem (I. 375), na bogaczy, co zakladaja ogrody
miasto szpitaléw (I. 284); na wiléczegdéw, podajacych sig za bylych
Zolnierzy, Zebrzacych butnie (I. 416), na ludzi, co si¢ zbytnio upo-
minaja o nagrody, opowiadajacych bez konca o swych czynach wo-
jennych (II, 114); na przesladowanie Aryanéw (b. stuszne I. 198);
przeciw idei zakonoéw (IL. 866), jest nawet dyalog zakonnika
z Chrystusem przeciw zakonom (IL. 874), na Jezuitéw, na ksigzy,
juz nie fraszki, ale dlugie i silne wiersze (IL. 869, 872, 410); na
pyche ksiezy, Ze madrzejsi od laikéw (II, 876); z drugiej strony
jednak broni ksigZzy, Ze nie gorsi od duchownych dyssydenckich (II.
383); na cigzkosé wyderkaféw (IL. 470), na zbytnie dotowanie du-
chowienstwa ziemig (ITI. 183), na ucisnienie szlacheckiego od ducho-
wego stanu (III. 233: trzecig czgsé débr Razpltej maja, podatkéw
nie placy, drg pienigdze, mnisi chodzg natarczywie po kwestach,
choé chlop nie ma co jesé).

Podobnie duza warto$é maja anegdoty o zwyczajach, o figlach
i dowcipach staropolskich. Fowiedzmy szczerze, iz wlasnie obscoena
sg bardzo charakterystyczne. Z fraszek Kochowskiego wytrzebiono
je; prof. Briickner najslusznie) w $wiecie nie poszed! sladem cenzo-
réw XVII, wieku. Nie chwale zupelnie trywialnosci dowcipéw, za-
gadek i anegdot. Ale te anegdoty dajg nam prawde i z nich pozna-
jemy, Zze rozmowy z kobietami bywaly dosé, czasem bardzo swobodne
i niedyskretne (I. 151, II. 89, 220, III. 24), gdybydmy nawet inne
uwazali za zmySlone (np. II. 201); z nich poznajemy, jakie byly
zabobony szlacheckie naiwne a glupie (IL. 318); jak naduzywano
goscinnosei; jak ta szlachta byla czgsto nieokrzesana, grubiariska,
rozpaczliwie ograniczona, wyciosana niezgrabnie z kloca (np. L. 881);
rozrzutna bez jutra, lubigca psie figle, w rozmowach dwuznaczniki
(IL. 81), dowcip rubaszny, Trzeba przytem zauwazyd, Ze cel anegdot
i fraszek jest prawie zawsze dydaktyczny: ,a czasem prawda w Zar-
cie przyjmuje si¢ mile, jako lekarstwo w cukrze“ (I. 423).

Wielky zaleta Ogrodu jest czystosé jezyka. Gust jeduak nie-
raz barokowy: tytul fatalny, prawdziwe chodzenie na szczudlach;
barokowe epitalamia (np. Wezyk z Jablonowsks); lub pomysty (jak
Jan III. niby dobry snycerz wycina dygnitarzy z drzewa: Olszow-
skiego, Jablonowskiego, Wisniowieckiego...); anagramy : dziecinna to
zabawka przestawianie liter (np. Jeruzalem: marles Jezu II. 893);
gradacye, kontrasty, sofistyczne dlubaniny; gry sléw (chora Zonka=
chorgzanka I. 48), gry mysli. Ironia dobra, wielokrotnie doskonala,
Do rozmaitosci przyczynia sig¢ forma traktatéw, dyalogéw, opowiadan.
Humor i dowecip chwalilem i ganilem juz wyzZej. Skladnia czgsto
zawila. Swoboda tu i éwdzie np. ,Sila wiesz, a tak malej rzeczy es
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nie wiedzjal®, Harmonia rytmiczna wielokrotnie szwankuje: niema
tego obrobienia, co Kochowski. Rozmaitodei formy wierszowej (jak
pospolicie we fraszkach) prawie niema. Zasada jest wiersz trzynasto-
zgloskowy ; jedenastozgloskowy pojawia si¢ rzadziej. O$miozgloskowy :
1. 41, IV, 5, 71, 89, 231, 858, 415, 445, 513, 517, Siedmiozglo-
skowy: IIL 1383. Trzynastozgloskowy z echem II. 226. Oktawa: I.
868, 364, ILI. 1564. Przeplatany 18.1i 7. zgl, I. 218; — 7. i 6. zgl.
z rymem przeplatanym II. 424, 466; — przeplatany (na nute Zupu
cupu, po kozuchu) 4 zgl. 4 zgl. 6 z2gl. i t. d. z rymem a a b ¢ ¢ b III, 1186,

Przechodz¢ do uwag o sposobie wydania. Starannosé, usunigcie
bledéw, zlej interpunkeyi, niejednolitej pisowni rekopisu, cala forma
zewnegtrzna — godne najiywszego uznania. Jakby jednak klatwa
niemuzykalnosci padla na wydawce i korektoréw, tyle bledéw w ryt-
mice! P. Czubek wskazal na 46. bledéw w I. tomie. Ja tu podaje
ponadto trzy razy tyle.

Zamiast wiersza trzynastozgloskowego:

Wiersz 10 zgloskowy: I. 46, 8; II. 872, 760.

Wiersz 11 zgloskowy: IL. 88, 4; 273, 54; 850, 17; 870, 63;
431, 9; 506, 17; III. 99, 6; 181, 1; IV. 52, 19; 400, 16; 448, 4.

Wiersz 12 zgloskowy: I, 68, 22; 75, 4; 208, 1; 298, 4; 340,
b; 465, 5; II. 45, 5; 52, 19; 58, 8; 79, 6; 83, 18; 96, 15, 37;
109, 14; 128, 4. 32; 124, 19; 162, 7; 170, 81; 191, 19; 197, 12;
228, 72; 266, 11; 286, 161; 299, 15; 306, 4; 823, 5. 6; 325,
11, 33; 35y, 8, 354, 118. 120; 368, 26; 455, 15; 467, 9; 468,
8, 475, 2; 476, 11; 490, 56; 511, 85. 200, 217; 517, 12; III,
1, 74. 327; 2, 14; 14, 34; 18, 8; 39, 1; 55, 9; 79, 4; 130, 20;
139, 2; 140, 10; 142, 175; 145, 4; 156, 6; 1568 12; 160, 11,
13; 171, 27; 216, 87; 247, 19; IV. 8, 1; 20, 89; 64, 1; 68, 1;
77, 10; 95, 8; 167, 1; 170, 1; 207, 7; 288, 6; 356, b; 373, 1;
411, 9. 30. 46; 421, 6; 482, 10; 434, 9; 451, 25; 475, 8; 478,
6; 479, 1; 481, 21; 484, 11; 530, 2; V. 1, b3.

Wiersz 14 zgloskowy: I. 72, 8; 1384, 6; 278, 6; 466, 6; II,
43, 1; 44, 4; 56, 10; 116, 9; 168, 8; 198, 2; 227, 20; 262, 83;
263, 14; 265, 7; 278, 28; 833, 19; 372, 49: 397, 7; 425, 19;
426, 7; 447, 12; 463, 9; 466, 17.21; 478, 34; 497, 5; 500, 873;
502, 4; 512, 2; III. 10, 19; 11, 8; 20, 14; 87, 21; 62, 2; 73,
3; 85, 9; 109, 23; 183, 53; 196, 18; 228, 13; 250, 115; IV, 81,
8; 110, 7; 166, 81; 24b, 13; 451, 6; 534, 12; 538, 25; V. 1,
60; 2, 132; 19, 18,

Wiersz 16 zgloskowy: IV. 478, 11,

Zamiast wiersza jedenastozgloskowego:

Wiersz 10 zgloskowy: LI. 355, 80. 41; IV, 458, 45,

Wiersz 12 zgloskowy: II. 3556, 50; IIL. 162, 8

Troch¢ omylek innego rodzaju: ks, I 211, 8. ,w“ powinno
zostad; ks, II. 84. miedzy wierszem 7 a 8 brak dwéch wierszy;
ks. IV. 217. miedzy wierszem 7 a 8 brak dwéch (?) wierszy. W ,Uwa-
gach® prof. Briicknera t. II, str. 494, w w. 16. zam, 419. ma byé
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410; str. 496. w w. 7. zam, 31. ma byé 61; str. 499. w. 2, od
dolu zam. 46, ma byé 40; str. 512, 513, od numeru 79. do nn-
meru 252. wszystkie o jeden mniej; str. 521. zam. 43. ma byé 42;
str. 499. wiersz 1. od dolu i str. 504, w. 4. od dolu brak numern
fraszki, o ktéry chodzi.

Slowniczek bardzo wygodny, moZe za ubogi cokolwiek (np.
brak: ponta II. 410, sapor II. 406, sztokada IL. 410). Uwagi (ko-
mentarz) bardzo ciekawe. Pisano, Ze Briickner powinien byl podad
zrédla fraszek, Wymaganie najnieszczesliwsze: przeciez to praca nie-
gmiernie dluga a co grunt wladciwe zrédlo czgsto zupelnie nie da
si¢ oznaczyé, Sam wydawca na poczatku ,Uwag® calkiem slusznie
méwi, czemu tego nie zrobil,

Gléwny i cigzki zarzut obok bledéw w rytmice to brak indeksu,
bez ktérego nie wolno dzi§ wydawadé dziel podobuych. Dlatego do-
daje zestawiony przezemnie.?)

TakZe tytul obrano falszywy. Powinien on brzmie¢ Ogréd
Nieplewiony (albo Niewyplewiony) nie Ogréd Fraszek.
Nalezalo uszanowaé wole autora, ktéry nigdy tytulu wydawcy nie
ufywa ; powtére tytul autora jest charakterystyczny dla czasu i autora,
jak Ogréd Panienski lub Nowy Zaciag; wkodcu, wszakie
to nie tylko fraszki ale i liryki, z czego sobie autor wybornie zda-
wal sprawe, ukladajac karte naczelng. Nie nalezalo wigc i8¢ za auto-
rem paraenesis, ale za Potockim w doborze tytulu.

Pelne trafnych uwag jest ,S16w kilka¥ prof. Briicknera o O gro-
dzie. Warto$é jednak dziela przesadzona ze wzgledu na to, Ze w.
XVII. zostawil nam i inne zbiory fraszek. Ten wprawdzie najliczniej-
szy, ale staralem sig wskazad, czem wistocie, nie na liczke, bogaty,
bo odrebny. Prof. Briickner ceni Ogréd nawet nad Wojne cho-
cimskag, nieslusznie: Wojna jest jedna, zbioréw fraszek i liryk
duzZo, a to, co odrebne i rzeczywiscie nowe w Ogrodzie, nie star-
czy, aby zaémi¢ Wojne, Prof, Briickner przecenia tez Potockiego
z ujmg dla Kochowskiego. Potocki nie jest wcale glgbszym umyslem,
nie moZna réwniez wazyé Ogrodu tylko z fraszkami Kochowskiego,
trzeba dorzucié cale Niepréznujgce proznowanie; wtedy szala
Kochowskiego nie opadnie zupelnie: Potocki wyZszy anegdotami,
niZzszy lirykami. Przytem z jakies dwiedcie fraszek Kochowskiego
przepadlo,

Skad Wydawca wie wkoncu, Ze w rgkopisie Ogrodu ,bezbozna
reka powydzierala karty, nie dla Zartéw wszetecznych, coby jeszcze
nszlo, lecz dla wycieczek przeciw duchownym, co o pomste do nieba
wola“? Czy to nie domys! bez podstaw? Bo faktycznie inwektyw
na duchownych zostalo mnéstwo (np. II. 869, 3872, i t. d i t. d.),
a w tych inwektywach rozmaitosé doprawdy wyczerpujaca. ,,Bezboina
reka czemuZ oszczedzila wiele, aby wyszarpac troche?

Dr. Stanistaw Turowski.

!y Indeks ten umieszczamy jako osobny dodatek do mniniejszego ze-
szytu. Redakcya.



