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broszury  o rycerzach m altańskich, choć ją  zna i dość prawdopodo­
bnie określa jako przekład książk i czeskiej z r. 1566. p. n. „ J is tâ  
a g runtow ni zprâwa o ostrowu M altie“ (str. 28., przypis. 28.) 
Mnie nietylko ta zapowiedź i okoliczność, podniesiona przez p. Chrza­
nowskiego, uderza, lecz także forma tej zapowiedzi („jako o tem bę­
dzie s p i s e k  osobny odemnie w ydany“) ;  s p i s e k  to wyraz, czysto 
czeski, użycie jego na tem miejscu można wytłum aczyć najprawdo­
podobniej powtórzeniem go z oryginału  czeskiego — inaczej mówiąc, 
należy mojem zdaniem sprawę stosunku „Sprawy rycersk iej“ do 
jej rzekomych źródeł łacińskich poddać rew izyi i rozejrzeć się, czy 
przypadkiem  nie ma się z nią rzecz tak, jak  z „Żywotami filozofów“ . 
E w entualny w ynik odmienny od badania p. Chrzanowskiego nie- 
zm ieniłby wprawdzie pojmowania „Spraw y“ jako utworu dydaktycz- 
no-publicystycznego, ale moźeby zmienił pogląd na jej tendencyę, 
któraby wobec łączności tego utworu z broszurą o Malcie kazała 
nam „Spraw ę“ zaliczyć do lite ra tu ry  przeciwtureckiej, krucya- 
towej, i nie pozwalała je j nadawać tak  wielkiego znaczenia patryo- 
tycznego.

O dwu ostatnich rozdziałach była już mowa wyżej. Tu tylko 
dotknę dwu szczegółów, w nich zauważonych. W  zdaniu Bielskiego 
o Horacyusie Koklesie, przytoczonem przez p. Chrzanowskiego na s. 
264., niema wcale anakolutyi, której się w niem dopatrzył, je s t tylko 
błędne przecinkowanie ; w ystarczy zamienić oba średniki na prze­
cinki, a otrzymamy zdanie, zbudowane zupełnie prawidłowo, choć 
z łacińska. Razi mię też wyrażenie „z jedynego o c a l a ł e g o  
egzem plarza“ (s. 277.) u autora, którego język  tak  w tem dziele, 
ja k  wogóle, wyróżnia niezw ykła, wzorowa poprawność.

W lipcu 1908. roku. Dr. Franciszek Krcek.

Potocki W acław  z P otoka: O g r ó d  F r a s z e k .  Wydanie zu­
pełne Aleksandra Brucknera. (Tomów 2. 8°. We Lwowie. Nakładem 

Towarzystwa dla popierania nauki polskiej 1907).

W ydanie O g r o d u  zostało uskutecznione wielką zasługą prof. 
Brucknera, k tóry rękopis z cesarskiej biblioteki petersburskiej wydo- 
by ł, wydanie obmyślił, wstęp i uwagi i słowniczek wyrazów mniej 
znanych dołączył. W przygotow aniu pierwszego tomu dopomógł mu 
Dr. Bernacki, a prof. Balzer, jako wiceprezes Towarzystwa dla po­
pierania nauki polskiej, m ateryalnie wydawnictwo przeprowadził.

O g r ó d  n i e p l e w i o n y  leżał w rękopisie przeszło dwa stu le­
cia ; był w bibliotece Załuskich, potem razem z nią przewieziony 
został do Petersburga. A przecież zasługiw ał na to, aby się dostał 
jak  najrychlej w ręce publiczności z dwóch względów : dla poznania 
bowiem poety je s t niezbędny, dla poznania X V II. wieku je s t bardzo 
ważny.
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Olbrzymi ten zbiór zawiera w pięciu częściach z górą 1800 
fraszek i liryk . G dybyśm y nawet liryk i z niego wyjęli, byłby to 
najbogatszy zbiór fraszek w literaturze polskiej. Prof. Brückner 
słusznie wartość fraszek wysoko ceni. W nich schowała się istotnie 
obserwacya życiowa i nowela obyczajowa, hum orystyczna i sa ty ry ­
czna Polski siedem nastego wieku. One były  najbardziej popularną 
lek turą  szlachecką. One są zwierciadłem rozumu, dowcipu, serca, 
namiętności, słabostek, grzechów, codziennego i publicznego życia 
Skrzetuskiego, Wołodyjowskiego i Zagłoby.

Gdyby nie było skądinąd świadectwa, że Potocki je s t autorem 
O g r o d u ,  możnaby jego autorstw a dowieść z fr. I. 144, 148, 150, 
gdzie autor nazywa się podczaszym, z fr. I . 147, gdzie nazywa się 
Wacławem, a potem z całego podgórskiego środowiska, z którego 
fraszki wyszły, i na podstawie nazwisk krewnych, przyjaciół, zna­
jomych. Potocki rysuje się sam fizycznie i moralnie. Staje przed 
oczyma naszej wyobraźni dziedzic Łużnej (IV. 338.), dziedzic Ma­
łych Strzelec nad Rabą, kupionych od W ładysław a M orsztyna (II . 
52, 398, 418 ), właściciel browaru, dzierżawionego żydowi (III. 61.), 
walczący z kłopotami gospodarskimi, brodacz nielada (I. 208, 438, 
452. I I . 469. i in.), z czupryną gęstą, łysiejący n iestety  na starość 
(I. 497. V. 9.), z wzrokiem nietęgim  (I. 205.), rozkochany w frasz­
kach, piszący je  czasem na stawie, na łódce zasuniętej w trzciny  
( III . 190.), broniący ich nieraz przed zarzutem nieprzyzwoitości i n ie­
dorzeczności, jak  Kochowski, (np. I. 146, 147, I I . 102.), lubiący 
pracę i zabawę, nie od kielicha, (lubił k a rty ?  I. 205.), szlachcic, 
wierzący w rasę ( III . 95.), dobry b ra t (I. 185 ), sąsiad (I. 133.), 
nieszczęśliwy ojciec (załatw iający często bolesne rachunki z lekarzem 
Reinekierem I. 251, 352. II . 67.) ; nawrócony i w ierzący w cudo­
wność katolik  (II . 109.), z niewygasłem  jednak zarzewiem aryanizm u, 
narzekający na brak rozwodów (I. 294.), lubujący się w „paradoksach 
teologicznych“ (I. 215, 225. i t. d.), lekko ironizujący symbole ko­
ścielne (I. 217.), obrazoburca (II. 278, 286. I I I .  44. i poniekąd I I I .
1.), rozmiłowany w czytaniu pisma św. i ewangelii (ks. III .) , w dy- 
skusyach religijnych (np. I I I .  103.), kry tykujący  ostro księży; jak  
prawie cała szlachta ziemiańska wróg Francyi, z której idzie ateizm 
i zepsucie (I. 229.) ; w zabawnych inwektywach posuwający się tak  
daleko, źe pisze (IV. 364.): „Przejąwszy po francusku szlachcic je­
den modę, garścią jadał z półm iska“ ; doskonały patryota, biadający 
gorąco nad wadami w ieku; um ysł zupełnie średni, serce pełne ciepła, 
humor czasem, dowcip często doskonały; dość nieokrzesany, aby ze­
zem patrzeć na farfurowe talerze (I. 485.), hum anista, co zarwał 
cokolwiek włoszczyzny, pewnie dzięki Włochom krakowskim  (II. 210.), 
ale rym ujący ladaco i faco (! II. 299.) ; kpiarz i sensat, piszący od 
młodości, nie jak  dawniej sądzono dopiero w późniejszym wieku (II. 
288.) — oto nieplewiony wizerunek autora N i e p l e w i o n e g o  
O g r o d u .
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T reść wierszy najrozm aitsza, m ieszanina najciekawsza. Są sub- 
jektyw ne, hulaszcze, żartobliwe, drwiące, satyryczne, obyczajowe, 
społeczne, polityczne, religijne, panegiryki, epitalamia, refleksyjne ; 
anegdotek  co niemiara.

L iry k  patryotyczno-politycznych mało (np. I. 2, 188, 368, 864, 
432. I I .  445. I I I .  216.), przeważnie słabe, rozwlekłe, ciężkie od re­
mi niscencyi klasycznych, wyjątkowo silne (np. I. 363). Fraszek tego 
rodzaju nieco więcej, nie bez ordynarnych urągań, nie bez g rubiaństw . 
W ierszy  relig ijnych także mało. Panegiryków  niezbyt wiele (I. 86, 
364, 104, 471, 443. . . .), sympatyczne, bo szczere, niektóre obło­
żone n ieste ty  balastem mitologicznym (np. I. 438, 440). E pitalam ia 
m ają g u s t barokowy w niesmacznych, bądź niedowcipnych a g rubych  
aluzyach do nazwisk (I. 75, 95, 114, 170, 480.); nawet w miłym 
i serdecznym dla Stanisław a M orsztyna (I. 86.) nie ustrzeg ł się 
a luzyi do mors śmierci. Są fraszki z nazw isk, g ry  słów (I. 80, 85, 
109, 127, 161, 196, 200, 281. aż zrozumieć trudno, 98, 316. i t. d.). 
Bardzo dużo liryk  i fraszek refleksyjnych. Nic w nich nie w ybija 
nad pospolitą przeciętność. Są to bądź obserwacye ludzkiej n a tu ry , 
bądź rady praktyczno-moralne, bądź refleksye nad szczęściem, życiem, 
rozumem, żartem. Oryginalności nic : cała mądrość przysłowi, szkol­
nych sentencyi łacińskich i katechizmowych a ewangelicznych p rzy ­
kazań. (Np. Obserwacye: ludzkie łakomstwo bez granic I. 1 1 ; ro­
dzicom najpiękniejsze wydają się ich własne dzieci I. 97 — R ad y : 
w gościnie nie siedź za długo I. 29, nie pij za dużo I. 54, nie po­
dróżuj za dużo I. 30, oszczędzaj czas I . 130, 323, niedowiarstwem 
uczysz służbę kradzieży I. 135., długo badaj, nim wybierzesz przy­
jaciela (I. 136), nie bądź zazdrosny (I. 272), nosce te ipsum II I .  
21. — R efleksye: człowiek igrzysko Boże I. 40, trw ałe szczęście 
wróży, źe cios nagły  przyjdzie I. 69, nie zawsze w parze idzie ro­
zum z urodą I. 121, bogactwo mierzy się dosytem I. 132, żart wi­
nien być bez szkody na sławie I. 175, życie to więzienie, oczeki­
wanie śmierci I. 204, w równi najlepsza przyjaźń I. 249, miłość 
rodzi miłość I. 257, wszystko ginie w czasie I. 319 i t. d. i t. d.).

Ale tłem wszystkiego, „m urawą“ O g r o d u  są fraszki sa ty ry ­
czne, drwiące, figlarne, tryw ialne i anegdotki.

Grot tych fraszek bez litości uderza w fizyczne i duchowe 
ułomności ludzi i stanów : żeniących się wflowców, nierówne wiekiem 
małżeństwa, łysych, pijaków, karłów, rogalów, skąpców, utracyuszy, 
dewotki, złych lekarzy, astronomów, fałszujących pogodę, mnożenie 
się rozwodów (I. 123), golących zarost, jednookich, przyjmowanie 
obcych tytułów , pruską polszczyznę, L itw ink i (często), L itw inów, 
Żydów, biedę, zawadyactwo i głupotę Mazurów, lutrów, kalwinów, 
Francuzów, domatorstwo i tchórzostwo szlachty , zbytek i strojnisio- 
stwo powszechne, pogoń za cudzemi modami, chciwość, żarłoczność, 
opilstwo i niemoralność księży i t. d i t. d. i t. d. Słowem pospo­
lite t ematy  od czasów Reja.
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Są jednak takie, o które gdzieindziej trudno, a które wraz 
z anegdotami stanowią dopiero w łaściwą w artość O g r o d u .

Więc fraszki na nową szlachtę, od której roi się coraz bardziej. 
(I. 186, 187), na gęste nobilitacye (II. 219, 264) ; na sejmiki odby­
wające się rozpaczliwie ( III . 146 i in .); na bezczynność panów, ży­
jących chłopskim trudem (I. 375), na bogaczy, co zakładają ogrody 
miasto szpitalów (I. 284) ; na włóczęgów, podających się za byłych 
żołnierzy, żebrzących butnie (I. 416), na ludzi, co się zbytnio upo­
m inają o nagrody, opowiadających bez końca o swych czynach wo­
jennych (II. 114); na prześladowanie Aryanów (b. słuszne I. 193);. 
p r z e c i w  i d e i  z a k o n ó w  (II. 366), je s t naw et dyalog zakonnika 
z Chrystusem  przeciw zakonom (II. 374), na Jezuitów, na księży, 
już nie fraszki, ale długie i silne wiersze (II. 369, 372, 410) ; na 
pychę księży, że m ądrzejsi od laików (II. 376); z drugiej strony 
jednak  broni księży, źe nie gorsi od duchownych dyssydenckich (II. 
383) ; na ciężkość wyderkafów (II. 470), na zbytnie dotowanie du­
chowieństwa ziemią (III . 183), na uciśnienie szlacheckiego od ducho­
wego stanu (III. 233 : trzecią część dóbr R zpltej mają, podatków 
nie płacą, drą pieniądze, mnisi chodzą natarczyw ie po kwestach,, 
choć chłop nie ma co jeść).

Podobnie dużą wartość mają anegdoty o zwyczajach, o figlach 
i dowcipach staropolskich. Powiedzmy szczerze, iż właśnie obscoena 
są bardzo charakterystyczne. Z fraszek Kochowskiego wytrzebiono 
je ; prof. Brückner najsłuszniej w świecie nie poszedł śladem cenzo­
rów X V II. wieku. Nie chwalę zupełnie trywialności dowcipów, za­
gadek i anegdot. Ale te anegdoty dają nam prawdę i z nich pozna­
jemy, że rozmowy z kobietam i byw ały dość, czasem bardzo swobodne 
i niedyskretne (I. 151, I I . 89, 220, I I I .  24), gdybyśm y nawet inne 
uważali za zmyślone (np. I I . 201); z nich poznajemy, jak ie  były 
zabobony szlacheckie naiwne a głupie (II. 318); jak  nadużywano 
gościnności ; jak  ta  szlachta była często nieokrzesana, grubiańska, 
rozpaczliwie ograniczona, wyciosana niezgrabnie z kloca (np. I. 381); 
rozrzutna bez ju tra , lubiąca psie figle, w rozmowach dwuznaczniki 
(II. 31), dowcip rubaszny. Trzeba przytem zauważyć, że cel anegdot 
i fraszek je s t prawie zawsze dydaktyczny : „a czasem praw da w żar­
cie przyjmuje się mile, jako lekarstwo w cukrze“ (I. 423).

W ielką zaletą O g r o d u  je s t czystość języka. G ust jednak nie­
raz barokowy : ty tu ł fatalny, prawdziwe chodzenie na szczudłach ; 
barokowe epitalamia (np. W"ężyk z Jabłonowską) ; lub pomysły (jak 
Ja n  I I I . n iby dobry snycerz wycina dygnitarzy  z drzewa: Olszow­
skiego, Jabłonowskiego, W iśniowieckiego...) ; anagram y: dziecinna to 
zabawka przestawianie lite r (np. Jeruzalem  : marłeś Jezu II . 393) ; 
gradacye, kontrasty , solistyczne dłubaniny ; g ry  słów (chora żonka =  
chorąźanka I. 43), g ry  myśli. Ironia dobra, wielokrotnie doskonała. 
Do rozmaitości przyczynia się forma traktatów , dyalogów, opowiadań. 
Humor i dow’cip chwaliłem i ganiłem  już wyżej. Składnia często 
zawiła. Swoboda tu  i ówdzie np. „Siła wiesz, a tak małej rzeczy eś
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nie w iedział“ . Harmonia rytm iczna wielokrotnie szwankuje : niema 
tego obrobienia, co Kochowski. Rozmaitości formy wierszowej (jak 
pospolicie we fraszkach) prawie niema Zasadą jes t wiersz trzynasto- 
zgłoskowy ; jedenastozgloskowy pojawia się rzadziej. Ośmiozgłoskowy :
I . 41, IV . 5, 71, 89, 231, 358, 415, 445, 513, 517. Siedmiozgło- 
skowy: I I I . 133. Trzynastozgłoskow y z echem I I .  226. O ktaw a: I. 
363, 364, I I I .  154. P rzeplatany 13. i 7. zgł. I. 2 1 8 ; — 7. i 6. zgł. 
z rymem przeplatanym II . 424, 466 ; — przeplatany (na nu tę  Łupu 
•cupu, po kożuchu) 4 zgł. 4 zgł. 6 zgł. i t. d. z rymem a a b с с b I I I ,  116.

Przechodzę do uwag o sposobie wydania. Staranność, usunięcie 
błędów, złej interpunkcyi, niejednolitej pisowni rękopisu, cała forma 
zewnętrzna — godne najżywszego uznania. Jak b y  jednak klątw a 
niemuzykaluości padła na wydawcę i korektorów, tyle błędów w r y t ­
mice! P. Czubek wskazał na 46. błędów w I. tomie. J a  tu  podaję 
ponadto trzy  razy tyle.

Zam iast wiersza trzynastozgłoskowego :
W iersz 10 zgłoskowy: I. 46, 3 ; I I . 372, 760.
W iersz 11 zgłoskowy: I I . 38, 4 ;  273, 5 4 ; 350, 17 ; 370, 6 3 ; 

431, 9 ; 506, 17 ; I I I . 99, 6 ; 181, 1 ; IV . 52, 19 ; 400, 16 ; 448, 4.
W iersz 12 zgłoskowy: I. 68, 22 ; 75, 4 ; 208, 1 ; 293, 4 ; 340, 

5 ; 455, 5 ; I I .  45, 5 ;  52, 19; 58, 8 ; 79, 6 ; 83, 18; 96, 15. 37 ; 
109, 14; 123, 4. 32 ; 124, 19 ; 162, 7 ;  170, 31 ; 191, 19; 197, 12 ; 
228, 72; 266, 11 ; 286, 151; 299, 15; 306, 4 ;  823, 5. 6 ; 325,
I I .  33; 350, 3 ; 354, 118. 120; 368, 2 6 ; 455, 15; 467, 9 ; 468, 
3 ;  475, 2 ; 476, 11; 490, 56 ; 511, 35. 200. 217 ; 517, 12 ; I I I ,
1, 74. 327; 2, 14; 14, 3 4 ; 18, 3 ; 39, 1; 55, 9 ; 79, 4 ;  130, 2 0 ;
139, 2 ; 140, 10 ; 142, 175; 145, 4 ;  156, 5 ; 158 1 2 ; 160, 11. 
1 3 ; 171, 27 ; 216, 3 7 ; 247, 19; IV . 3, 1 ; 20, 8 9 ; 64. 1 ; 68, 1; 
77, 10; 95, 8 ;  167, 1 ; 170, 1 ; 207, 7 ; 233, 6 ; 356, 5 ;  373, 1; 
411, 9. 30. 4 6 ; 421, 6 ;  432, 10 ; 434, 9 ;  451, 25 ; 475, 8 ;  478, 
6 ; 479, 1 ; 481, 2 1 ; 484, U ;  530, 2 ; V. 1, 53.

W iersz 14 zgłoskow y: I. 72, 3 ; 134, 6 ; 278, 6 ; 466, 6 ;  I I . 
43, 1 ; 44, 4 ; 56, 10; 116, 9 ; 168, 8 ;  1 9 3 , 2 ;  227, 2 0 ; 2 6 2 ,8 3 ;  
263, 14; 265, 7 ; 273, 23 ; 333, 19; 372, 4 9 ;  397, 7 ;  425, 19 ; 
426, 7 ; 447, 12; 453, 9 ; 456, 17 . 21 ;  478, 34 ; 497, 5 ; 500, 3 7 3 ; 
502, 4 ; 512, 2 ;  I I I .  Ю, 19; 11, 3 ; 20, 14; 37, 21 ; 62, 2 ; 73, 
3 ;  85, 9; 109, 2 3 ; 183, 53 ; 196, 18; 228, 13 ; 250, 115; IV . 31, 
8 ;  110, 7 ; 156, 31 ; 245, 13; 451, 6 ; 534, 12; 538, 25; V. 1, 
6 0 ; 2, 182; 19, 18.

W iersz 15 zgłoskowy: IV . 478, 11.
Zamiast wiersza jedenastozgłoskowego :
Wiersz 10 zgłoskowy: I I . 355, 30. 4 1 ; IV . 458, 45.
W iersz 12 zgłoskowy: II . 355, 50 ; I I I .  162, 8
Trochę omyłek innego rodzaju: ks. I . 211, 8. „w “ powinno

zostać; ks. I I . 84. między wierszem 7 a 8 brak  dwóch w ierszy;
ks. IV . 217. między wierszem 7 a 8 brak dwóch (?) wierszy. W  „U w a­
g a c h “ prof. Brücknera t. II. str. 494. w w. 16. zam. 419. ma być
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4 1 0 ; str. 496. w w. 7. zam. 31. ma być 61 ; s tr. 499. w. 2. od 
dołu zam. 46. ma być 4 0 ; s tr . 512, 513, od numeru 79. do n u ­
meru 252. w szystkie o jeden m niej; s tr . 521. zam. 48. ma być 4 2 ; 
s tr . 499. wiersz 1. od dołu i s tr . 504. w. 4. od dołu brak  num eru 
fraszki, o k tóry chodzi.

Słowniczek bardzo wygodny, może za ubogi cokolwiek (np. 
b ra k : ponta II . 410, sapor I I .  406, sztokada II . 410). U w agi (ko­
mentarz) bardzo ciekawe. Pisano, że Brtickner powinien był podać 
źródła fraszek. W ym aganie najnieszczęśliwsze : przecież to praca nie­
zmiernie długa a co g ru n t właściwe źródło często zupełnie nie da 
się oznaczyć. Sam wydawca na początku „U w ag“ całkiem słusznie 
mówi, czemu tego nie zrobił.

Główny i ciężki zarzut obok błędów w rytm ice to brak indeksu, 
bez którego nie wolno dziś wydawać dzieł podobnych. D latego do­
daję zestawiony przezemnie.

Także ty tu ł obrano fałszyw y. Powinien on brzmieć O g r ó d  
N i e p l e w i o n y  (albo N i e w y p l e w i o n y )  nie O g r ó d  F r a s z e k .  
Należało uszanować wolę autora, k tóry nigdy ty tu łu  wydawcy nie 
używa ; powtóre ty tu ł autora je s t charakterystyczny dla czasu i autora, 
jak  O g r ó d  P a n i e ń s k i  lub N o w y  Z a c i ą g ;  wkońcu, wszakże 
to nie tylko fraszki ale i liryki, z czego sobie autor wybornie zda­
w ał sprawę, układając kartę  naczelną. Nie należało więc iść za auto­
rem paraenesis, ale za Potockim w doborze ty tu łu .

Pełne trafnych uwag je s t „Słów k ilk a“ prof. Brücknera o O g r o ­
d z i e .  W artość jednak dzieła przesądzona ze względu na to, że w. 
X V II. zostawił nam i inne zbiory fraszek. Ten wprawdzie najliczniej­
szy, ale starałem  się wskazać, czem wistocie, nie na liczbę, bogaty, 
bo odrębny. Prof. Brückner ceni O g r ó d  nawet nad W o j n ę  c h o - 
c i m s k ą ,  niesłusznie: W o j n a  je s t jedna, zbiorów fraszek i liryk  
dużo, a to, co odrębne i rzeczywiście nowe w O g r o d z i e ,  nie s ta r­
czy, aby zaćmić W o j n ę .  Prof. B rückner przecenia też Potockiego 
z ujmą dla Kochowskiego. Potocki nie jest wcale głębszym  umysłem, 
nie można również ważyć O g r o d u  tylko z fraszkami Kochowskiego, 
trzeba dorzucić całe N i e p r ó ź n u j ą c e  p r  ó ż n o w a n i e ; w tedy szala 
Kochowskiego nie opadnie zupełnie: Potocki wyższy anegdotami, 
niższy lirykam i. Przytem  z jakieś dwieście fraszek Kochowskiego 
przepadło.

Skąd W ydawca wie wkońcu, źe w rękopisie O g r o d u  „bezbożna 
ręka  powydzierała karty , nie dla żartów wszetecznych, coby jeszcze 
uszło, lecz dla wycieczek przeciw duchownym, co o pomstę do nieba 
w oła“? Czy to nie domysł bez podstaw? Bo faktycznie inwektyw 
na duchownych zostało mnóstwo (np. II . 369, 372, i t. d i t. d.), 
a  w tych inwektywach rozmaitość doprawdy wyczerpująca. ,,Bezbożna 
rę k a “ czemuż oszczędziła wiele, aby wyszarpać trochę?

Dr. Stanisław TtirowsJci.

*) Indeks ten umieszczamy jako osobny dodatek do niniejszego ze­
szytu. Redakcya.


