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aby roztozone na skladowe skladniki poezyi przedromantycznej, t. j.:.
1) uczuciowo$é, 2) przyrode (t. j. powrét do natury i naturalnosci),
3) sielanke klasyczna a) forme zyciowa tej naturalnosci — wies, pas-
terstwo; b) formg literacka) — zostaly z osobna przeanalizowane, —
a po zsumowaniu daly jaki$ ostateczny rezultat. — Przy tem niektére
szczegOly zostawiaja to i owo do Zyczenia: n. p. przy kwestyi pogla-
dow estetycznych autor okresla pobieznie, jakimi byly Gessne-
rowskie; nastepnie tylko konstatuje, ze mogly by¢ znane Karpinskie-
mu — samych za§ Sielanek nie uwzglednia.

Erudycye, potrzebna do rozpatrywania omawianego materyalu,
posiadf autor najzupelniej, brak tylko metody przeszkodzil mu do owo-
cnego jej przedstawienia.

Tyle o ujemnych stronach rozprawki. Natomiast cennym i trwa--
ym rezultatem pracy jest wykazanie, filologicznym sposobem, poteznego
wplywu Gessnera na caly szereg (7) sielanek; miedzy innemi na
Laure i Filona. Jest to zarazem najobszernierjsza i najbardziej ozy-

wiona Srodkowa czes¢ rozprawy. — Szkoda, ze dorzucajac, pod koniec
dwa calkiem luzne sady o Karpifnskim: Mickiewicza i dzisiejszej kry--
tyki — nie zestawil ich autor $cislej i wyczerpujaco.

Dodac¢ tez trzeba, ze w pracy znaé niejednolitos¢ redakcyi: roz-
dzialom poczatkowym daleko jest do potoczystosci srodkowych i kori-
cowych.

Tarnopol. Karol Kwieciriski.

Rymar Stanisfaw. Ks. Hugo Kollataj. Wybor pism. Ulozyt
i wstepem oraz objasnieniami opatrzy!.. Krakéw Drukarnia na-
ktadowa. 1912, 8-vo s. 304.

Potrzeba uprzystgpnienia pism Koffataja szerokim kolom publicz-
nosci polskiej byta po prostu naglaca. Tej potrzebie w drobnym sto-
pniu czyni zado$¢ wydawnictwo p. Rymara. Nie dano wprawdzie nic
z spuscizny rekopiSmiennej, przypomniano tylko rzeczy juz drukowane,
mimo to wydawnictwo trzeba uznac za pozyteczne, gdyz wobec wyczerpania
wszystkich rzadkich zreszta drukéw dawniejszych, publicznos¢ polska.
ku wielkiej swojej szkodzie umystowej nic o Kolataju nie wiedziala.
Pisma Kotlgtaja tak sa doskonale ze wzgledu na pigknos¢ myslii stylu,
ze kazdy ich wybor musi by¢ interesujacym i pozadanym. Na wybdr p.
Rymara zlozyly sie ustepy z: 1) Stanu oéwiecenia w Polsce w ostat-
nich latach panowania Augusta [l[; 2) z Listéw Anonyma; 3) z dziela:.
O ustanowieniu i upadku Konstytucyi polskiej 3-go maja; 4) z Me-
moryatu dla Tom. Wawrzeckiego; 5) z Uwag nad Ksigstwem Warszaw-
skiem i 6) z Porzadku fizyczno-moralnego. Wybdr poprzedzono dos
obszernym wstepem (s. 3—66), ktéry nie przynosi rzeczy nowych, ale
znane juz zbiera porzadnie i systematycznie, w sposéb dla celow po-
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pularyzatorskich jasny i wystarczajacy. To tez wydawnictwo p. Rymara
trzeba nazwaé pozytecznem i pragnaé, Zeby znalazto jak najszersze roz-
powszechnienie.

Lwow. Michat Janik.

Celichowski Z. dr. Hugo Kollataj. Zycie jego i prace. Opowie-
.dzial.. Poznafi, Nakladem i drukiem »Pracy«. 1912, 8-vo male,
s. 64 z portretem.

Zamiarem autora byfo napisanie popularnej biografii Kotlataja.
Ccl ten dr. Celichowski osiagnal. Dla wyjaénienia dzialalno$ci publi-
cznej Kollataja musial autor zajaé si¢ szczegdlowo historya sejmu czte-
roletniego i powstania Ko$ciuszkowskiego. Stosujac si¢ do poziomu
wiadomosci czytelnikéw, dla ktorych te broszure przeznaczyl, podal wiado-
mosci historyczne o faktach, ktére konieczne byly dla nalezytego przed-
stawienia historycznych zdarzen, z dzialalnodcia jednak Kolfataja zostajg
tylko w luinym zwiazku. Niektdre poglady autora, zwlaszcza na zapa-
trywania spoleczne stronnictw sejmu czteroletniego, nalezaloby zakwe-
styonowac.

Lwéw. Dr. Kazimierz Switalski.

Straszewski Maurycy dr. Filozofia spofeczna Stanislawa Sta-
szica. Przewodnik naukowo-literacki 1911, s. 305—20, 403—416
i 497—510.

W rozdziale pierwszym zajmuje si¢ autor dzielami St. z epoki
przedrozbiorowej. Znajduje cztery zrodla filozofii Staszica: 1) literature
i filozofig wieku XVII, 2) wiedze przyrodnicza, 3) rozszerzenie widno-
kregu geograficznego i etnograficznego przez podrdéze, a widnokregu
historycznego przez studya nad dziejami ludéw starozytnego wschodu,
4) rozmyslania nad 6wczesnym stanem Polski. W pogladach na istote
i metode nauki jest St. zwolennikiem empiryzmu i pozytywizmu. Ude-
rza u Staszica szeroki, poréwnawczy sposob patrzenia na wszystkie za-
gadnienia. W rozdziale drugim omawiaautor ,Rdd ludzki“. Opierajac si¢ na
wyznaniach Staszica w jego autobiografii, okresla genezg¢ tego dziela.
Podnosi, ze czynniki uczuciowe glowna tu odegraly rolg, pobudka na-
pisania tego dziela byl nie interes teoretyczny, ale wzgledy natury pra-
ktycznej, zwigzane najsciSle] z jego Zyciem osobistem i zyciem narodu.
Czas powstania ,Rodu ludzkiego“ przypada na lata 1780-—1820. Dzielo
sklada si¢ zdwdch odrgbnych i odsiebie niezaleznych cz¢sci: z poematu
dydaktycznego, podajacego juz gotowe i ustalone wyniki, i z uwag, pi-
sanych proza, ktdrych celem jest uzasadnia¢ to, co zawiera poemat.
Przypiski sa dowodem ogromnej erudycyi Staszica. ,R46d ludzki® jako
poemat dydaktyczny, przypomina jeszcze najwigcej Herdera ,Pomysly do
filozofii dziejow*®, tylko Herder uprawia filozofi¢ dziejow, Staszica mo-



