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DR. KAZIMIERZ KOSINSKI.

Euzebiusza Stowackiego
»uwagi powszechne nad jezykami,
sztukg pisania i postaciami mowy".

I .
O pochodzeniu jezyka.

W XVIII. w. dopiero, i to pod koniec, zwrocono si¢ do ba-
dani nad pochodzeniem mowy ludzkiej. Brali si¢ do tego nie spe-
cyaliSci, tych jeszcze nie bylo, raczej filolodzy amatorzy i to kie-
rowani bardziej uczuciem, niz gruntowng potrzebg rozswietlenia
kwestyi.

Byly tez wypadki, ze wyniki objektywnych badan i reflek-
syi, ogloszone juz, odwotywano pod wplywem powrotnej fali
uczucia i wiary w objawienie.

Ta kwestya, czy jezyk jest wytworem cztowieka, czy darem
nadprzyrodzonym, zywo wtedy poruszala umysty; zachodzila tez
trudnos¢, jak sobie podobny wytwdr przedstawié, czy jako ewo-
lucye, czy jako $wiadomg kombinacyg? Pierwszej drogi niemal
si¢ nie domyslano, druga uwzgledniano bardziej, byla bowiem
blizszg objawienia, dawala si¢ w kazuistyczny sposdb z niem
pogodzi¢. Glosy, uwzgledniajace ewolucye, byly zapoznane, uka-
zano je Swiatu dopiero w naszym wieku i to w pelnej dobie
rozkwitu darwinizmu.

W czasie jednak, kiedy Stowacki pisat swoje: Uwag: po-
wszechne nad poczqtkiem i doskonaleniem jezykow, kwestya po-
chodzenia mowy byla juz rozpatrywang wielokrotnie, byt juz caly
szereg gloséw za i przeciw, i na tle tych to gloséw nalezy uwagi
- te Stowackiego rozpatrzec.

Zaczyna Stowacki od podania definicyi jezyka: ,jest to
zbiér gloséw artykulowanych, za ktérych pomoca tlumaczymy nasze wy-
obrazenia i uwiadamiamy drugich o sposobie naszego myslenia i czucia“?).

1) Pisma E. St. Wilno. 1824—26, t. L str. 151.
Pamietnik literacki XHI. 9
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Co sie tyczy kwestyi jego pochodzenia, to uznaje Slowacki je-
zyk za wytwdr sztuczny i Swiadomy swojej sztucznosci, za ,wy-
nalazek“, cho¢ z drugiej strony mniema, ze czlowiek dochodzi
donn w ciggu wiekow i dzieki pracy licznych pokolen. Stowacki
podziwia zdolnos$¢ tych ludzi, trudnosci, jakie mieli do zwalcze-
nia: »rozum upada na widok tak wielkich i licznych przeszkdd i dzi-
wimy sig, jak mozna bylo do tak wielkie] doprowadzi¢ je (wyrazy) do-
skonaloéci, tem bardziej — dodaje — w czasach niewiary i barba-
rzynstwa<.

Jakze wiec sobie Stowacki te poczatki jezyka przedstawial ?
Za punkt wyjscia stuzyta mu rodzina; w tej spolecznosci na
malenkyg skale musialy istnie¢ pewne znaki, pewne Srodki do po-
rozumiewania sie, jak gesta, krzyki, mimika twarzy it. p. Statby
wiec Stowacki na dzisiejszem stanowisku nauki, gdyby poszed!
dalej ta droga, on jednak robi zwrot, cofa si¢ do Rousseau, do
jego Contrat social, uznaje bowiem potrzebe wyjscia z tego sta-
nu poszczeg6lnych rodzin, nastepnie potrzebg jakiego$ sztucznego
zrzeszenia ich w spoleczenstwo za pomocg dobrowolnej
umowy, potem dopiero wytworzenia ,sztucznego” jgzyka. Tam-
ten w stosunku do tego by! jezykiem ,naturalnym®. Sam jednak
proces tworzenia si¢ takiego jezyka pojmuje Siowacki z punktu
widzenia przyrodniczego, staje nawet na gruncie psychologi-
cznym; jest to moment u niego, ktéry jednak trzeba podkresli¢. Nie
kaze bowiem wyrazéw tych tworzy¢ (po umowie, milczacej chy-
bal) w jaki§ dowolny sposdb, ale za prawo w tej mierze uwaza
onomatopee, przy wrazeniach za$ wzrokowych analogie.

»Gdy chciano wyrazi¢ rzecz przykra zmyslowi smaku, dolegliwa
w dotknigciu, obrazajaca oczy, uzywano glosu twardego, lub przerazli-
wego, ktoryby mégl w imaginacyi wzbudzi¢ podobne wyobrazenia.®)

Ale byt to blysk tylko, bezposrednio potem z tego przyro-
dniczego stanowiska wraca do poprzedniego, podkresla nawet
sztuczno$¢ ,wynalazku“, choé¢ i tu za przewodniczke w tworze-
niu uwaza naturg. Ostateczny za$ wniosek z tego wszystkiego,
ze wyrazy dzi$ uzywane sa ,dowolne i zasadzone na dobrowol-
nej ugodzie*. 3)

Oczywiste bledne kolo; Stowacki nie wiedziat, jak wy-
brnac z calego szeregu sprzecznoSci. Zaczyna od wykrzyknien
i naslhndowania gloséw naturalnych i zamiast dojs¢ do wniosku,
co bylo takie proste, ze jezyk dzisiejszy jest wypadkowg wszyst-
kich przyczyn, wplywajacych na jego powolny rozwoj, ubi sig,
przechodzi do wytworu sztucznego, opartego na jakiej$
dobrowolnej umowie. Znaé, ze czytal wiele w tei kwestyi,
ze ja rozstrzgsat, dawat przewage raz teinu, raz innemu glosowi.

?) Tamze, t. I str. 154.
%) Tamze str. 156.
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W pogladzie swoim na pochodzenie jezyka stoi na stano-
wisku XVII. w. i to najblizej Rousseaw’a, z innemi za$ teoryami
ma wspdlna cech¢ gtéwna, t. {. rozpatruje, jak i one, wynale-
zienie jezyka, a nie kwestyg jegorozwoju*). Zainaugurowa-
nie poczatkéw jezyka wedle teoryi Stowackiego juz znamy, zo-
baczmy teraz, jak si¢ wedlug niego przedstawial dalszy proces
powstawania mowy, a raczej nie powstawania, tylko wynajdy-
wania jej.

Prawem bylo nasladowanie gloséw w przyrodzie, ze za$
takich gloséw przyrodzonych w poréwnaniu z ilo$cig wyobrazen
bylo niewiele, wigc i liczba tak utworzonych wyrazéw musiala
by¢ szczupla, ale ,te byly dobitniejsze i lepiej malowaly rzeczy“.
Czgsto za pomoca jednego wyrazu oznaczano kilka rzeczy ré-
znych, za podstawe¢ biorgc podobienstwo i to dalo poczatek prze-
nosni i metaforze. Tu staje si¢ Stowacki bardzo charakterysty-
czny ; zapomina bowiem o swojej roli gramatyka, o pochodzenin
jezyka, natomiast rozwodzi sie szeroko nad powstaniem przeno-
$ni i metafory. Na razie byly potrzeba, potem staly si¢ moda.
»,Narody, ktérych namietno$ci byly gwaltowne i gorace, zakochaly sig
w sposobie méwienia, pochlebiajgcym ich imaginacyi. Dlatego w histo-
ryi starozytnych narodéw znajdujemy tyle przykladow, w ktérych wy-
-mowa uzywala znakow widocznych do malowania wielkich wzruszef
serca i nadzwyczajnych okolicznosci; dlatego w starym testamencie dJe-
remiasz w obliczu ludu tlucze gliniane naczynie i rzuca ksiegi w gle-
bi¢ Eufratu i t. d.“?) To obrazowe zakonczenie jest znamienne
dla estetycznej natury Slowackiego, dla jego poetycznego uspo-
sobienia.

Précz obrazowosci omawia tez muzykalno$¢ mowy, zwia-
szcza u QGrekéw i Rzymian, méwi o ich iloczasie, na czem po-
legal, o nadzwyczajnem wyrobieniu zmystu stuchu — takze ge-

1) Z 6wczesnych teoryi jezykowych, ktére przypuszczalnie magt
znaé Slowacki, trzeba wymieni¢ teorye Adama Smitha, Herdera,
lorda Monbodda i Rousseau. Wszyscy uwazali mowg za wynala-
zek rozumu ludzkiego, nadajagc wyrazom juz na najnizszym szczeblu
rozwoju znaczenie metafizyczne. Ze wspolczesnych jeden tylko de
Brosses w dziele Traité de la formation mécanique des
langues (Paris 1765) zajal stanowisko nowoczesne, uzalezniejgce mo-
we od jakosci samych organéw mownych, a rozwdj mowy od rozwoju
tychie, stal wigc na stanowisku psychologicznem, nie zas historycznem
jak tamci. Dzielo de Brossa bylo jednak zapoznane, odkry! je dopiero
Herbert Spencer w dobie rozkwitu darwinizmu. Zwaiywszy nowos¢ i ré-
znice de Brossa w stosunku do innych teoryi dwczesnych, nie mozemy
przypusci¢, aby Stowacki, znajac go, nie zwrdcil nan blizszej uwagi
i nie pozostawil cho¢ Sladu znajomosci teoryi de Brossa, podczas gdy
z tamtymi mial tak wiele wspdlnego.

5) Pisma, t. L str. 157,

g*
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sta mialy tam wielkie znaczenie. A poniewaz je¢zyki lacinski
i grecki uwaza Stowacki za najstarsze, wigc i te cechy, t. j. me-
lodyjnos$¢, obrazowos¢ i gestykulacy¢ uwaza za charakterystyczne
dla wszystkich pierwotnych jezykéw.

Powiedziawszy to, Stowacki wraca raz jeszcze do metafory,
podkresla jej starozytno$¢, oraz ewentualne przyczyny, z ktérych
mogla powstaé, précz braku na wszystko wyrazow dodaje tu je-
szcze imaginacyg¢ i namigtnosci. ,Rozproszonym po powierzchni
ziemi i nieSwiadomym biegu rzeczy wszystko, co mocniejsze jakie na
nich czynilo wrazenie, bylo celem podziwienia. Bojazi i zadumienie
bedac ustawicznie ich umystowi przytomne, musialy mie¢ wplyw do
iezyka. Hyperbola, apostrofa, wykrzyknienia, byly ustawiczne w ich
oczach (“. %)

W miare jednak rozwoju zdolno$¢ ta obrazowania stabla,
wzmagala sie natomiast zdolnos¢ refleksyi a styl poczat sie¢ zbli-
zaé do zwigztosci i $Scistosci logicznej. ,Zamiast poetow, ludzie
wzieli medrcéw za nauczycieli — powiada Stowacki. 7)

Po tej obszernej dygresyi wraca do roli gramatyka; chce
da¢ synteze gramatyki, sili si¢ ujaé jej ,ducha powszechnego“,
jak sie wyraza. Jest z wielkiem uznaniem dla gramatyki: >»nie
masz nauki — powiada — ktérejby Scislejsza przewodniczyla logika
i gdzieby sie bardziej wydawala wyiszo§¢ i wyborno$¢ rozumu ludz-
kiego, jak gramatyka. Te pierwsze gramatyki kazdej poczatki sa w oczach
filozofa jednym z najdziwniejszych wynalazké w czlowieka« 8) Staje
wiec znowu na stanowisku ,wynalazku“ i pozostaje na niem juz
do korca.

Przedewszystkiem nie zgadza si¢ na podzial mowy na o$m
czesci; wystepuje tu przeciw Kopczynskiemu, cho¢ go nie wy-
mienia, za uznanie przez niego za osobng cz¢S¢ mowy imiestowu,
»Wlasciwie méwiac, sg to przymiotniki slowne“. Przeciwstawia nato-
miast swoj podziat, a wiasciwie Kwintyliana t. j. na imiona rze-
czy, na imiona przymiotéw i na wyrazy zwigzku.®) Potem prze-
chodzi do szczegdtowej historyi rzeczownika: uwaza nazwy rze-
czownikowe za najstarsze, najpierw bowiem zaszla potrzeba na-
zwal rzeczy, ktore otaczaly cclowieka. W tworczosdci tej waing
role odgrywatl czynnik klasyfikacyjny; odréznianie cech wspdl-
nych i wyodrebniajacych sfuzylo tu za podstawg w dzialaniu.
Poprzedzona jest ta tworczo$¢ analiza, choé z drugiej strony
przypuszcza Stowacki, ze nadmiar nazw szczeg6lnych powodo-
wal uzywanie ogélnych i ze te ostatnie przemagaly w jezyku.
Na formowaniu wyobrazenn oderwanych polegaly pierwsze po-

%) Pisma, t. I str. 162.

?) Pisma, t. . str. 164.

%) Tamze, str. 164.

) Tamze, str. 165.
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czatki jezyka. Stoi wigc Slowacki na stanowisku metafizycznem,
zgodnie zresztg z zaloieniem, t. j. e jezyk jest dzielem wyna-
lazku, ze wyrazy pierwotne sg oznaczeniem pewnej tre§ci
ideowej. Jest jednak Stowacki metafizykiem bardzo wzglednym,
stoi niemal na stanowisku bez$wiadomosci: ,Wszakie to dzialanie
upowszechnienia wyobraien w nasladowaniu imion rodzajowych i ga-
tunkowych sta¢ si¢ musialo bez wielkiego wysilenia rozumu, przy-
padkowie i pomimowola pierwszych wynalazcow jezyka* *%) Ze
trudno z tem pogodzi¢ poprzednia ,dowolno$é* i ,sztucznosé“
w tworzeniu wyrazéw, kaidy to przyzna.

W celach blizszego okreslenia przedmiotow powstaly na-
stepnie przedimki, u nas zastapione przez zaimki wskazujace
ten, ta, 6w, owa.

Po blizszem okresleniu przedmiotow przyszta kolejna wza-
jemny stosunek przedmiotéw do siebie; powstato wiec vkresle-
nie rodzaju i liczby, oraz przypadkowanie. Co si¢ tyczy liczby,
przypuszcza tu Slowacki, ze poczgtkowo starano si¢ tworzy¢ dla
jej oznaczenia nowe wyrazy, poczem dopiero wpadli na mysl
zmieniania koficowek, to samo i co do rodzaju. »Te zwierzeta,
ktére w pierwiastkach spoleczeristw najpierwsze i najblizsze z ludZmi
stosunki mie¢ musialy, rézne w obudwu rodzajach otrzymaly narwiska,
te, o ktorych ple¢ mniej chodzilo, oznaczono przez koncowa odmiane,
te za$, ktorych plci wyrazenia rzadko bardzo zdarzala sig potrzeba, na-
wet przez koficowe odmiany rozréZnione nie zostaly“.1!) Dlaczego
jednak lew, Iwica byly blizsze czlowiekowi, niz — wrébel, albo
stowik, ktére nie maja odmian dla ptci, chociaz sg réwnie co-
dzienne, jak wél, krowa i t. p., tego nikt nie wie, a przypusz-
czam, ze i sam Stowacki nie wiedzial.

W dalszym ciggu przez potrzebe podciggni¢cia pod jakas
kategorye nazw niezywotnych, utworzono rodzaj nijaki. Tu je-
dnak »nie trzymano si¢ pewnych prawidel, dowolno$¢ i przypadek
wiele wplywu mialy, wiele imion niezywotnych przeszlo do rodzaju
meskiego i zenskiego, wiele zywotnych pod rodzajem nijakim umiesz-
czono® (L. 170). Co sie tyczy dwdch poprzednich rodzajéw, me¢-
skiego i zenskiego, przypuszcza, Ze trzymano si¢ tu Scisle na-
tury, przyczem pod rodzaj meski podciagano nazwy, oznaczajgce
dzialanie, site, przyczyne, oznaczajgce za$ biernos$¢, wdziek, sta-
bos¢ i t. p. pod rodzaj zeriski. »Mysl dowcipna — dodaje Stowa-
cki — ale stosujac ja do przypadkéw szczegélnych, na tyle napadamy
wyijatkow, iz zalowaé prawie potrzeba, ie tego prawidla nie trzymali
sic wynalazcy jezykowe« (171).

Przypadkowanie rozréznia Slowacki dwojakie: za pomoca
przyimkow i za pomocg koncowek, przyczem nadmienia, Ze je-

%) Pisma, t. L str. 167.
1) Pisma, t. L str. 170.
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zyki z fleksyjng odmiang »zdatniejsze sg do przyjecia wszelkich
ozd6b, mocy i Zywosci«, a takie »dzielniej daleko stuza geniu-
szowi do wyrazenia glgbokich mySli i najzywszych serca poru-
szefi« (str. 177), przytem brak zakoriczen czesto rodzi dwuzna-
cznos¢.

Teraz dopiero przyszta kolej na utworzenie przymiotnikéw.
Dziwna rzecz, ze Slowacki nie spostrzega tu swojej niekonse-
kwencyi, bo¢ przecie, jezeli przymiot rzeczy, jak twierdzil, po-
wodowal jej nazwe, to pierwsze nazwy byly oznaczaniem tych
przymiotéw, czyli przymiotnikami i musialy mie¢ odmiane jedna-
kowg z nazwami samych rzeczy t. j. uogoélnieniami tych przy-
miotow. Dla Stowackiego tworza si¢ przymiotniki gotowe i juz
w formie dzisiejszej t. j. zgadzajace si¢ z przedmiotem w liczbie,
rodzaju i przypadku. Co si¢ tyczy stopniowania, to czyni tu
Stowacki te samg uwage, co przy tworzeniu liczby i rodzaju
rzeczownikéw, t. j. ze najczg¢Sciej uzywane i najwczesniej utwo-
rzone maja inny wyraz na oznaczenie kazdego stupnia n. p. zly,
gorszy i t. p., za§ mniej pospolite zmieniajg si¢ tylko w kon-
cédwce.

Nastgpnie przychodzi kolej na zaimki; tu Stowacki podzi-
wia madros¢ swynalazcOw«, ktérzy dla zaimka ja i ty nie utwo-
rzyli rodzaju. »Oznaczaja one albowiem dwie osoby, ktére w obecno-
Sci wzajemnie z soba rozmawiaja; ple¢ ich zatem wzajemnie nieznana
by¢ nie moze« itd. (179) :

Najwazniejszym jednak jest czasownik, utworzyl si¢ tez
ostatni. Zawiera w sobie przymiot, twierdzenie wzglgdem niego
i czas. Najpierw utworzylo si¢ prawdopodobnie sfowo positko-
we — by¢é — 1 ono musialo tworzyé najpierwej konjugacye
z dodamiem trybu bezokolicznego odpowiedniego czasownika,
a wiasciwie przymiotu, Podziwia tu Stowacki znowu dokladno$¢
mechaniki-jezyka, gléwnie przy podziale czasu, jaki oznacza sie
w kazdej konjugacyi. W jezyku polskim czasowniki nie majg tej
ilosci czasow, co w greckim np., ale moga by¢ za to dokonane,
niedokonane, czestotliwe i jednotliwe. Opiera sie tu Stowacki
w zupelnosci na Kopczynskim, od siebie dodaje chyba tylko no-
wy zachwyt i podziwienie nad madro$cig tworcow jezyka. »Zdu-
miewajacy jest rzecza — powiada — jak staby rozum ludzki moégt
taka metafizyke zamknal w wyrazach, bedgcych dowolnem zlozeniem
pewnych gloséw, a jednak ten wynalazek towarzyszyl bezwatpienia cza-
som grubej niewiadomosci.« (I. 186).

Ostatnie z kolei wytworzyly si¢ przystéwki i spdjniki.

Taki jest poglad Stowackiego na powstanie jgzyka. Zajmuje
tu Stowacki stanowisko historyczne, brak mu wigc naukowej
wartosci, ale to stanowisko ma wspdlne z pogladami XVIL w.
Chwilami, jakby sam sobie przeczyt, wystepuje u niego poglad
przyrodniczy, ale to tylko na chwilg, czgsto wirgca epizody este-
tyczne, ciekawe, jako jego sposéb patrzenia na rzeczy.
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Rozpatrzenie kolejnosci powstania poszczegdlnych czesci
mowy zbijania nie potrzebuje, zdaje sig, ze chcial je dac¢ od sie-
bie, jako uzupelnienie teoryi, zaczerpnigtej skadinad, a i tu byt
mu bardzo pomocny Kopczyriski. Z drugiej strony trzeba mu
przyznaé, ze ma blyski, np. podkreSlenie znaczenia klasyfikacyi,
co potem czynit Max Miiller, rozrézniajac w kazdej nauce
trzy okresy: empiryczny, klasyfikacyjny i teoretyczny. Klasyfika-
cyi jezykow wtedy jeszcze nie bylo, zjawila sie dopiero po
r. 1818, zrobiona przez Wilhelma Schlegla, to tez Stowa-
cki nie prébuje zgrupowania jezykow. Podkreslajac modulacye
tonu, dochodzi Stowacki do przekonania, ze pierwotna mowa
graniczyta ze Spiewem. W pol wieku potem to samo utrzymywat
Darwin: nie znaczy to bynajmniej, by Slowacki uprzedzal po-
glady wielkiego naturalisty, dochodzi on do $piewno$ci mowy
drogg logicznego wnioskowania, z poczucia iloczasu i harmonii
u Grekéw i Rzymian, natomiast Darwin drogg dopuszczenia
pierwiastku emulacyi, jako czynnika podstawowego w tworzeniu
si¢ mowy.

* *
&

Po tych ogdlnych uwagach przechodzi Stowacki do skre-
slenia historyi jgzyka polskiego. Historyi tej nie ujmuje grama-
tycznie, ale raczej literacko. nie zastanawia si¢ nad historyg form
gramatycznych, rozbiera tylko niektore zabytki.

Przedewszystkiem konstatuje przynaleznos¢ jezyka polskiego
do jezykow stowianskich, uwaza go za jeden z »dyalektéw« sto-
wianskich.

Na poczatki kultury umystowej w Polsce wyznacza Stowa-
cki wiek Xl-ty, nie X-ty, jak bylo w istocie, a to dlatego, ze
jak przypuszczat z XI. w. pochodzi¢ miala piesn Bogurodzica.
Za autora jej powszechnie uwazano wtedy $§w. Wojciecha, Sto-
wacki nie stanowi tez wyjatku. ldzie za powagg statutu Laskie-
go, gdzie powiedziane jest, ze pieSn ta manibus et oraculo
S. Adalberti scripta, przytacza nawet tekst pieSni wedfug
redakcyi Laskiego i zdaje sie zupelnie nie wiedzie¢ o zadnych
innyci redakcyach tej pieSni. Przypuszczam, ze redakcye krako-
wskie mogly by¢ wtedy znane.

Jednakze Siowacki przy wieku XI-tym bynajmniej sie nie
upiera, dopuszcza nawet, jako mozliwy, i wiek Xll-ty, ale po-
wiada: »wigce] jest za tem dowoddw, iZ w czasach §w. Wojciecha
$piewang byla, a za tem, ze do XI. wieku odnies¢ jg nalezy« (l., 193).
Jest to jedyny wedlug niego zabytek, siggajacy tak zamierzchtej
przesziosci. Aby usprawiedliwi¢ brak innych zabytkow 2z tych
czaséw, kresli Stowacki obraz wieku niesprzyjajacego rozwojowi
jezyka i literatury. Nie jest to charakterystyka, ale poetyczny
obraz: »Nikt nie byl pewny swej wlasnosci, ani swojej posady. Szabla
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i kon byly jedynem zatrudnieniem i jedyna umiejetnoscia rycerza. Po-~
spllstwo jeczalo przykute do ziemi, ktéra nie dla siebie uprawialo
it d« (I 191).

Nastepny zabytek jezyka polskiego pochodzi juz z wieku
XIV-go, jest to t. zw. Psalterz pulawski. Slowacki nazywa go
poryckim, jest to ten sam, ktéry wydali homograficznie bracia
Pilinscy. Psalterz ten przedewszystkiem pochodzi z w. XV-go,
Stowacki cofna! go o wiek wczedniej, dziwi nas takze luka,
jaka widzimy w przejsciu od Bogurodzicy bezposrednio do psal-
terza putawskiego. Taki byl stan éwczesnej wiedzy o zabytkach
polskich, posadza¢ Stowackiego o niewiadomos¢ bynajmniej nie
mozemy. Wracajac do psalterza, nazywa go tez Stowacki psat-
terzem krélowej Jadwigi, na czem jednak przypuszczenie swoje
opieral, niewiadomo. *) Dla przykfadu podaje Stowacki z tego
psalterza odpis dwoch psalméw, pierwszego i drugiego, poczem
dla wykazania rozwoju jezyka zestawia je z ttumaczeniem z XVIL
wieku (1539 r.) mistrza Wrdébla z Poznania, do czego dolacza
jeszcze tekst faciriski. Nie jest to poréwnanie jezyka tu a tam,
jest to tylko umieszczenie obok siebie tekstow, czytelnik sam ma
doj$¢ do wnioskéw w tej mierze. Stowacki literaturg staropolskg
znal gruntownie, badal ja z zamitowaniem, byl jednym =z nieli-
cznych wtedy, ktorzy siegali do Zrédel, zwlaszcza przy najda-
wniejszych zabytkach literatury i jezyka.

Trzecim, znanym Stowackiemu, zabytkiem byt kodeks Swig-
tostawa, spisany przez Mikofaja Suledg, burmistrza wareckiego.
Pochodzi on z XV. w., dzi§ znajduje si¢ w bibliotece Czartory-
skich, zwany tez jest kodeksem pulawskim. Zdaje sig, Ze Slowa-
cki byl pierwszym, ktory ten rekopis dokfadnie opisal, bo, ze go
miatl Stowacki w reku, dowodza choéby ustepy, ktére z niego
przytoczyl. Najlepszym za$ dowodem, ze Stowacki nie szukal tu
przykladéw dla historyi jezyka, jest, ze nie zauwazyl, a przynaj-
mniej nie wspomnial o charakterystycznem dla tego zabytku po-
dwdjnem oznaczaniu samoglosek. Rekopis ten wczesnie doczekat
si¢ wydania, bo juz w r. 1824. wydal go Lelewel, jest takie ho-
mograficzne wydanie Pilifiskich, ostatnio wydal go Piekosiriski.

Z wieku XVI-go znal Stowacki wypisy z metryki koronnej
za panowania Zygmunta I, od r. 1517. do 1522. Podkresla tu

12) Mozna tu w Sposob posredni oznaczy¢ czas, w ktérym Sto-
wacki pisal swoje ,Uwagi“, méwi bowiem o Psalterzu, ze jest w po-
siadaniu T. Czackiego, o ktérym odzywa sig jako o Zyjacym. Wiemy
za$, ze Czacki zmart w poczathach r. 1813., wiec napisanie tych uwag
przypada na czas przed rokiem 1811-tym, gdyz tylko w Krzemieficu
moégt Slowacki korzystal ze zbiorow Czackiego, a w r. 1811. przeszed!
juz Stowacki do Wilna.
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niejednostajnos¢ pisowni, co istotnie jest charakterystycznem dla
poczatkéw XVI. wieku.

- Na tem konczy przeglad najdawniejszych zabytkéow. Przy-
znaje, ze jezyk w nich ,nieokrzesany i barbarzyniski“, boleje nad
jego lekcewazeniem ,mimo bardzo logiczny sklad i bogactwa,
ktére w tonie swojem ukrywal“. W XVI-ym jednak wieku miafa
nastapi¢ przemiana; jezyk stat si¢ sharmonizowanym i pigknym,
a to dzigki humanizmowi i reformacyi. Za bezposrednig przy-
czyne humanizmu podaje Stowacki zdobycie Konstantynopola;
o tem, jak si¢ ten humanizm przeszczepial do Polski, nie wspo-
mina, nie mowi tez o wzroscie u nas szkolnictwa w tym czasie
i o roli, jakg odegral uniwersytet krakowski.

Z czaséw przejSciowych w w. XVI-ym rozbiera Stowacki
Ecclesiasticus Piotra Poznarnczyka z r. 1535, druko-
wane u Vietora r. 1541. Uwaza to dzielo bodaj za najpierwsze
z drukowanych w Polsce. W jezyku uwaza autor duzo czechi-
zmow np. kto jest poznal, umral i t. p. Piszgc to, mial pod r¢ka
jakis kancyonat czeski z r. 1576 i poréwnywal oba jezyki: pol-
ski i czeski. Naogdl jezyk Poznariczyka gani, pochwala tylko
uzycie imion rzeczowych w dopelniaczu zamiast przymiotnikéw,
np. rada rozumu i t. p.,, a to ze wzgledéw czysto estetycznych,
przyczynia sie to bowiem ,do harmonii mocy i zwigzloSci“. —
Czasem jest niezrozumialy, powiada np., ze dzi§ nie uzywa si¢
czasu terazniejszego od wdycha¢— wdycham, ze trzeba tu omo-
wienia, dodaje nawet, ze brak ten daje si¢ odczu¢, — byla to
zapewne moda, jak i wiele innych w tym czasie.

Tyle do Reja i jego nastepcow, ktérymi chcial sig¢ zajac
w swojej projektowanej krytycznej historyi literatury, czego je-
dnak Smieré¢ nie pozwolita mu dokonad. Po tym dtugim wstgpie
przechodzi do wlasciwej stylistyki.

IL.
.0 sztuce dobrego pisania czyli stylu“.

Stowacki bardzo wiele czytal, znal doskonale, bezsprzecz-
nie przed Brodzinskim najlepiej literatur¢ ojczysta, zwlaszcza po-
czynajac od XVI. w., to tez wiele tu, w przeciwiefistwie do po-
przednich jego pism estetycznych, wiasnych spostrzezer, wlasnych
przyktadéw, uogélnieft i mysli. Miejscami jadnak i tu nie rézni
sie od wspoélczesnych sobie kompilatoréw. Wogdle kompilacya
wtedy nie byla niczem zdroznem. Dawata si¢ czu¢ potrzeba do-
brych podrecznikéw, potrzeba nagtla, trzeba jej bylo corychlej
zaradzi¢, uciekano si¢ wigc do kompilacyi. Z drugiej strony ogét
byl za malo Swiatly, aby si¢ na tem poznal, mozna wiec bylo
liczy¢ na niewiadomos¢. Tak byto za czaséw komisyi edukacyj-
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nej, a przez tradycye i wygode przetrwalo to ditugo, hotdowat
tej zasadzie czgsto i nasz autor.

Zaczyna od tej samej ewolucyi w sztuce, o ktérej mowit
w Teoryi smaku, — a od ktérej wszyscy wtedy zaczynali. Gdy
dogodzono potrzebie, zaczeto mysle¢ o przyjemnosci. To samo
byto i w zakresie mowy. ,Niedosy¢ bylo uszykowaé wyrazy podlug
praw, zwyczaju i natury jezyka, trzeba bylo jeszcze w taki je ulozy¢
porzadek, aby przywiazywaly uwage, wrruszaly serce, i milem brzmie-
niem podobaly si¢ uchu“ (I. 209). I tu nastepuje od czaséw Hora-
cyusza — Listu do Pizonéw — ciagle powtarzana historya po-
ezyi i wymowy. Wypowiada sie mianowicie mysl, ze pewne ta-
lenty, dane od natury, przystuzyly si¢ obdarowanym jednostkom
do osiagniecia wladzy w pierwotnem spoteczenistwie [udzkiem,
np. lepsza wymowa, umiejetnos$¢ przekonywania i t. d. Byli to
pierwsi prawodawcy i przewodnicy ludzkosci. Horacy podat, jako
przyktad Linusa, Orfeusza i Amfiona, podal ich Boileau, Golan-
ski, Dmochowski, podat tez Stowacki. Wybit iejsze jednostki,
ktére doszty do wladzy, budzily ku sobie zawi§¢, starano sig
uja¢ w prawidla to, co w tych ludziach bylo darem natury, chcia-
no ich nasladowa¢, to dalo poczatek powstaniu regul.

Cel swojej ,sztuki dobrego pisania“ widzi Stowacki jasno,
chce tylko uksztalci¢ w nas smak, nie fudzi sig, ze zrobi mow-
c¢éw lub pisarzy.

Na czele postawil zasade Arystotelesa, ze styl ,nie tyle na
stowach, ile na myslach i obrazach zalezy“, to daje mu sposo-
bno$¢ przejscia do samych mys$li, do teoryi ich wyboru. Golari-
ski tak samo uzaleinia jako$¢ stylu od jakosci mysli. — ,Jakie
sg wady w mySleniu, takie musza by¢ w méwieniu i pisaniu“—
powiada'?). Kopczynski porzadek wyrazéw w zdaniu uzaleZnia
od porzadku wyobrazen w umysle, a wiec tak samo styl polega
u niego tylko na myslach. Lecz kiedy jeden i drugi, t. j. Golan-
ski i Kopczynski, na tem poprzestaja, Stowacki idzie dalej i daje
dwie kategorye mys$li: logicznych i estetycznych. Golanski zada
od stylu dwéch przymiotéw, aby byl tatwym { przyzwo-
ity m. Latwym styl jest, kiedy jest harmonijny, moze on by¢
pelnym, o obszerniejszych okresach, lubzwigztym, o krét-
szych. Pelny styl bardziej jest harmonijny, zwigzly zato zywszy
i okazalszy. Golanski dzieli nastepnie styl na prosty, mier-
ny i wysoki, podzial ten wynika z natury traktowanego prze-
dmiotu.

I tu wystepuje aruga cecha stylu przyzwoito$¢. ,Oko-
licznodci miejsca i czasu stosownie majg by¢ uzyte“. Inaczej si¢
moéwi do ludzi o$wieconych, a inaczej do ludu. Wszystkich au-

) Filip Nereusz Golanski: O wymowie i poezyi. War-
szawa 1788. str 233.
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torow sprowadza Golanski do trzech typ6w: mowcy, dziejopisa
i filozofa. ,Dziejopis powinien mys$le¢ i malowaé, filozof czué
i mysle¢, mowca za$ czué, mysle¢ i odmalowac* %)

Nic z tego nie znajdujemy u Slowackiego. Na poczatku
kladzie poznanie; z tego wynika pewne pasmo wyobrazeni i my-
$li, w dalszym ciagu ,porzadkuje te wyobrazenia i my$li rozsa-
dek, rozwija imaginacya, a smak czyni wybér iksztalt przyzwo-
ity naznacza“ (I. 213). Stad fatwo zrozumialy podzial my$li na
logiczne i estetyczne. Od pierwszych domaga si¢ Stowacki tylko
jasnosci i prawdziwo$ci, do drugich stosuje uwagi, czynione
w Teoryi smaku. Zada wiec od nich gérnosci, nowosci
i t. p. ,Pierwsze sg istotg i gruntem mowy, drugie przydaja jej
wdzigkéw i ozdoby“ (I. 214). Ale jak przedtem w Teoryi smaku,
tak i tu nie bylby Stowacki soba, gdyby przy wyborze mysli
nie podkreslil ich wartoSci moralnej, nie bylby takze sobg, gdy-
by od nich nie zgdal naturalnosci, delikatnosci i niewinnej pro-
stoty (I. 220). Do jakiego za$ stopnia nie robif sobie Slowacki
skrupuléw z zapozyczen, dowodzi przytem faktuzycia nawet tych
samych przykladow, co i Golaniski, Méwiac n. p. o przesadnem
uzywaniu ozdéb i gonieniu za efektem, jako wybryk tego podaje
QGolanski przykfad z Plutarcha, gdzie ten ostatni gorszy si¢ po-
wiedzeniem Hegezyusza z Magnezyi: nie trzeba si¢ dziwi¢, iZe
Swiatynia Dyany w Efezie tej samej nocy ogniem spfon la, kto-
rej Olimpia urodzila Aleksandra, bo przytomna temu rodzeniu
bogini przybytku swego zachowal nie mogla. — Mysl ta jest
tak zimna — moéwi Plutarch — ze samaby wystarczyta na zga-
szenie tego pozaru. Jest to ironia, ktérg gorszy sie Golanski,
ktoéra gorszy si¢ w tych samych niemal stowachi Slowacki, mia-
nowicie, ze »Plutarch réwnie ozigblej i $miesznej mysli uzywa«
(I, str. 225). Podobnych przyktadéw identycznych jest bardzo
wiele,

,Jako mowa sklada si¢ z wyrazéw, tak my$l ludzka sklada
si¢ z wyobrazen“ — méwi Kopczyriski. ’%) Od wyboru mysli na-
turalne tedy przejScie do wyboru wyrazéw, od wyboru do ukfa-
du ich w zdaniach. Ten sam porzadek myslenia zachowuje
i Stowacki. Po wyborze mysli przechodzi do sposobu ich wyra-
zenia, do zdan i okreséw. Okres definiuje Stowacki jako ,pewny
oddzial mowy, w ktérym sie miesci sad zupelny i ktérego cze-
Sci tak sa zlozone, ze kazda sama z siebie, nie zawierajgc zu-
pelnego zdania, przyklada si¢ do wyjasnienia mys$li w okresie
zamknigtej“ (I. 226). Okreslenia tego niema ani u Kopczynskiego
ani u QGolanskiego. Nie moéwi takze Kopezyfiski o sposobie Ia-
czenia zdan w okresie, przechodzac odrazu do poszczegdlnych

) Golanski: O wymowie i poezyi. 233—248.
1%y Kopczynski Onufry: Gramatyka narodowa, War-
szawa 1806., str. 6.
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czesci zdania, t. . przedmiotu, przymiotu i sagdu. Stowacki nato-
miast rozréznia cztery sposoby laczenia zdah w okresie: 1) zda-
nia logicznie z soba polaczone w mysli ludzkiej, S$ciagajace sig
do jednego przedmiotu, 2 wigzanie zdari zapomocg spé nikéw
I, a, tez, tudziez i t. p., 3) gdy kilka zdan nalezy do jednego
stowa, 4) najscislejszy zwigzek za pomoca pewnych wyrazéw
wzglednych, przez ktdre kazde zdanie poéty jest nieoznaczone
w swym sgdzie, poki nie uslyszymy tego, z ktérym ma stosunek.
Okres nadwczas zwykl sie zaczyna¢ od jednego z tych wyra-
z0w: jezeli, gdyby, poniewaz, jak tylko i t. p., ktorym odpowia~
daja inne wyrazy wzgiedne, jako to: tedy, wigc, zatem, przeto,
tak zaraz i t. p. (I. 228).

Tyle, co sie tyczy skladni okreséw i sposobu wigzania
zdan czastkowych. Tu nast¢puje zasadnicza réznica miedzy Kop-
czynskim a Stowackim. Kopeczynski, jako gramatyk, dopatrzyw-
szy sie zalezno$ci mysSli od wyobrazed, a od jednych i drugich
zalezno$ci wyrazéw, bezposrednio potem przechodzi, jak to juz
zaznaczytem, do rozbioru czesci zdania, ktorych rozréznia trzy:
rzeczownik, przymiotnik i stowo. ,A tu widzimy, za co mowa
nazywa sie wiernym obrazem mysli: poniewaz nie tylko co sa
wyobrazenia, to sa wyrazy w mowie, ale tez jaka zgoda, porza-
dek i z:.igzek zachodzi w mys$li migdzy wyobrazeniami, taka
zgoda, porzadek i zwigzek zachodzi w mowie migdzy wyrazami.
Stowem skfadnia w mysli jest 7Zrodlem i zasadg skiadni w mo-
wie‘.1%) To tez w dalszym ciggu rozumowania Kopczynski i przy-
padek uzaleznia od polozenia wyobrazen w mysli, bedzie rozrd-
zniat trzy rodzaje sktadni t. j. skfadni¢ zgody, skladnig¢ rzadu
i skladnie szyku. Tamze odnosi dodatni¢, wyrzutni¢ i prze-
kiadnie.

Stowacki byl estetykiem. To tez nie zajmuje si¢ zdaniem,
jako takiem, ale zaraz, po daniu definicyi i przetozeniu sposobéw
Iaczenia zdan w okresie, bezpoSrednio przechodzi do pytania,
czego wymaga od zdan estetyka i dobry smak, ktéry idzie ré-
wnorzednie z rozsadkiem. Wymaga jednosSci i catosci. —
»Calo§¢ zalezy na tem, aby zdanie w okresie zawarte bylo zupelnie
dokonczone, t. j. aby cze$¢ ostatnia okresu rozwiazywala my$l autora
i nie zostawiala nic do zadania“. (I. 228).

»Okres ma jedno§¢, gdy te tylko czesci w sktad jego wcho-
dza, ktére sa istotnie do zawarcia zdania potrzebne“ (L 229). Czyli to
samo, czego zadal od kazdego dziela sztuki, domaga sie przy-
tem, aby w okresie od poczatku zarysowalo si¢ ,dazenie, t. j.
aby pierwsze zdania juz okazywatly, na czem si¢ okies zakoni-
czy¢ powinien. Przyczem dodaje: »Gdy temu warunkowi czyni za-
?oéé pisarz, niejedno$¢ nawet okresu nie moze nas tyle obrazi¢“ —
I 231.).

16) Kopczynski — Gramatyka str. 42.
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Tu znowu schodzi si¢ z Kopczyriskim przy omdéwieniu za-
imka — kfory, ze uzyty w zdaniu kilka razy odnosi¢ sie musi
do jednego i tego samego przedmiotu; Golanski domaga si¢
przynaleznosci tylko do jednego przypadku, o przedmiocie nie
moéwi. Poczem znowu przecho..zi Stowacki do estetyki w zdaniu,
mianowicie do precyzyi okreséw, ktéra polega: 1) na przyzwo-
item i poprawnem ulozeniu wyrazéw, skladajacych zcania, 2) na
logicznem uszykowaniu zdan w okresie (I. 233). I teraz dopiero,
po tej czesci, na dobre wraca do Kopczynskiego, do tego, co
ten postawil na czele swojej skladni. »W ogolnosci porzadek,
w jakim si¢ wyobrazenia ukladaja w umyS$le naszym, ma by¢ prawi-
dlem w szykowaniu wyrazéw w zdaniu: porzadek, w jakim si¢ zdania,
czyli mysli wzajemnie lacza i kombinuja w rozumie dobrze mys$lacego
czlowieka, ma by¢ prawidtem szykowania zdan w okresie“ (I. 233.).

Pozatem omawia 3 znane nam juz czg¢sci zdania: podmiot,
orzeczenie i przymiot. Kopczynski rozréinia w okresie czeSci
wieksze, zwane membra, te za§ czg¢Sci skladajg sie z czaste-
czek, zwanych incisa; pierwsza potowe okresu kaze nazywaé
prothasis, druga apodosis, radzi stawia¢ migdzy niemi Sre-
dnik itp. Stowacki tego nie robi, wraca znowu do estetyki w zda-
niu, stara si¢ oznaczy¢ dopuszczalng dfugos¢ okresu, idgc za Cy-
ceronem, za jego Mowcg, radzi, aby zdanie skladalo si¢ najwyzej
z czterech cze¢$ci, gdyz w przeciwnym razie jest zadlugie i mor-
duje uwage.

Stowacki, jak i Golariski, rozréznial styl peryodyczny (u Go-
lanskiego pelny) i styl ucinkowy (u Golanskiego zwigzty);
powoluje si¢ tu na powage Cycerona,na jego De oratore; kaze
radzi¢ si¢ smaku, przedewszystkiem réznice w uczuciu powodujg
réznice w stylu; kaze $cisle przestrzegaé t. zw. liczbe oratorska,
czyli harmoni¢. Przemawia to do zmyslow, z czego korzy$¢ Sto-
wacki wyraznie podkresla.

Poczem z kolei rzeczy zajmuje si¢ szerzej harmonig stylu.
Tosamo podzielenie mowy na okresy, ktére pomaga do fatwiej-
szego ogarnigcia mySli, jest zarazem przyczyng harmonii mowy,
a to dzieki przestankom oraz modulacyi glosu. Dlatego tez na
czele harmonii postawi Slowacki te samg liczbe krasoméwska,
potem dopiero melodye w wilasciwem znaczeniu. Nawiasem mo-
wiac, tosamo czyni Arystoteles w swojej Retoryce. Do liczby
krasoméwskiej dochodzi si¢ przez umiejetne uzycie przektadni,
wyrzutni i dodatni, ktérych znaczenie podkresla, idac za Kop-
czyniskim, w pojeciu za$ liczby za Cyceronem i Arystotelesem;
Kopczyfiski o liczbie nie méwi. Co si¢ tyczy melodyi, to mowa
tu przedewszystkiem o iloczasie. Slowacki, nie jak Kopczyfiski
i Golaniski, twierdzi, Ze i my poza akcentem mamy pewne po-
czucie iloczasu. Nie zatrzymuje si¢ jednak nad tem dluzej i prze-
chodzi do harmonii. Pozatem jednak skarzy si¢ na brak jej w da-
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wnej polszczyinie. Przeméwil tu przez niego pseudoklasyk bar-
dzo wyraZnie: »Dawni pisarze polscy mniej dawali bacznosci na har-
moni¢ mowy. Rozwlekali czgsto swoje okresy, nie starali si¢ o ich
plynno$¢ i nadanie czeSciom odpowiedniej dfugosci, w uszykowaniu
wyrazéw nie radzili si¢ uchas.

A pod koniec dodaje: »Proza nawet Jana Kochanowskiego nie
ma potrzebnej harmonii; sam prawie Skarga umial lepiej zakreslaé swoje
okresy, nadawaé im tok nieco plynniejszy i milszy uchu<. (I, 250).
Jedynie slusznie gorszy si¢ polszczyzng czaséw saskich, w in-
nych wypadkach holduje przewazajagcym wowcezas pogladom
w literaturze.

Ale wrd¢my do harmonii mowy. Idzie tu Slowacki w czgsci
za Kopczyfiskim, nie radzac: 1) uzywaé wciaz po sobie wyrazow
jednozgloskowych lub dwuzgloskowych, 2) zbiegu kilku spdigto-
sek twardych, 3) nastepstwa jednakowych po sobie zglosek,
4) wyrazoéw rymujacych sie w prozie. Za Kopczyriskim podkresia
takze znaczenie onomatopei, Kopczyrski uwazal jg nawet za
pierwszy stowordd. Précz tego dodaje Kopczynski, ze czasownik
najlepiej stawia¢ na koncu, np. ludzie ludZmi stoja, oraz,
ze nie powinno sie koficzy¢ zdania wyrazem jednozgloskowym,
np. mocno rozgniewal sie, lepiej mowi¢: mocno si¢
rozgniewal itd.’”), tego juz Slowacki nie powtarza. Zato nie
méwi Kopczyriski o wyrazach rymujacych si¢ w prozie, co Sto-
wacki podresla, ze nalezy sie tego wystrzegaé

Précz tej jest jeszcze inna harmonia, wewnetrzna, ktora sta-
nowi wewnetrzne przymioty stylu: jest to jasno$¢ i przy-
zwoito$¢. Arystoteles w Retoryce wymaga od stylu rowniez.
jasnosci i aby wyrazy odpowiadaly tre$ci mowy, a wiegc to, co
Stowacki nazywa ,przyzwoitoscig“. Ale Arystoteles, jako Grek,
przedewszystkiem kaze zachowad $rednig miare w stylu, a nawet
radzi uzywaé zwrotéw z potocznej rozmowy, aby tem ukryé
sztuke mowcy i zatrze¢ $Slady spojen'®). Ani jednego, ani dru-
giego niema u Stowackiego.

Golanski domagal sie od stylu latwosci i przyzwoitosci,
Stowacki wraca wiec teraz do niego, tem wigcej, ze i Golanski
Slatwos¢“ zastgpit potem ,jasnoscig“'®). Latwosci zada od stylu,
jasnosci przy wyslowieniu, co nie zmienia bynajmniej postaci rze-
czy. Obydwaj znowu t. j. Stowacki i Golanski idq za Kwintylia-
nem, II. rozdziatem VHI-ej ksiegi Institutionis Oratoriae.

Na czemze tedy polega ,jasno$¢“ u Slowackiego? Przede-
wszystkiem na dokladnem poznaniu omawianej rzeczy. Stad la-
twy wniosek, ze przy omawianiu rzeczy, nie dajacej si¢ poznac,

1y Kopczynski — Gramatyka narodowa str. 68.

%) Reforyka, ttom. ros Platonowej. Petersburg 1894. str. 154.
) Golanski str. 192.
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nie moze by¢ mowy o jasnosci, robi tez Stowacki krétka dygre-
sye do tych, co ,zaglgbiajg si¢ w niedocieczone badania“. Dru-
gim warunkiem do stania si¢ jasnym i zrozumialym w pisaniu
jest umiejetnos¢ kierowania wladzami naszego umystu. Trzeba
wiedzie¢, co na poczatku, co na koncu polozyé nalezy; trzeba
umie¢ wybra to, co istotnie do rzeczy nalezy; trzeba umieé
uzywac¢ rozsadku i refleksyi. (I., 261).

Diatego tez podkresla znaczenie logiki, cho¢ jej po imieniu
nie nazywa, co réwniez czyni i Kopczynski przy gramatyce.

Trzeciem Zrédlem jasnosci i zrozumialo$ci mowy jest do-
skonata znajomo$¢ jezyka; tu odsyla czytelnika do ,Przypiséw*
Kopczynskiego, a takie do czytania dziel Gornickiego, Kocha-
nowskich i Skargi.

Czwartym warunkiem jasnoSci mowy jest odpowiednia ilo$¢
wyrazow, a wig¢c znowu wraca Stowacki do pojecia ,liczby“.
Précz tego ponowne zgdanie estetycznej jedno$ci i calosci.

Drugim wewnetrznym stylu przymiotem jest przyzwo-
itos¢ Juz Boileau ja podkreslat:

Quoi que vous ecriviez, évitez la bassesse:
Le style le moins noble a pourtant sa noblesse *°).

Stowacki rozr6znia dwojaka przyzwoitv$¢: co do wyboru
wyrazow i co do wyboru mysli. W pierwszej cz¢sci jest typo-
wym ,klasykiem* z poczatkéw XIX. w., poglady jego na jezyk
poetycki nie rdéinia si¢ od przecigtnej miary z tych czaséw —
tesame wymagania, co i u wszystkich innych z tej doby. Wy-
maga gladzenia, unikania jedrniejszych wyrazéw, co tez robili
wszyscy wtedy az do szablonu. Przedewszystkiem zaznacza za
Kopczynskim, Ze niema takiego jezyka, ktéryby mial wyrazy na
wszystkie wyobrazenia?!), trzeba wiec wyrazy dobieraé, z tych
dobieranych jedne sa wiecej wtasciwe, inne mniej. Przez ,wyraz
wlasciwy“ rozumie Stowacki ten, ktoéry najlepiej odpowiada wy-
obrazeniu, poczem zaraz dodaje, jakby zastrzegal sig: »byle byl
szlachetny i zrozumialy« (I, 264). A i ta zrozumialos¢ i ta szla-
chetnos¢ byta pojeta na sposob pseudoklasyczny. Na dowdd tego
kilka przyktadow: gorszy si¢ np. wyrazem laska, uzytym przez
Jedrzeja Kochanowskiego w ttomaczeniu Eneidy, dodajac, ze
»wyraz laska jest blahy, niegodny wiersza bohatyrskiego«. Tlomaczeniu
Jedrzeja Ko.hanowskiego przeciwstawia tlomaczenie Dmochow-
skiego. Gorszy si¢ takie uzyciem przez Kochanowskiego stéw
takich, jak rozen, pieczeri, szyndowac, dodajac, ze réwniez »nie-
godne sa wiersza bohatyrskiego<. (I. 267.). Cho¢ z drugiej strony
niby dodaje: ,czg¢stokro¢ ta ciggla staranno$¢ o szlachetno$é¢

20) Lart poetique. Chant 1. w. 78—80. (Boileau, Oeuvres, Paris.
Flammarion, Editeur, bez roku wydania).

) Kopezyfiski — Przypisy do gramatyki narodowej. War-
szawa, 1785, str. 87.
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stylu przeciwi si¢ dobitnoSci i energii, czestokro¢ wyraz upo-
dlony gminnem uzywaniem, ma najwig¢cej mocy, czg¢sto pospolite
przystowie wystawi nam rzecz najdokladniej, okaze nam wszyst-
kie jej stosunki i co w dlugiem zamykacby trzeba oméwieniu,
w jednem sfowie wyrazi“. (I, 268.).

Taksamo i o ,prawidlach“ pisano, nadajac im nibyto zna-
czenie wzgledne, a w praktyce byly one kanonem. Zreszta cie-
kawy jest przykiad, ktory Stowacki podal na takie dopuszczalne
uzywanie gminnych wyrazeri, oto:

— Mezni z meznymi chodzili za barki — slowa Nestora,
ktéry opowiada, jak to bylo za czaséw jego miodosci, przyczem
zaraz Stowacki robi uwage: ,Wzglad na rodzaj poematu, wzglad
na osobe, ktéra mowi, a ktérg jest starzec dawnych obyczajéw
i jezyka, sprawuje, iz to gminne wyrazenie — chodzi¢ za barki —
nie obraza w tem miejscu®. (I, 269).

Przy dobiéraniu wyrazow trzeba zwracac takie uwage na
synonimy, przyczem wyraza gorgce pragnienie, aby istnial u nas
sfownik synoniméw. Ostrzega takze przed tworzeniem nowych
wyrazéw, zdajgc sie tym razem na Horacyusza list do Pizonow;
dopuszcza jedynie tworzenie nowych wyrazow technicznych, ale
i tu kaze radzi¢ si¢ smaku i rozsadku, w wyjatkowych takze ra-
zach dopuszcza skiadanie wyrazéw, jak wodoplywny u Kocha-
nowskiego itp. i tu za kryteryum ma stuzyé dobry smak. Co sig
tyczy wyboru mysli, to nie wiem, za kim idzie Slowacki; w kaz-
dym razie ani za Golanskim, ani za Kopczynskim.

Na wstepie powtarza, o czem juz méwil na poczgtku swojej
»Sztuki pisania“, t.j. o zaleznosci stylu od jakosci mysli. »Od wy-
boru mysli, od ich uszykowania i od szaty, ze tak powiem, w ktorg ja
przybieramy, zaleza rézne stylu rodzaje«. (I, 274). Wszelkie wyobra-
zenia nalezg szczegoélniej albo do pamigci, albo do rozumu, albo
do imaginacyi. Kazda kategorya ma swoj odrebny styl. 1 tu do-
piero mowi Stowacki o ,latwosci“, co Golanski podkreslal, mé-
wiagc ogdlnie o stylu; obok tego stawia naturalnosé, réwnose,
szybkos¢é, to, co sie tyczy pamigci; styl powinien byé powazny,
Scisty i mocny, gdy rzecz przeznaczona jest dla rozumu, za$
ozdobny, stodki i bogaty, gdy rzecz przeznaczona dla imaginacyi.
Jest tu wigc i $cistos¢, o ktérej mowi Golariski, a w dalszem
znaczeniu jest i harmonia, tylko szerzej poj¢ta, bo wewngtrzna,
o ktérej wspomina i Golanski, pojmujgc jg jednak ciasniej, po-
wierzchownie 22).

Précz tego rozréznia Stowacki styl prosty, umiarkowany
i wysoki; takiz sam rozréinia Arystoteles w Retoryce, Cycero
w Mowcy, Golaiski w Wymowie i poezyi. Cycero uzasadnia
swoéj podzial réznica miejsca, gdzie wyglaszalo si¢ mowe i ro-

*%) Golanski, O wymowie i poezyi, 233—248.
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dzajem stuchaczéw; inaczej méwilo si¢ do ttumu, inaczej w sena-
cie; Arystoteles roznicg przedmiotu; inny styl byl w wymowie
radnej, inny w sadowej, inny w pochwalnej, jezyka zas dla siebie
pospolitego ogdt grecki nie wymagal. Stowacki idzie niby za
Arystotelesem, ale przez Cycerona, ktérego nazwisko nawet wy-
mienia, Cycero za$ w tem miejscu wymienit Arystotelesa. Od siebie
dodaje Stowacki tylko scharakteryzowanie réznicy migdzy »wy-
sokim stylem a gérnoscia«. Mianowicie: »g6rno$¢ moze by¢ zamknigta
w kilku wyrazach, wyobrazenie za$ stylu pociagga za soba wyobrazenie
mowy, pewna rozciaglo$¢ majacej«. (I, 276).

Ale Stowacki mial za wielkie poczucie estetyczne, aby te
pod-iaty, zaczerpni¢te skadingd, gwattem, pedancko zatrzymywac,
sdedno i tozsamo dzielo nalezy czesto do pamieci, rozumu i imaginacyi,
w jednej mowie potrzeba i naucza¢ i radzi¢ i wzrusza¢ namietnosci«.
A jako jedyne kryteryum podaje znowu rozsadek i wydoskona-
lony smak.

Dla fatwiejszego unikniecia wad stylu, wymienia niektore —
sg to: ciemno$¢ stylu, przesada, nadetos€¢, oraz moOwienie nie-
zgodne ze zwyczajami jezyka, jak zwroty cudzoziemskie itp.

Najwiecej harmonii posiada mowa wigzana, to tez wyczer-
pawszy poruszane kwestye, ostatecznie zatrzymuje si¢ Stowacki
z kolei rzeczy nad rymowaniem polskiem. Poniewaz wychodzi
z zatozenia harmonii, podkresla tez jej znaczenie w wierszach;
szerzej rozwodzi si¢ jedynie nad rymem, o rytmie i Srednidwce
zaledwie wspomina. Jest zdecydowanym zwolennikiem rymu, wier-
szy bezrymowych nie lubi. Potrzebe uzywania rymu uzasadnia
Stowacki tylko poczuciem harmonii. »Rym sprawia naprzéd przy-
jemno$¢ uchu, ktére w pewnych odleglosciach slyszac powtdrzenie po-
dobnych tondw, czuje si¢ mile wzruszonem, 2-re jest uzytecznym pamieci,
ulatwiajac dzialanie tej wladzy umystu; w mowie albowiem, majacej
pewne miary i spadki, latwo jest trafi¢ na pewne znaki, ktére nas za-
prowadza na $lad wyobrazen; jeden wyraz przypomni drugi i tym spo-
sobem calkowite ich pasmo odzyska¢ mozemy. Rym nakoniec napawa
dusze stodkiem czuciem rozkoszy przez niespodziane zadumienie, w kt6re
ja wprawia, kiedy zwyciezona trudno$é nadaje wigcej zywosci, mocy
i wdzigku myS$lom lub wyrazeniu, kiedy si¢ przykfada do natrafienia na
jakis nowy i niepospolity ksztalt mowienia, kiedy stwarza pigkny jakis
obraz, $miala, lecz naturalng przeno$nie, albo szczgsliwe wyrazéw pola-
czenie«, (L, 283). Tozsamo poczucie harmonii podyktowalo mu
przepis, ze mysl ma si¢ zawiera¢ catkowicie w dwdch rymuja-
cych si¢ z sobg wierszach, aby mysli nie koniczyé w $rodku wier-
sza, a tylko na wyrazach rymujacych si¢. Prawidlo to bylo
wtedy ogdlnie obowigzujacem, a wiec znowu holdowal Stowacki
modzie.

Jezyk poetycki tworza jednak nie tylko rymy, skladaja sig
nafi takze i postaci mowy; sg one trudniejsze do rozpoznania, bo

Pamietnik Literacki XIII. 10
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gdy rym rzuca si¢ kazdemu w oczv, tu juz trzeba wprawy i grun-
townej znajomosci jezyka. To tez Stowacki, idac logicznie za kie-
runkiem my$li, nauke o postaciach mowy odklada na koniec.
Taki uklad jest bezsprzecznie racyonalniejszy, niz uklad Kopczyn-
skiego, ktéry o przeno$ni np. mowi zaraz przy ogélnem roztrza-
saniu znaczen wyrazéw, badajac, co jest znaczenie przenosne, a co
wlasciwe. Nastepnie przechodzi Kopczyiriski do Zrédlostowu i czte-
rech stoworodéw wyrazéw, poczem dopiero wraca znowu do je-
zyka poetyckiego. Stowacki, méwigc o postaciach mownych, be-
dzie szed! przewaznie za Kopczyhskim, w ukladzie jednak jest
samodzielny.

Przedewszystkiem daje Stowacki, jak i Kopczynski, geneze
postaci mowy. Dwie sg ich przyczyny: pierwsza, to brak odpo-
wiednich wyrazéw na kazde wyobrazenie, druga, to che¢ ozdo-
bienia mowy. Oto, co méwi Kopczynski w tej mierze: »Wszelka
znajomos$¢ ludzka od zmystéw pochodzi, wprzéd tedy ludzie mieli wy-
obrazenia zmyslowych rzeczy, nizeli umystowych. We wszystkich jezy-
kach postrzegamy, ze na kilka lub kilkanascie wyobrazen jeden tylko
maja wyraz. Niema takiego jezyka, ktéryby liczbe wyobrazen narodowych
zréwnal wyrazami osobnemi. Niedostatek osobnych wyrazéw jest pierw-
sz3 przyczyng przeno$ni, ktéra mowe bogata czyni, tak, ze zdaje sig, iz
zadnej rzeczy swojego nie braknie nazwiska. Jako juz ludzie w budyn-
kach, szatach i pokarmach nie stangli na prostem dogodzeniu $cistym
potrzebom swoim, ale po dogodzeniu potrzebom, rozkoszy i upodobania
szukajac w tychie rzeczach, coraz je bardziej upigkniali, tak i z mowa
postapili sobie, gdy przeno$ne wyrazéw znaczenie, dla potrzeby samej
w poczatkach wynalezione i uzyte, na ozdobg i rozkosz obrécili. I to
bylo druga przenosni przyczyna« 23). A dalej pisze: »Przypatrujac sie
w tym wzgledzie dzielom poetycznym, najwigcej w nich postrzezemy
wyrazow przenos$nie wzigtych, owszem, wielkie jednego dziefa czgSci,
a czasem i cale dzielo w przenosnem znaczeniu napisane Obaczymy«?24),

2y Kopczynski, Przypisy str. 86. Cycero w dziele O mdwcy
te samg my$l wypowiada: »Przenos$ny sposéb moéwienia ma rozlegle
uzycie: z konieczno$ci zrodzony, dla ubdstwa i niedostatku jezyka zostat
upowszechniony, gdy w nim wdzigki i przyjemno$¢ postrzezono. Jak
wzigto na sig¢ naprzdd odzienie dla ochronienia si¢ od zimna, potem
uzyto dla ozdoby i dodania sobie godno$ci, tak przenosnia, ktérej po-
trzeba data poczatek, upowszechnila si¢ dla przyjemnosci«. Nie ulega
chyba watpliwosci, skad Kopczynski my$l swoja zaczerpnal. (Cycero
O mowcy, ks. lll, rozdz. XXXVIII. tlom. Rykaczewski. Cycerona pism
t. Vl-y, str. 227. Wydanie biblioteki Kérnickiej. Poznan 1873).

) Cycero, méwiac o przenosni (w ks. IIL, r. XL. i XLI. O mowcy),
dodaje do niej w tenze sam sposéb allegorye, zaznaczajac, ze zalezy na
ciaglem pasmie polgczonych 2z soba przeno$nych wyrazen, ktére majg
inne od wilasciwego znaczenie. Pozatem szerzej o niej nie méwi, nie
mowi tez szerzej i Kopczynski.
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Wszystko to Stowacki powtarza bez zastrzezen, ale co do
allegoryi, jako estetyk, nie moglt jej wymieni¢ bez wyrazenia o niej
swojego zdania: »ile allegorya w oddzielnych czgéciach przyzwoicie
uzyta przynie§é moze zalety i ozdoby dzietu, tyle bylaby nudna i ozigbla,
gdyby byla ksztaltem catego poematu«. Niewolniczo jednak za Kop-
czynskim Stowacki nie idzie. Kopczyriski méwi: »Podobnosé przy-
rodzonych rzeczy i z niej wyuikajaca podobno$¢ wyobrazen jest pierw-
sza przyrodzona zasada przeno$ni w mowie. Im blizszy jest i $cislejszy
zwigzek tak miedzy rzeczami, jak miedzy wyobrazeniami, tym przenoénia
bedzie lepsza, bo blizej do prawdy i zrozumialoSci przystepujaca i prze-
ciwnie. Ten zwiazek jest druga przyrodzong zasada przeno$ni w mowie«?2?),
Ot6z Stowacki odstepuje tu od Kopczynskiego. Zaznacza tylko:
»niektérzy (jak Kopczyriski) podobiefistwo polozyli za zasade wszelkich
przenosni, lecz tyle jest wyrazdw przenodnych, ktére z tego Zrodla nie
wynikajg, iz trzeba raczej powiedzie¢, ze jakikolwiek zwiazek przez
imaginacye miedzy rzeczami upatrzony jest powszechna przenosni
zasadg«. (L, 291). Kopczynski ani jednem stowem o imaginacyi nie
wspomina, z drugiej strony Stowacki w swojej ogdlnej Teoryi
smaku przypisywal rol¢ nader waing imaginacyi, stawial jg za
przewodnika psychiki ludzkiej, kazal jej kierowaé sitami twér-
czemi czlowieka. Podkreslal Stowacki dualizm pomiedzy imagi-
nacyg a sercem, nic tez dziwnego, Ze i teraz postaci mowy po- -
dzieli wedlug imaginacyi i serca. To odstgpienie od Kopczyn-
skiego jest uzasadnione takie przekonaniami Stowackiego, ktdry
wszedzie podkresla zgodno$¢ rozsadku z imaginacya, imaginacyi
z uczuciem. Tem bardziej nas to uderzy, gdy postaci mowy po-
dzieli jeszcze na zaleine od rozumu i od serca. Otizymamy wigc
ostatecznie trzy kategorye postaci mowy: 1) postaci mowy, za-
lezne od imaginacyi; tu nalezg wszelkiego rodzaju przenosnie,
2) postaci mowy, zalezne od rozumu, 3) postaci mowy, zaleine
od serca. Zajmijmy si¢ tym podziatem.

Kopczyniski, méwiac o przenosniach, nie omawia szerzej
zadnego ich rodzaju, wymienia tylko nazwy metafory, metonimii,
synekdoche i ironii, poczem dodaje: »>uwazajac po gramatycznemu
mowe, t. . ile jest zrozumialym znakiem mys$li, bardziej roztropnie po-
stepujac, o zrozumienie przeno$ni w mowie, nizeli o nazwiska przenos$ni
dba¢ mamy. Poznawszy za$, co za przyczyny sa przenosni, t. j. niedo-
statek albo ozdoba jezyka, poznawszy przyrodzone zasady przenosni,
t. j. podobnos¢ albo zwiazek, widzac nadto w tylu przykladach, ie juz
jeden tylko wyraz, juz cala my$l bierze si¢ przenosnie, przestajemy na
jednem powszechnem nazwisku przeno$ni«*®). I wierny tej zasadzie,
daje 20 sposobow przeno$ni dla podobno$ci, oraz 10 dla zwigzku,
gdzie znajdziemy obok siebie wszystkie wymienione rodzaje
przenosni. .

2%) Kopczynski, Przypisy, str. 89.
%) Kopczynski, Przypisy, str. 92.
10*
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Slowacki z tem sie¢ nie zgadza, ale, nie zgadzajac sie, mimo-
woli zatrzymuje uklad Kopczynskiego, troch¢ tylko zmodyfiko-
wany, mianowicie metafora, allegorya i pordwnauie sg dlan prze-
nos$niami przez podobienstwo, za§ metonimia i synekdoche przez
zwiazek. Poczem szczegélowo omawia kazdy z wymienionych
rodzajow przenosni, dajac liczne przyktady z Horacyusza, Homera
i Eneidy Wergilego. Chwilami jest tu nawet drobiazgowy, zwlasz-
cza przy metonimii, wyliczajac np. stosunki, w ktérych si¢ zwykia
czyni¢ zamiana, a takze przy synekdoche, wykazujac trojakie
ogarnienie: rodzaju, gatunku i liczby. Rozrdznia nawet szczegdlny
gatunek metonimii, zwany metalepsis, gdzie ktadzie si¢ wyraz
za wyraz przez stosunek wspotbytnosci.

Do postaci mowy, zalezacych szczegolnie od imaginacyi,
zalicza takze gradacye, omdéwienie i opisanie, Co do ostatniego
wymaga ujecia rysow zasadniczych, to raz, a powtére uzywania
prawa kontrastu. Tutaj takze odnosi Slowacki antyteze.

Co sie¢ tyczy postaci mowy, zalezacych szczegdlniej od na-
mietnosci, to przedewszystkiem konstatuje Slowacki réinice mig-
dzy rozumem i wolg, a co za tem idzie migdzy pojmowaniem
i chceniem. Te dwa dzialania duszy sg podstawg wszelkich na-
mietnosci, one tez uzasadniajg podzial postaci mownych na takie,
ktore stuzg szczegdlniej do przekonania rozumu i na takie, ktore
stuzg do wzruszenia serca. Wyliczone przez niego rodzaje znaj-
duja sie i u Golanskiego®?), ale bez tego podzialu, jedynie tylko
jako sposoby wzbudzania przez mowce namigtnosci w stucha-
czach. S to: powtGrzenie, opuszczenie, uprzedzenie, zezwolenie,
powierzenie — te stuza do przekonania rozumu; z drugiej strony
ironia, hyperbola, prosopopea, apostrofa, powatpiewanie, blaga-
nie, przemilczenie, oczekiwanie it. p. — te do przekonania serca.
U Kopczyiiskiego ironia zaliczona jest do przenosni.

Przebieglszy calo§¢, mozina skonstatowad, ze ,Szfuka do-
brego pisania“ jest wiasciwie dalszym ciggiem Stowackiego ,Te-
oryi smaku®. 1 tu i tam kryteryum jest tosamo — smak i uczu-
cie. Smak rzadzony jest przez imaginacye i rozsadek, od pozna-
nia dochodzi si¢ do wzoru idealnego, — tu réwniez rzadzi¢ sie
kaze imaginacyg i rozsadkiem, plus smak, a poj¢cie wzoru ideal-
nego zastepuje ,styl piekny“, wypadkowa trzech danych, miano-
wicie poznania rzeczy, wyobrazen i dobrania odpowiednich wy-
razdw. To tez, z tego punktu widzenia patrzac na rzeczy, nie
moégt Stowacki dawac poddzialow zdan, nie mégt blizej okreslaé
stosunku sfowa i przymiotu do rzeczownika.

Stowem: ta estetyczno$¢ jest charakterystycznag
cecha stylistyki Stowackiego.

*) O wymowie i poezyi, str. 61.
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Co jednakze zastanawia, to dlaczego Stowacki pomija me-
tryke¢ i prozodye? Wiemy, jak podkre$lal harmonie mowy, roz-
roznial nawet harmonie w uktadzie, nie tylko w dZwieku, a dwie
integralne cze¢sci poetyki opuszcza. O prozodyi jest przynajmniej
wzmianka posrednia, gdy moéwi o iloczasie, ale o metryke stowem
jednem nie potraca. Dziwi to tem bardziej, ze nawet Kopczyrski
w gramatyce narodowej omawia jamby, trochee, daktyle i inne.

Ale o metryce nie méwi Golanski, nie méwi o niej Kop-
czynski w ,Przypisach“, z ktérych Stowacki gléwnie korzystal,
nie méwi tez Slowacki, idacy czesto S$lepo za nimi. Niema tez
mowy o budowie strof 28),

Warszawa.

?8) Dotychczas, »Uwagi powszechne nad jezykami« oméwione byly
w krotkosci wraz z innemi pracami Slowackiego przez d. Witka w stu~
dyum p. t. Euzebiusz Slowacki (Ksigga pamiatkowa J. Stowackiego, we
Lwowie, 1909), gdzie poza ogdlne streszczenie jednak autor nie wycho-
dzi, jako w pracy, majacej na celu zapoznanie ogdlne z postacig Euze-
biusza Slowackiego, nie za$ poswieconej wylacznie pewnej stronie jego
dziatalno$ci pisarskiej.



