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Nie szukajcie juz u niego zywej prawdy“ (,Legenda Mlodej
Polski“ str. 516).

Doszedtszy w rozwazaniach do tego punktu, ktory ujawnia
nam w krytyce czynnik dziejowo-literackiej woli, a tem samem
odstania w niej organ, biorgcy czynny udzial w samem sta-
waniu sie literatury, w jej kierunkach i daznosciach, nie mamy
potrzeby podkreslaé lub rozwijaé¢ dalszych roéznic, bo zbyt wi-
doczne jest, ze dwie czynnosci, tak rozbieinie nastawione, je-
dnakiemi by¢ nie mogg. Czynnosé, ktéra uczestniczy
w stwarzaniu pewnej rzeczywistosei, a czynnosé, ktéra te rze-
czywistosé bada, sg czynnosciami réznemi czyli historja lite-
ratury nie jest krytyka a krytyka nie jest historja literatury.
W stosuku wzajemnym mozna je przedstawié jako pola dwoch
parabol, zwroconych w przeciwne strony a pokrywajacych sie
swojemi wierzchotkami. Polem wspdlnoty u wierzchotkow jest
rozumienie i wszystko to, co don nalezy. Swiadczy to dobrze
o zmy$le metodycznym i logicznej konsekwencji autora, Ze po-
mimo nutopijnego postulatu ,jednej jedynej krytyki“, pomimo
ucierania sie z pogladami, ktore problemy mys$lowe pragnelyby
rozwigzywa¢ — gadaniem, poza owo wspélne pole w istocie
nie wyszedl. Poobcinat zbyt apodyktycznie to, co tam wejsé
nie mogto, niestychanie zacieénit zakres historji literatury i kry-
tyki, ale stanowisko konsekwentnie utrzymal i sprzecznosci nie
popelnit.

Lwow. Eugenjusz Kucharski.

Dr. Zygmunt Lempicki, prof. uniw. warsz.: O krytyce
literackiej. Odbitka z ,Przeglagdu Warszawskiego“ Nr. 34 —35.
Warszawa, 1924, 89, str. 23.

Z praca Z. Lempickiego zapoznalem si¢ dopiero po napi-
saniu recenzji z ksigzki Kridla. Poniewaz znajduje w niej wiele
zgodnosci z wyrazong w recenzji mysla podstawowa, napetnia
mie to, poza salysfakcja osobisty, takzie mocniejszem przeko-
naniem, ze nie jest tak Zle z objektywnoscig literackiego sadu
i myslenia, skoro pomimo odmiennego punktu wyjscia, odmien-
nej argumentacji i rozwazania odmiennych zjawisk literackich,
dochodzi si¢ ostatecznie do wynikéw tych samych. Albowiem
punktem wyjscia dla rozprawy Lempickiego nie byta ksigika
Kridla ani tez dyskusja tego problemu w Polsce. Wspomina
o tem autor, widaé to pozatem z calej konstrukeji rozprawy,
dziejach, napisanego dla leksykonu historji literatury niemiec-
kiej* (prawdopodobnie ,Handbuch der Literaturwissenschaft®
Walzla). Rozwazania, jak to zreszta z tytutu wynika, sg poswie-
cone giéwnie krytyce, o historje literatury zahaczajg tam tylko,
gdzie chodzi o rozgraniczenie obu dziedzin.
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W my$§l wywodéw autora roéznica miedzy niemi polega
na tem, ze historja literatury jest organem teoretycznego ba-
dania, krytyka zas$ organem czynnego oddzialywania na Zycie
literackie. Dziatanie to moze mieé na oku badZto samego au-
tora, bgdZ tez czytajaca publicznosé. Przeszlosé lub terazniej-
szo$¢ dziel, o ktdérych sie pisze, nie stanowi cechy wyrdzinia-
jace] (na tym punkcie jesteSmy wszyscy w zgodzie); historyk
moze rownie dobrze interesowad sie terazniejszoscia, jak krytyk
przeszioscig literackg. Roznica polega na odmiennym stosunku
do przedmiotu. Zainteresowania pierwszego sg teoretyczne,
drugiego praktyczne, zmierzajgce do oddziatania przez prze-
szlosé ,na wspolezesny bieg zycia literackiego®. Dalsza réznica
polega na odmiennem wartosciowaniu. ,Dla krytyka wchodzi
w gléwnej mierze w rachube warto§é estetyczna, dla historyka
literatury za$ warto$é historyczna“. Rozdzial nastgpny poswie-
cony jest ,Istocie i rodzajom krytyki“. Krytyka jest sztuka,
dzielem jednostek, ktore na dzielo literackie reaguja zywiej,
niz czytelnik przecietny, a nadto posiadaja ,zdolno$é doskona-
lego wyrazenia swych doznan“. Wskutek tego stara sie autor
ujaé krytyke w te same kategorje rodzajowe, w ktére ujmu-
jemy wyzwolong tworezosé literackg. Rozréznia wiec krytyke,
ktéra wyraza przedewszystkiem uczucia lub mysli, obudzone
przez dzieto. Zaleznie od przewagi jednego lub drugiego pier-
wiastka, nazywa ja krytyksg liryczno-uczuciows lub liryczno-
refleksyjng; za odgalezienie ostatniej uwaza krytyke dydakty-
czno-normatywng i programowg. Odpowiednikiem epiki jest
krytyka epicko-historyczna lub psychologiczna, dla ktérej cen-
trem zainteresowania jest cztowiek; odpowiednikiem dramatu
krytyka polemiczna, zwracajgca sie badito przeciw dzielu (au-
Rozdz. Il poswiecony jest metodzie historycznego badania
krytyki. Za punkty wytyczne dla takiego badania uwaza autor
sprawy nastepujace: 1) rodzaj duchowego reagowania na jakies
dzieto lub autora (indywidualno$é krytyczna), co autor okresla
(nieco dziwnie po polsku) nazwg ,ujecia“, 2) pisarska reali-
zacje mys$li i dgznosci krytycznych (,przedstawienie®) i wre-
szeie 3) skutki dziatalunosci krytycznej t. j. oddzialywanie
krytyki na pisarzy i publicznosé.

Z wywodéw autora najwiecej zastrzezen wywota nieza-
wodnie rozdzial 1I, po$wiecony rozréinieniu i okresleniu ro-
zmaitych rodzajéw krytyki. Ten podzial, wyprowadzony droga
analogiji ze sztuk, biegunowo réznych pod wzgledem swej istoty
i daznosci, a nie oparty o jasno sformulowana zasade, razi
dowolnoscig, jest niewyrazny, czesto sprzeczny z sobg i zbyt
drobiazgowy. Dla niejednej literatury wypadnie wiecej ram,
niz krytykéw godnych oprawy. Nie mozna definicji jakiego-
kolwiek rodzaju literackiego oprze¢ ,na kombinacji ujecia
i przedstawienia® (str. 13), gdyz to, co autor nazywa ,ujeciem®
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(temperament pisarski, rodzaj i stopien reakeji na podniete),
wyklucza wszelkie uogélnienie i definicje, jest czynnikiem oso-
bniczym, charakteryzujacym indywidualnos$¢ jakiegos kry-
tyka a nie rodzaj przez niego uprawiany.

Wszelki podzial musi wychodzié z najogélniejszej podstawy
(zasady), ktéra przyjmuje sie dla okreslonego zakresu zjawisk.
Okreslenie krytyki, cho¢ nie sformutlowane w jednem zdaniu,
ale dostatecznie rozwinigte w rozprawie L.empickiego, wydaje
mi sie¢ w zasadzie sluszne, trafne i dobrze umotywowane. Stresz-
cza sie ono wtem, ze krytyka jest zycia literackiego organem,
ktorego celem jest 1) posrednictwo miedzy autorem a czytelni-
kiem (,uzywanie“ jak to nazwatem) i 2) praktyczne oddziaty-
wanie na zycie literackie przez urabianie literackich sadow
i daznosci badZto a) w pisarzach samych, badZz tez b) w czy-
telnikach. Wobec tej zasady, wytluskanej z wywodéw autora
(a zawierajacej, nawiasem powiedzmy, zarys jedynie racjonal-
nego podzialu na ,rodzaje“), pojecie krytyki ,lirycznej*, za-
rowno ,uczuciowej jak i ,refleksyjnej* nie da sie utrzymaé
bez popetnienia sprzecznosci logicznej z zalozeniami wlasnemi.
Liryzm jest akcentowaniem osobniczych uczué, mysli lub po-
zagdan bez wzgledu na calg reszte $wiata. Takie wiec wyraze-
nie swych doznan literackich, ktére ,ma przewaznie charakter
monologu czlowieka, lekcewazacego szary i szeroki tlum od-
biorcow wrazen literackich® (str. 14), nie ma przeto nic wspol-
nego z krytyka, ktorej istote stanowi wtasnie to, ze jako forma
numyslowego wspo6lzycia, posredniczenia lub oddzialywania,
musi bra¢ w rachube innych, musi sie do kogo$s zwracaé i li-
czy¢ sie z tem zewnetrznem (indywidualnem lub gromadnem)
jestestwem. To, co autor nazywa ,krytyks liryczna®, jest
w istocie niekrgpowany beletrystyka na rozmaite literackie
tematy.

Niezrozumialem jest rowniez, dlaczego krytyka postugu-
jaca sie formg opowiadania lub opisu, a wiec dlatego chyba
nazwana ,epicka“, miataby sie ,interesowaé przedewszystkiem
twoéreg, autorem* (str. 16). Czemu nie dzietem? Do jakiego ro-
dzaju zaliczymy wtedy przewazajaca w kazdej literaturze pro-
dukcje krytyczna, ktéra po$wiecona jest wylgcznie twdrezosci
wspotezesnej, ktéra osobistoscia autorow zajmowaé sie nie
moze, bo albo jej nie zna, albo przez prosta delikatnosé mowié
o niej nie chce, unikajgc tak czy owak rzeczy niesmacznej —
panegiryku lub paszkwilu.

Podobne watpliwosci nasuwa okreslenie krytyki t. zw.
dramatycznej. Pomostem zblizenia byl tu, zdaje sig, ten fakt,
ze w krytyce tego rodzaju przychodzi do glosu, podobnie jak
u o0sO6b dramatu, przedewszystkiem pierwiastek woluntarny.
Moznaby nic nie mieé przeciw tej analogji, gdyby nie ta oko-
licznosé, Ze w krytyce bojowej lub polemicznej oglagdamy walke
tylko z jednej strony — natarcie, ale bez odporu. Brak tu zwy-
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czajnie rownowartosciowego przeciwstawienia, ginie dusza dra-
matycznosci: zmaganie sie, dynamika konfliktu. St. Brzozowski
lub K. Irzykowski, ktorych autor przytacza, to znakomici szer-
mierze sans peur et reproche, ale najczescie] — bez swoich
partnerow. Z punktu widzenia autora wypadaloby zaliczy¢ do
tego rodzaju takze krytyke, ktora chce zdobyé lub wywalczyé
uznanie dla idealéw literackich badzto juz istniejgcych, badz
tez czekajgeych na realizacje (krytyka ,dydaktyczno-normatyw-
na“ i ,dydaktyczno-programowa®). Niewiadomo, na jakiej
podstawie zaliczono ja do krytyki ,lirycznej“.

Jesli juz koniecznie chodzilo o klasyfikacje drogg analogji,
to najodpowiedniejsza byta analogja sztuki najbardziej pokrew-
nej (do ktérej Francuzi zaliezaja zresztg krytyke jako jedna
z odmian) — analogja nie poezji, ale wymowy. Krytyka po-
siada z wymowa wsp6lng platforme pisarska — nakaz wspél-
zycia ze $rodowiskiem i przekonywanie drugich.

Sprzecznoscig razi sad, wypowiedziany zaraz na poczatku
rozprawy: ,Niepotrzebnie tez biedzg si¢ i trudzg badacze
nad wykresleniem granicy miedzy historjg literatury a krytyka
literacka z punktu widzenia przedmiotu i metody.
Przedmiot bowiem i metoda w przewaznej czesSci
jest ta sama® (str. 4). Albo w tem jest jaki§ niewytluma-
czony lapsus, albo cata rozprawa Z. f.empickiego, starajgca sie
wlasnie ,wykreslié granice“ krytyki literackiej, jest wedle jego
wlasnego zdania — ,niepotrzebna“. Jesli bowiem krytyka po-
siada naprawde ten sam przedmiot i metode, co historja lite-
ratury, w takim razie jest historja literatury, a caly dalszy
ciag rozprawy, dowodzacy, Ze krytyka to wlasnie catkiem cos$
innego niz historja literatury, nie ma racji bytu.

Z pogladow, dotyczacych juz nie krytyki, ale historji lite-
ratury, dwa szczegdlnie wydajg mi sie watpliwe i godne zasta-
nowienia. Pierwszy (str. 3—4) dotyczy przedmiotu historji
literatury. Zdaniem Y.empickiego przedmiotem naszego badania
nie jest ,literatura® (przy historji... literatury ?), ale — zycie
literackie. ,Jest to wlasnie zdobycza najnowszych czaséw, iz
w badaniach literackich uwzglednia sie czynnik odbiorczy, pu-
blicznosé, akcentuje sie nie tylko spoleczny, ale nawet i eko-
nomiczny charakter zjawisk literackich“. Pominmy dochodzenie
pobudek, z ktérych ta daznosé wynikla, przypomnijmy tylko,
ze przednaukowy okres w historji kazdej literatury uwazat
zawsze przedstawienie ,literackiego Zycia“ za jeden z najwazniej-
szych swoich obowigzkéw. Wowezas, kiedy poza ogdélnikami
nic konkretnego nie umiano jeszcze powiedzie¢ o twdrczosei
epoki stanistawowskiej lub romantycznej, zaden podrecznik nie
pomingt takiego objawu literackiego zycia jak obiady czwart-
kowe, jak Pulawy, jak rola dorozek warszawskich w kolpor-
tazu paszkwilow i pamfletow, jak literackie zycie filomatow
i filaretow. Poczciwy Odyniec nawet dziennik swdj falszowal
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w tej mysli, Ze odda przez to lepszg przystuge ,historji“, no
i dzieki temu — latwiej wywinduje si¢ do niesmiertelnosei.
»Zdobycz* nie jest wiec zdobyczg, lecz przezytkiem. Lecz
mniejsza o to. Chodzi o ten pierwiastek logicznej destrukeji,
ktory przenika do umiejetnosci wraz z tem pozornem rozsze-
rzeniem jej zakresu.

Z chwila kiedy powiadam, Ze przedmiotem mego badania
jest nie tylko literatura, ale takze ,zycie literackie®, to jest
w tem co$ wiecej, niz proste rozszerzenie zakresu badania. Jest
to wprowadzenie nowego, zupelnie réznego pod wzgledem
swej istoty przedmiotu, wymagajgcego z natury rzeczy odmien-
nej metody badania. Fakty zycia literackiego nie sg mi dane
tak bezposrednio, jak fakty literackie (utwory, dzieta), ktore
istnieja trwale i w formie niezmiennej. Fakty zycia literackiego
zaistnialy raz i minely, jak kaide zycie, zostawiajac jakies$
Swiadectwo po sobie lub czescie] nie pozostawiajac zadnego.
Takie Swiadectwa sg zupelnie przypadkowe, stronne, wymagaja
krytyki, ktéra wobec stalego braku §wiadectw odmiennych jest
najczescie] niemozliwa. Na lep tak watpliwego materjatu poj-
dzie fejletonista, fowca sensacji, ale nie badacz. Ladnieby sie
ubral jaki§ przyszly historyk, gdyby na podstawie tych kom-
plementéw, ktére sobie wypisuja literaccy przyjaciele a czasem,
choé¢ u nas jeszcze rzadko, nawet sami autorowie, chcial sobie
stworzyé obraz obecnego literackiego zycia. To, co o zyciu lite-
rackiem przeszlosci mozemy wiedzie¢, jest bardzo utamkowe,
watpliwe, kruche i najczesciej do przypadkowe] ograniczone
anegdoty.

Pozatem przezycia literackie gromadne (szerszej publi-
cznodci) splatajg sie tak scisle z przezyciami, wywolanemi przez
religie, wychowanie, sztuke, muzyke, teatr, nauke, filozofje,
polityke, dziatalnos§é spoleczng, ze wyodrebnienie czystych zja-
wisk literackich z tego ogdlnego, rwacego pradu duchowego
zycia staje sie prostg niemozliwoscia. Zupelnie przeto slusznie
traktuje umiejetno$é wszystkie te sprawy lacznie jako historje
t. zw. kultury duchowej. Jest to bardzo wazna dla nas nauka
pomocnicza, ale wkraczanie w jej dziedzine i anektowanie z niej
jednego wycinka, bez mozliwosci naleiytej jego uprawy, nie
wydaje mi si¢ aktem roztropnym. Z metodologicznego punktu
widzenia jest to wprowadzenie do umiejetnosci nowego prze-
dmiotu i heteronomicznej metody czyli rozsadzenie logicznych
wigzadel nauki. Kazda skrystalizowana nauka stoi jednolitoscia
przedmiotu i metody. Badania, ktére zajmuja sie roznemi prze-
dmiotami i wskutek tego muszg sie postugiwaé roznorakiemi
metodami, nauka jeszcze nie sg lub nigdy nig nie beda.

Powazne zastrzezenia musi réwniez wywolaé takie oSwie-
tlenie problemu wartosci, jakie daje rozprawa (str. 8—10).
»Innego rodzaju wartosci — powiada autor — sg miarodajne
dla krytyka, a innego rodzaju dia historyka. Dla krytyka wcho-
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dzi w gitéwnej mierze w rachube wartosé estetyczna,
dla historyka literatury zas jest deecydujgca wartosé histo-
ryczna (str. 9). Przyznaje sie, Ze pomimo troskliwych usi-
towan nie moglem nigdy dociec, co to wilasciwie ma by¢ ta
,warto§¢“ historyczna. Bo jesli chodzi o uwydatnienie znacze-
nia, ktoérego nabiera dla historyka jaki§ fakt lub zjawisko lite-
rackie, badZto z racji swej wezesnosei lub pierwszenstwa, badz
tez z powodu swej roli w pewnym tancuchu zjawisk, to taki
zabieg naukowy nie ma nic wspélnego z wartoSciowaniem.
Ujmowanie cech ,symptomatycznych, reprezentatywnych, cha-
rakterystycznych® to nakaz i obowigzek kazdej nauki, nawet
tej, ktora sie obywa bez pojecia wartosci. Jesli przyrodnik po-
dnosi jako ceche charakterystyczng i doniosta dla swej teorii
ten fakt, Ze np. pewne gatunki ssakow znoszg jaja, to z tego
bynajmniej nie wynika, Ze taki sposéb rozmnazania sie lub
takie gatunki ssakéw sa wiecej warte od innych. Podohnie ma
sie sprawa w historji literatury; wartoéé np. ballady Zana
» 1 wardowski“ ani nie wzrosta ani nie spadla, gdy sie okazato,
ze jest o pare lat wezesdniejsza od ballad Mickiewicza. Pozostata
nadal bardzo stabg balladg Arcego. Warto$é powiesci W. Scotta
nie podniosta sie a ,Pana Tadeusza“ nie zmalala przez to, ze
wykazano jego zalezno§¢ od Scotta. Niewatpliwie, wystepuje
nieraz u historykéw sklonnosé do podbijania wartosci fak-
tow historycznie godnych uwagi, symptomatycznych lub zna-
miennych, ale takie pomieszanie poje¢ podstawowych, miesza-
nie znamijenno$ci objawu z jego wartoscig, mozna wybaczyé
mysleniu naiwnemu, w nauce cierpie¢ go nie mozina.

Czyziby jednak prawdg bylo, ze warto$é¢ estetyczna jest
»,miarodajna“ jedynie dla krytyki a historja literatury mogta
sie obej$¢ bez tego miernika? Dotychczas nie znamy takiej
histor{i i watpimy, czy bez wyrdézniania wartosci, przy trakto-
waniu wszystkich pisarzy jako réownowartosciowych czy bez-
wartosciowych, bo to na jedno schodzi, taka historja bytaby
wogole mozliwa. Utrzymuje, ze bez umiejetnego wartosciowa-
nia estetycznego nie moze sie obej$¢ dzial umiejetnosci jeszcze
bardzie] teoretyczny i w wyzszym stopniu ,objektywny“ niz
historja literatury, mianowicie — teorja literatury. W tem mnie-
maniu utwierdza mie teoretyk bardzo powazny, ktéry w teorji
rowniez nié ‘'uznaje tego miernika, ale w praktyce, przy rozwia-
zywaniu konkretnego zagadnienia, nawet kroku bez niego zro-
bi¢ nie moze. Jest nim wlasnie — Zygmunt Lempicki. Kiedy
w rozprawie ,0 krytyce literackiej“ miat okreslié, co to jest
krytytyk. nie mogl zbudowaé definicji bez uwzglednienia tej war-
tosci i dlatego, zupelanie zresztg stusznie, powiedziat: ,Kryty-
kiem nazywamy czlowieka, ktéory odznacza sie w odniesie-
niu do dziet literackich forma reagowania zywsza od
przecietnej jednostki kulturalnej i posiada zdolnos¢
doskonalego wyrazania swoich doznan“ (str. 11). Pod-
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kres§lone miejsca (a zamyka si¢ w nich istota definicji) sg nie
tylko sgdami o wartosci estetycznej, ale sgdami zdecydowanie
warto$ciujagcemi (oceniajacemi w stosunku do czegos$ estety-
cznie bezwartoSciowego). Nie mozna podcinaé¢ gatezi, na ktorej
chce sie siedziec!

Nie tu pora rozbieraé, jak si¢ wlasciwie ma sprawa z tg
warto$cig w krytyce a w historji literatury, jak by¢ powinno
a jak jest niestety. Jest prawdziwe skaranie boze w jednej
i drugiej. Warto$¢ estetyczna nie wchodzita w rachube kry-
tyka Mochnackiego, skoro oglaszal jako swéj zamiar ,zbadaé
ducha i przenikngé do istoty polskiego narodu w ojezy-
stej literaturze“ (O literaturze polskiej w w. XIX). Krytyk tak
wybitny jak Brzozowski ocenial ujemnie tworczosé Miodej
Polski chyba nie z racji jej malej wartosci estetycznej. Nawet
skrajny glosiciel hasta ,sztuka dla sztuki“, Przybyszewski,
chwali sobie przedewszystkiem autoréw drastycznych, majacych
pasje ,épatowania“ mieszczucha, chyba nie dlatego, jakoby
wierzyl, ze wsérod autoré6w o takiem nachyleniu sa sami ge-
njusze a wéréd ich utworéw same arcydziela. Probierzem war-
tosci dla pierwszego jest czynnik catkowicie pozaliteracki, dla
drugiego zdolnosé podsycania narodowej i spolecznej energji,
dla trzeciego predylekcja do pewnych tematéw, jednem slowem
u kazdego — wartosci pozaestetyczne.

Zaréwno wiec krytycy jak i historycy Kkierujg sie w oce-
nie pisarza wartosciami najrozmaitszemi. Z tej swobody i do-.
wolnosci w stosowaniu miar rozmaitych pochodzi gléwnie to,
co nazywamy pospolicie subjektywizmem oceny. O ile jest on
zrozumialy u krytyka, dla ktérego podstawa systemu pozosta-
nie zawsze jego wtasna indywidualnosé krytyczna, o tyle ina-
czej ma ma si¢ sprawa w umiejetno$ci. Ona, nazywajgc siebie
historjg ,literatury“, wylacza przez to juz a priori z ogélnego
zbioru pismienniczego (z pomiedzy rozpraw aptekarskich, ma-
tematyczanych, technicznych, naukowych it. d.) zbiér o pewnej
cesze swoistej. Dokonywa oczywiscie tego wylaczenia na pewnej
zasadzie. Poniewaz tg zasada, jesli si¢ nie mylimy wszyscy ra-
Zem, Jest forma pisarska, azatem zasada estetyczna, wigc
jest juz nie tylko prawem, ale wrecz nakazem logicznym i obo-
wigzkiem nauki przestrzegaé w klasyfikacji i ocenie zjawisk
tej zasady, ktora okresla sam przedmiot nauki, tworzy jej
strukture logiczng i rozstrzyga o samem jej istnieniu. Podobnie
jak ﬁzyka, przestalaby byé¢ fizyka, gdyby w badanym przez
siebie Swiecie nie dostrzegata przyrody nieozywionej, jak biolo-
gja w odwrotnym wypadku przestataby by¢ biologja, tak histo-
rja literatury nie jest juz historja literatury, gdy w utworach
nie widzi formy pisarskiej, gdy patrzy na literature ]ako na
nieliterature, gdy jednem slowem ,wartoSci estetycznej“ nie
uwzglednia.

Ona jg w takiej czy w innej formie istotnie stosuje w ba-
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daniu, tylko narazie (i wtem cala bieda) nie znalazia logicznie
zadowalajacego sposobu uzasadniania oceny estetycznej,
stad zrozumialg jest pewna jej pows$ciaggliwosé, czasem nawet
bojazliwos¢ historykéw, by ,za $miato” swego sadu estetycznego
nie wyrazi¢. Subjektywizm istotnie ,estetycznego® wartoscio-
wania jest nieskonczenie mniejszy, niz sie to zazwyezaj moéwi.
Ludzie, jesli tylko moga byé szczerzy, naogét trafnie oceniaja,
tylko balamutnie dowodzg trafnosci oceny. Watpie, czy znajdg
sie w Polsce dwa rézne zdania co do tego np., ze ,Grazyna“
jest dzielem estetyczanie stabszem niz , Wallenrod* a ,,Wallen -
rod“ slabszem niz ,Pdn Tadeusz”. Klopot zaczyna si¢ dopiero
wtedy, gdy przyjdzie wykazaé, Ze ten sad jest objektywnie
prawdziwy. A przecie ten fakt, Ze jaki$ utwoér uwazainy po-
wszechnie za gorszy, inny za lepszy, musi mieé jakie$ objek-
tywne, w samem dziele tkw1ace przyczyny. Badanie, ktére
pretenduje do nazwy nauki, winno umie¢ te przyczyny od-
krywac.

Spetniwszy urzad krytyka, ktdéry z obowigzku odgrywaé
musi role oponenta i wiecznego malkontenta, jesli ma co$ do
powiedzenia, nie mozemy pominaé milczeniem zaréwno tego,
co sprzecznosci autora tlumaczy, jak i tego, co jest istotng
zdobycza rozprawy. Trzeba pamigtaé o tem, ze rozprawa byla
pisana dla Niemiec i musiata sie liczy¢ z tamtejszemi pogla-
\dami i opinjami naukowemi. Po tym ataku na historje litera-
tury, jaki przezyla tuz przed wojng +niemiecka umiejetnosé
literacka, nie czuje sie ona pewng w niektérych twierdzeniach
podstawowych i posunigciach metodologicznych. Znamionuje jg
chwiejnosé¢, utrata zaufania do wyprébowanych, nieufnosé do
nowych sposobéw i $rodkéw badania; stgd potowicznosé, usi-
fowanie godzenia stanowisk intelektualnie sprzecznych. Odbito
sie¢ to w pewnych sprzecznos$ciach, podniesionych u autora.

Nastepnie, piszac teorje krytyki dla Niemcéw, musiat au-
tor uwzglednia¢ przedewszystkiem literature niemiecka czyli
méwié: o krytyce w tej literaturze, ktéra od Schlegla az po
czasy niedawne wybitnych krytykow literackich nie wydata.
Krytykéw wyreczali tam ,geistreiche Philologen“. Zmiana do-
konata sie dopiero za naszych czaséw a tamtejszy atak na hi-
storje literatury byl wlasciwie buntem zgnebionych przez nauke
talentéw krytycznych. Pomimo ozywienia w tej dziedzinie ma-
terjat doswiadczalny jest zbyt szczuply, za szczuply zwlaszcza
dla teoretyka. Nie mogac sie oprzeé na tworczosci konkretnej,
autor musiat dokonywaé klasyfikacji i podziatu krytyki niejako
w oblokach. Stad podzial ten ject zbyt oderwany od rzeczy-
wistosci i zawiktany.

Za niewatpliwg zdobyez rozprawy wypflda uznacé przede-
wszystkiem oddzielenie krytyki od umiejetnosci literackiej i trak-
towanie jej jako tworczosei autonomicznej. Doskonale zostala
nastepnie uwydatniona rola krytyki jako organu literackiego
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zycia. Sprawa zostala postawiona tak jasno i przekonywujgco,
ze chyba zamknie ostatecznie dyskusje w tej materji. Z wielka
przenikliwo$cig skreslony jest zwlaszcza rozdzial ostatni roz-
prawy, poSwiecony zagadnieniu, jak nalezy badaé krytyke li-
terackg i co ma byé celem tego badania. Ten program meto-
dologiczny wysuwa zagadnienia najbardziej istotne, stawia cele
jasno sformulowane i uchwytne, jednem slowem zarysowany
jest tak doskonale, ze lepiej trudno sobie zyczy¢.

Lwow. Eugenjusz Kucharski.

Gabrjel Korbut: Wstep do literatury polskiej.
(Zarys metodyki badania literatury). Wyd. Kasy im. Mianow-
skiego, Warszawa, 1924, 89, str. 120 + VL

Ksigzka prof. Korbuta ma by¢ zarysem metodyki badania
literatury. Okresliwszy najpierw pojecie literatury i jej nauki,
wskazuje badaniom nastepujace zadania: ustalenie tekstu, usta-
lenie daty powstania utworu, ustalenie miejsca powstania
utworu, ustalenie autorstwa, geneza utworu, analiza estetyczna
i psychologiczna, synteza. Nadto omawia stosunek historji lite-
ratury do krytyki literackiej, stan badan nad literaturg polska,
Zirédia historyczno-literackie. Autor podaje tylko krétkie okres-
lenie i og6lne wskazéwki, pozatem wymienia roéine prace
naukowe, dodajac czesto wlasne uwagi o ich naukowe] war-
tosci. Ksigzka prof. Korbuta zostala skreslona ze znaczng zna-
jomoscia przedmiotu i z powodu wielkiego bogactwa informa-
cyj, podanych w sposob systematyczny, kazdemu, zajmujacemu
sie literaturg polska, odda niemate ushlugi. Prof. Korbut jednak
w sposOb dosé stanowczy segreguje badaczy literatury na uczo-
nych i nieuczonych. Odméwil miedzy innymi charakteru nau-
kowego pracom Chlebowskiego, przeciw czemu zastrzegali sie
juz prof. Chrzanowski (Rzeczpospolita), Kallenbach (Nowa Re-
forma), Kridl (Przeglad Warszawski). Nalezy wiec zapytaé, co
dla prof. Korbuta stanowi kryterjum naukowosci, z jakich
przestanek je wywi6di?

Gdy sie formuluje metode badania naukowego, moina
postepowa¢ w sposéb réznorodny. Logik angielski, Mill, doszed?
do sformufowania metod indukcyjnych przez analize tych ba-
dan wielkich uczonych, ktérzy dokonali §wietnych odkryé. Wy-
chodzac z zalozenia, Ze praktyka poprzedza teorje, moinaby
analogicznie postgpi¢ z metodologja literacky. Nalezaloby po-
prostu opisaé to, co czynili lub czynig $wietni historycy lite-
ratury. Inna droga wiedzie przez zdanie sobie sprawy z na-
tury przedmiotu, ktéry ma byé¢ poznany. Zastanawiamy sie wiec
nad tem, co to jest literatura, jak mozna jg poznaé i poco?
Czesto jednak punkt wyjécia stanowi metoda sama, jako po-
stulat uczonosci. Sama metoda ma byé gwarancja uczonoSci



