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7 drogi poczatkujacego badacza pigtrzace si¢ trudnosci, wreszcie
ulatwié osigganie najlepszych rezultatéw z najmniejsza stratg czasu
i energji, to o ,Wstepie® prof. Grabowskiego trzebaby powiedzied,
ze tylko tze§ciowo zadanie to spetni¢ moze. Zdajgec sobie jednak
sprawe z tego, jak wielkie trudnosci nastrecza napisanie pod kazdym
wzgledem doskonatego podrecznika, musimy podniesé, ze ksigzka
ta zawiera cala kopalni¢ cennych rad i wskazéwek, z ktérych sko-
rzysta mlody polonista. Przedewszystkiem za$ pobudzi go do samo-
dzielnego myslenia i poglebieuia wiadomosci wedlug zatknietych
przez autora drogowskazdéw. Jan Bronistaw Richter.

Literatura polska XVI w. w wydaniach ,Bibljoteki naro-
dowej“. (Bibljoteka narodowa, Krakéw. S. 1. Nr. 1. Jan Kocha-
nowski: Treny, z wstepem i komentarzem Tadeusza Sinki.
Nr. 3. Jan Kochanowski: Odprawa posiéw greckich, z wstepem
i komentarzem Tadeusza Sinki. Nr. 15. Mikotaj Kopernik: Wybdr
pism w przekladzie polskim. Wydal, przypisami obja$nil i wstgpem
poprzedzit Ludwik Antoni Birkenmajer (1920). Nr. 40. Mikotaj Rej:
Pisma prozg i wierszem. Wybral i objasnil Aleksander Briickner
(1921). Nr. 70. Piotr Skarga: Kazania Sejmowe. Opracowal Sta-
nistaw Kot. (1925). Nr. 82. Sonet polski: Wybér tekstéw wstepem
i objasnieniami zaopatrzyt Wiadystaw Folkierski (1925), (czgsciowo).
Nr. 100. Jan Kocbhanowski: Piesni i wybér innych wierszy.
Opracowal Tadeusz Sinko (1927)).

Literaturze polskie] XVI w. poswigcono w dotychczasowym
zbiorze ,Bibljoteki narodowej“ tylko sze§é tomdéw. Nie obejmuja
one nawet najcenniejszych i najwazniejszych pomnikow tego okresu,
niemniej odzwierciedlajg charakterystycznie bogactwo kierunkoéw,
jakie rozwinely sie w piSmiennictwie naszem XVI stulecia. Naczelne
miejsce przyznano poezji — i slusznie, bo wiek to dla rozwoju
poezji polskiej podstawowy. Te polska poezje renesansowa repre-
zentuje jej przedstawiciel najznakomitszy, Kochanowski; jego dzieta
wypelniajg w obrebie dotychczasowych szesciu trzy tomiki, w kté-
rych pomieszczono ,Treny“, ,Odprawe postéw greckich®, oraz
ostatnio Piesni i wybér innych wierszy. Obok Kochanowskiego
trzej autorowie niezmiernie rézni, nietylko przedstawiaja pierwszy
okres, rozkwit i schylek XVI wieku, lecz przedewszystkiem oddaja
dobrze réznorodnosé polskiej twérezosci pismienniczej w tym okresie.
Mamy przed sobg wybdr pism Kopernika, pisma proza i wierszem
Reja, wreszcie ,Kazania sejmowe” Skargi.

Jesli chodzi o teksty, ktére wydano, nie wszystkim nalezy
si¢ jednaka uwaga. Ze w wydawnictwie tego typu, co ,Bibljoteka
narodowa“, znalazly sie ,Treny“, ,Odprawa postéw greckich®
i ,Kazania sejmowe®, jest rzecza naturalng — dziela to bowiem
z literatury w. XVI najbardziej utrwalone w pamieci narodu i usta-
wicznie przypominane, chociazby w popularnych, szkolnych wyda-
niach. Zadanie wazniejsze spelnita ,Bibljoteka“, wydajac przynaj-
mniej w wyborze i skrécie dziela, ktérych tradyecyjnej stawie nie
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odpowiada réwnie szeroka znajomo$é u ogéiu. Takiemu zadaniu
odpowiada umiejetng rekg wydawcy (prof. A. Briicknera) ulozony
wybo6r pism Mikotaja Reja, niemniej jak dokonany ostatnio przez
prof. Sinke wybor wierszy Kochanowskiego. Szczegélnie] zas cel
taki musial przy$wiecaé prof. L. A. Birkenmajerowi, jako wydawey
wyboru pism Mikolaja Kopernika w przekiadzie polskim. Ma tez wybor
ten wsréd wydan ,Bibljoteki narodowej* znaczenie odrebne —
przybliza postaé wielkiego uczonego i mysliciela, o ktérego epo-
kowe] waznosci méwi sig zawsze, lecz kiorego dzielo jest przy-
stepne jedynie badaczom -specjalistom. Spopularyzowaniu teorji
naukowej Kopernika w jej oryginalnej formie sluzy pierwsza czesé
edycji prof. Birkenmajera, w ktérej miesci si¢ cenny przeklad ,Za-
rysu nowego mechanizinu $wiata“ oraz wieksze ustepy i przeglad
tregei traktatu O obrocie cial niebieskich®. Czesé druga daje poznaé
Kopernika, nietylko wielkiego astronoma, lecz pisarza-uniwersaliste.

Do tego, by daé ogdélne wyobrazenie o pisarzu, musial sig
réwniez ograniczyé prof. Aleksander Briickner, wydajac wspomniane
»Pisma prozg i wierszem® Reja. W kazdym razie wydanie nietylko
daje takie wyobrazenie, lecz uwyddtnia bardzo dobrze charakte-
rystyczne cechy tworczosci Rejowej. Stusznie wieec wysunelo sie
w niem na plan pierwszy i najwiecej miejsca zajelo ,Zwierciadlo”,
a w szczeg6lnosei ,Zywot cztowieka poczciwego®, bo z wszystkich
pism Reja to dzielo najprzystepniejsze dla dzisiejszego czytelnika
i najbardziej syntetyczne dla dzialalnosei pisarza. W czesci, poswie-
conej prozie, obok obszernych ustepéw ,Zwierciadta® znajdujemy
jedno kazanie z ,Postylli“, — wyimek charakterystyczny z dziela,
szczegllnie waznego dla wspolczesnych Reja. Druga cze$é zbioru,
sWiersze“, wazna jest nietylko jako wyraz techniki poetyckiej pi-
sarza. Przedewszystkiem daje ona rzut oka na utwory mniej znane,
jak ,Kupiec, ,Zywot Jozefa® (tylko jedna scena), ,Zwierzyniec*
i olbrzymi ,Wizerunek”, z ktérego prof. Briickner pomieseil kilka
fragmentow waznych z etyczno - obyczajowego punktu widzenia
i jeden (z III rozdzialu) cenny dla zagadnienia opisu poetyckiego
u Reja. Calo$¢ wydania uwydatnia te jedno§é tresciows, wynikajacg
z postawy duchowej moralisty, jaka mimo roznorodnosci form
i watkow literackich znamionuje dzialalnosé pisarskg tworcy ,Zwier-
ciadta®.

W wydaniu ostatniem Kochanowskiego jedno dzielo przypo-
mniano w catoseci: Pies$ni. Stalo sie bardzo dobrze, bo Piesni Ko-
chanowskiego to klejnot twérczosci pisarskiej, niemniej, niz ,Treny“
i ,Odprawa®, majacy warunkéw zywotnosei literackiej. Obok Piesni
i laczacych si¢ z niemi Fragmentéw prof. Sinko pomiescit w swem
wydaniu ,Zgode®, ,Satyra“, ,Proporzec“, ,Muzy“ (dwie ostatnie
rzeczy w skrécie) i niepotrzebny zreszta w wyborze wierszy polskich,
przektad ,Gallo crocitanti“. Z ,Fraszek®, tego §wietnego odbicia
réoznorodnosci i bogactwa, jakie miescilo zycie duchowe renesansu,
znajdujemy wybor skapy, lecz dokonany umiejetnie. Szczegélnie
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cenne jest, Zze obok takich fraszek, jak fraszka ,0 doktorze Hisz-
panie®, znalazly si¢ réwniez wypowiedzenia poety o wlasnej twor-
czosci i wiersze refleksyjno -filozoficzne. Koniecznosé ograniczenia
yPsaltterza“ do 10 Psalméw wskazuje, jak cenne byloby odrebne
wydanie tego arcydziela. Jak diugo niema jednak takich wydan,
trafnie i umiejetnie dokonany przez prof. Sinke wybor spelnia
w obrebie ,Bibljoteki narodowej“ zadanie wazne — tem wazniejsze,
ze w tem wydawnictwie dotychczas Kochanowski reprezentuje
poezje polskg XVI w. niemal wylgcznie. Tylko bowiem w cennym
wyborze tekstow ,Sonet polski®, ktory opracowal prof. Wiadystaw
Folkierski, znalezli miejsce obok Kochanowskiego twdérca glebokich
sonetow Mikotaj Sep-Szarzynski i Sebastjan Grabowiecki.

Tak przedstawia sie sprawa doboru tekstow. Ale wydania
»Bibljoteki narodowej“ maja znaczenie nietylko $cisle wydawnicze;
typ to edycyj o obfitym komentarzu i obszernym wstepie, ktéry
niekiedy przybiera rozmiar i znaczenie samoistnej rozprawy. Tu
nie mozemy oczywiscie analizowaé tego typu wydawniczégo do-
kladniej, lecz musimy ograniczyé si¢ do kilku uwag, waznych szcze-
g6lnie w odniesieniu do omawianego materjalu.

Ogolng cecha wstepéw ,Bibljoteki narodowej“, jest zaréwno
obfito§¢ gromadzonych w nich wiadomo$ci, jak i pewna niejedno-
lito§é ich tresci. Przewaznie znajdujemy w tych wstepach biografje,
zagadnienia tta historycznego i genezy dziela, réozne rodzaje analizy
literackiej, wiadomo$ei bibljograficzne i i. Ten brak jednolito$ei
tresciowej daje si¢ mniej odczuwaé¢ tam, gdzie — zwlaszcza przy
wydaniu jednego dziela — jakie§ specjalne zagadnienie wybija si¢
w opracowaniu wstepnem na plan pierwszy. Najlepszym przykladem
takiego wstepu moze byé znakomite opracowanie ,Kazan sejmo-
wych® przez prof. Stanistawa Kota, kiére stalo sig¢ tez Zrédiem
polemiki i interesujacej dyskusji naukowej. W ogdélnym przegladzie
wydan mozemy tutaj podkreslié jedynie najwazniejsze cechy tej
niezwykle ciekawej rozprawy wstepnej. Tlo historyczne, wiadomosci
biograficzne staly si¢ w niej podbudows dla charakterystyki Kazan
sejmowych jako dziela z zakresu literatury politycznej. I jesli nawet
nie wszystkie rysy tej charakterystyki zdajg si¢ jednakowo stuszne,
to przeciez nie ulega watpliwosci, ze autor, opierajac si¢ na ana-
lizie dziela i tylko pomocniczo poslugujac sie wiadomosciami histo-
rycznemi i biograficznemi, uzyskal bardzo cenne i wazne wyniki
tak w okresleniu ,Kazan“ jako wyrazu programu. politycznego, jak
i w kwestji literackiego charakteru utworu (sprawa rzekomego wy-
powiadania Kazan sejmowych przed Sejmem).

@ Mniej zwarte tresciowo, niz wstep prof. Kota do ,Kazan®,
sg oba wstepy prof Sinki, do ,Trenéw® i do ,Odprawy posiéw
greckich“. I w nich jednak pewne zagadnienia wysunely si¢ na
plan pierwszy i nadaly wazno§é opracowaniu. W wydaniu , Trenéw®
tem zagadnieniem jest kwestja stosunku ,Trenéw* do wzoréw poezji
starozytnej i do wymagan poetyki humanistycznej. W wyniku ana-
lizy dziela, przeprowadzonej pod tym katem widzenia znakomity
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znawca przedmiotn potwierdzil oryginalnosé ,Trenéw“, kiadac na-
cisk zwlaszcza na nowos§é kompozycji literackiej. W wstepie do ,,0d-
prawy“ zajela podobnie gléwne miejsce sprawa stosunku dziela’
Kochanowskiego do tragedji starozytnej i postulatéw poetyki huma-
nistyeznej; ponadto oméwil prof. Sinko dokladnie przypuszczalny
zwigzek ,,Odprawy” z réznemi opracowaniami tematu trojanskiego.
Przed trudniejszem zadaniem stang! wydawea ,Trenéw* i ,Od-
prawy postéw greckich“, podejmujac ostatnio w ,Bibljotece naro-
dowej“ wydanie Pie$ni i wyboru wierszy Kochanowskiego i majae
je poprzedzié szkicem monograficznym o poecie. Jesli zwlaszcza
monografja ma si¢ tradycyjnie opieraé¢ o biografje, nasuwajg sie
znane trudnosei: ubogi zaséb Scistych dat z zycia poety i Scistych
wiadomoseci o chronologji jego utworéw. Prof. Sinko oparl sie na
ustalonyeh w literaturze przedmiotu przekonaniach i przenidst
slusznie nacisk na charakterystyki literackie dziel poszczegélnych.
Charakterystyki te ujete sa niekiedy zbyt schematycznie (np. cha-
rakterystyka Elegij tacinskich) dajg jednak bezwatpienia zywe, wy-
raziste i oparte na wybornej znajomosci przedmiotu przedstawienie
tworczo$ci Kochanowskiego. Zgodnie z zainteresowaniami autora
przewaza zagadnienie stosunku do poezji starozytnej; prof. Sinko
nietylko podaje przytem znane juz wyniki, lecz dodaje nowe uwagi
i spostrzezenia. Tylko wnioski z tych spostrzezen nie zawsze sa
uzasadnione, Bo je§li nawet np. pesymistyczne wiersze refleksyjne
w ,Fraszkach® majg zwiazek z jakiem§ poréwnaniem, powtarzanem
w filozofji starozytnej, nie wynika stad, ze ,sg to przewaznie éwi-
czenia na obce tematy, a nie osobiste wyznania®“ (str. XXXVIII),
jakkolwiek nie wynika réwniez teza przeciwna, przyznajaca tym
jednorazowym wypowiedzeniom trwale znaczenie dla pogladu na
$wiat ich twoércy. W calo$ci prof. Sinko zwraca stusznie uwage
przedewszystkiem na artystyezne znaczenie Kochanowskiego i konczy
wstep pieknem okre$leniem wartosci, jakg do dzisiaj ma dzielo poety.
Przykladem jednostronnos$ci, jaka powoduje zbytnie uwzgled-
nienie momentu biograficznego i genetycznego, moze byé wstep
prof. Birkenmajera do wyboru pism Kopernika. Kwestja genezy
odkryé naukowych to problemat bardzo trudny. Jesli chodzi o od-
tworzenie takiego procesu twérczego, jaki poprzedzil teorje naukowsa
Kopernika, to wymagaloby ono wielkiego materjalu, umiejetnej kon-
strukeji psychologicznej i ostatecznie pelne wyjasnienie musiatoby
zastapié stwierdzeniem genjuszu. Prof. Birkenmajer dal z koniecz-
nosci w wstepie raczej zarys biograficzny, i to poprzestajac bardziej
na szczegoélach zewnetrznych. Nasuwa sie jednak watpliwo§é, czy
na miejscu tego, zreszta cennego i przejrzystego zarysu, nie byjoby
bardziej wlasciwe dokladniejsze ujecie i oméwienie znaczenia, jakie
miata teorja Kopernika dla rozwoju nauki i kultury duchowe;j.
Trafniejszym wydaje sie¢ nam typ wstepu, jakim poprzedzil
prof. Briickner wybér pism Reja, ograniczajgc si¢ niemal wylacznie
do charakterystyki twdércy ,Zwierciadta® jako pisarza. Zwarty
i z wielkiem znawstwem dokonany przeglad twdrezosci Reja po-
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siada duzg wartosé ox:jentacyjnq i stusznie, a zgodnie z wynikami
literatury przedmiotu, przenosi nacisk na dzialalno§é pisarska Reja
jako moralisty. Niektére jednak rysy tej charakterystyki budzg
zastrzezenia. Tak ma sie sprawa z znanem przydzielaniem Reja
do $redniowiecza. ,Gdyby nie wyznanie wiary, wlasne i zZrédla
obce, ...cofnelibysmy Reja do XIV lub XV wieku® — pisze znow
prof. Briickner (str. 13). Zagadnienie przynalezno§ci Reja-pisarza
do renesansu rozstrzygneta, jak wiadomo, rozprawa prof. Bruch-
nalskiego. Jesli chodzi o kwestje pogladu na §wiat moralisty - pa-
renetyka, to zagadnienie mozna rozwiazaé tylko przez Sciste zba-
danie jego étyki. Tymczasem od poswigconej etyce Reja rozprawy
R. Plenkiewicza dano wiele nowych spostrzezen i charakterystyk
(np. w studjum St. Windakiewicza), ale nie omoéwiono wszech-
stronnie problematu. Tu problematu tego nie mozemy omawiaé
i musimy sie ograniczyé do jednej uwagi: etyka Reja jest moze
bardziej skomplikowana, niz si¢ pozornie wydaje, i zawiera wiele
pierwiastku eudemonistycznego. Ze sa w niej elementy, zgodne
z Sredniowieczem, to nie dowodzi niczego, skoro i tak, jak wiemy
dzisiaj, Sredniowiecza i renesansu nie oddziela przepa$é bezwzgledna.

Rzut oka na opracowania dotychczasowe dziet z literatury
XVI w. w ,Bibljotece narodowej“ pozwala na kilka refleksyj ogol-
niejszych o wydawnictwie. W calo§ci wydania ,,Bibljoteki narodowej“
s charakterystycznym przykladem metody filologicznej wraz z jej
dodatniemi i ujemnemi stronami. Cechg najbardziej znamienna tych
wydan jest ich dwoisto§é: z jednej strony tekst, z drugiej wstep,
urastajacy niekiedy do charakteru rozprawy, i obfity komentarz.
Dodatnig strone takiego wydania latwo uchwyecié: jest nig jego
wielka warto§é podrecznikowa i zwigzana z tem szeroka uzytecz-
nosé. Lecz jest i strona ujemna, a stanowi ja nietylko niejednolito§é
ksigzki, lecz przedewszystkiem to, ze najczeSciej wstepne opra-
cowanie przekracza wlasciwg norme wstepu: podanie wiadomosci
koniecznych do zrozumienia dziela, a zupelnie pewnych i ustalo-
nych. Wstepy ,Bibljoteki narodowej“ naogél tej zwiezlosci nie
majg, a przynoszgc wiele nowych wynikéw, niezawsze sa wolne
od elementu hipotezy i subjektywizmu badacza.

Refleksje te nie umniejszajag jednak zashug ,Bibljoteki naro-
dowej“. Gléwng podstawe wielkiej zastugi tworzy staranne i umie-
jetne wydanie tekstow. Za dzieta, ktére wydano z literatury pol-
skiej XVI w., naleza si¢ wydawnictwu stowa wdzigcznosci i uznania,
zwlaszeza ze jest to bezwatpienia dopiero cze§é pracy zamierzonej.
Obecnie juz czytamy zapowiedZ rychtego wydania ,Dworzanina®
Gornickiego i ,Poezyi“ Sepa-Szarzynskiego — ogdélnie mozemy
stwierdzié, ze polski wiek XVI miesci dla dalszej pracy wydawni-
czej ,Bibljoteki narodowej® jeszeze wiele cennych mozliwosei.
Realizujge je, wydawnictwo podejmie miedzy innemi zapewne wy-
danie jednego przynajmniej dziela Reja w calosci (najwlasciwsze
byloby ,Zwierciadto®), w ,Bibljotece“ tez — mamy nadzieje —
przemowia znéw Swietni pisarze polityczni zlotego wieku.

Pawet Rybicki.



