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JAN JANOW.

Z DZIEJOW POLSKIEJ PIESNI HISTORYCZNEJ.

(T. Zawacki autorem ,Nieznanego Spiewnika historycznego z XVI wieku“.)

Jak cale zaranie dziejow Polski jest spowite mrokiem,
tak tez miedzy innemi ciemne sa poczatki naszej piesni histo-
rycznej. Jezeli pominiemy najstarsze szczatki tworczosci tego
rodzaju, zachowane w Kronice Galla (XII w.), ktéry przytacza
zalosne skargi na Smier¢ Bolestawa Chrobrego, wplata do buj-
nej swej prozy czternascie zwrotek leoninskich na czesé Bole-
stawa Krzywoustego i t. d., jezeli dalej zostawimy na uboczu
rymowang kroniczke nieznanego autora, ktéry daje kréciutki
(w 24 wierszach) przeglad dziejow Polski'), to jako pierwszy
utwor poetycki, przedstawiajacy w systematycznym cykiu ca-
10$¢ naszych dziejow, mozna wymieni¢ dopiero ,Vitae regum
Polonorum*“ Janickiego z roku 1542. Utwér ten szerzyl sig
poczatkowo w odpisach, a jak Zywo odpowiadal potrzebom
swej epoki i jak wielkg uzyskal wkrétce popularnosé, swiadezy
wyjatkowy dla XVI wieku objaw, Ze zaraz po pierwszem
wydaniu z r. 1563 nastapily szybko nastepne, gdyz w r. 1582
bylo juz 6sme, a niewiele pdzniej ukazato si¢ nawet pare tlu-
maczen polskich 2). Dzielko uzupelniano co pewien czas zywo-
tami monarch6w nastepnych, od Zygmunta Augusta poczawszy
az do Michata Korybuta, w czem brali udzial zwykle pisarze
znaczniejsi (Trzycieski, Klonowic, Loechius Schotus i in.3).
,Vitae regum Polonorum“ zaliczano w XVII wieku — wbrew
stuszno$ci — do najcelniejszych dziel poety. Stwierdzil to wy-
mownie Starowolski, ktéry, ujmujac ocene znaczaiejszych pi-
sarzy w jedrne wierszyki, pod rozdzialem o Kl. Janickim umie-

) Bielowski Monum. Poloniae III 279 (wyd. Lukas).

%) Por, Cwiklinski ,Janiciana“ s. 26.

) L Cwiklinski, Klemens Janicki... Rozpr. wydz. filol. XVII 418,
474; por, tez Janiciana s. 24. (Prace Kom. filol. T. P. Nauk w Poznaniu,
t. IV. 1928).

Pamigtnik literacki XXVIL 12



144 I ROZPRAWY. — Jan Janéw.

Scit az dwa nastepujace epigramy: a) prof. uaiw. krak. ,Jacobi
Vitelii“:

oIllias insignem bello narrauit Achillem,

Reges Sarmaticos scripta Joanieii®,

b) skrajnie panegiryczny dwuwiersz, nieznanego blizej, ,Nicolai
Zoravii“:

.Versibus expressit Janicius acta,
Solus Rex fieri dignus ob ingenium*“.

Rzecz uderzajaca, ze oba te dystychy podnosza zastugi
Janickiego wlasnie jako tworcy ,Vitae regum Polonorum“?).

Nie zatrzymujgc si¢ dluzej przy Janickim, ograniczam si¢
do sprostowania paru sgdéw o stosunku ,Vitae* do innych
dziel XVIi XVH wieku. Biograf poety orzekl, ze Zrédlem histo-
rycznem dla owego utworu byta ,Historja“ Dtugosza, natural-
nie w rekopisie chyba, gdyz w druku pojawila sie ona dopiero
1615 r. Sad ten nie zostal jednak poparty zadnym dowodem
i zapewne nie odpowiada rzeczywistosci, niektére bowiem po-
szlaki wskazujg, Ze poeta korzystal z Miechowity. Jui przy
wydaniu ,Vitae“ z r. 1621 nadmieni! Gadebusch, ze Janicki
,maxime secutus est ordinem Matthiae Miechovii, vetustioris
historiographi®, a za takiem ujeciem sprawy przemawiajg row-
niez pewne szczegély tresciowe, np. w ustepie o Lechu wy-
mienia Janicki rzeke Krupe, o ktérej dowiedzial si¢ nie z Diu-
gosza, ale z Miechowity i t. d. Z drugiej strony réwniez nie-
Scisle okredla si¢ stosunek Janickiego do Klonowica i Glu-
chowskiego, uwazajgc ich za tlumaczy ,Vitae“, a wprost ble-
dnie okresla sie stosunek jego do wydanego przez Glogera
,Nieznanega Spiewnika historycznego®, ktérym to utworem
zajme sie niZej troche obszerniej.

Poprzednio jednak podam zwiezly przeglad dziel, ktére
maja znaczenie dla polskiej piesni historycznej. Najliczniejsze
proby ujecia calosci dziejow Polski, w formie wierszowanych,
poswigconych poszczeg6lnym wladcom, ustepéw, pochodzg z ostat-
niej éwierci XVI-go wieku, péZniejsze stulecia dostarczajg ich
stosunkowo mniej, ale az do ,Spiewéw historycznych* Niem-
cewicza 6w rodzaj twoérczosci literackiej budzi zawsze zywe
zainteresowanie. Pierwszy raz spotykamy si¢ z nim u Stryj-
kowskiego w ,Goncu cnoty* (1574), gdzie poswigcono mu
caly rozdzial siédmy, parokrotnie opracowuje ten temat B. P a-
procki, a mianowicie w ,,Pdnoszy“ (1575), w ,Gniezdzie cnoty“
(1578) i w ,Ogrodzie krélewskim“ (1599), podobnie czyni Klo-
nowic w dwuwierszach p.t. ,Krolow y ksigzat polskich kro-

1) Sz. Starowolski, Hekatontas..., wyd. z r. 1625 (i z r. 1644!)
str. 50. wyd. z r. 1627 str. 83. O wierszu lacinskim J. Witelja, umieszezo-

ilym n)a czele ,Kazan“ z r. 1628, wspomina Maciejowski (Pism. pol.
767/8).
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ciuchne porzadu zawarcie i opis nowouczyniony“ (1576), péz-
niej w ,Pamietniku ksigzat i krolow polskich“ (ok. 1590),
a nawet J. Kochanowski (Pies$ni, ksiega I ust. 10 ,Kto mi dal
skrzydla, kto mie odzial piory... i i.)?).

Nie ulega watpliwosci, ze do ozywienia tej galezi piSmien-
niczej przyczynit si¢ wspomniany juz utwér lacinski Janic-
kiego, uzywany jako podrecznik przy nauce historji w aka-
demji krakowskiej?), a potem nawet jako narzedzie pomocni-
cze przy lekturze dzie! historycznych. Jeden z wydawcow,
Gadebusch, pozmienial w tym celu porzadek ustepéw, robiac
z ,Vitae* poprostu ,compendium ante et post polonicam
Bielskii lectionem“, z tej tez zapewne przyczyny dodano je
do ,lkonow“ Gluchowskiego, a przekiad ich do tlumaczenia
Kroniki Gwagnina, do ustepéw historycznych ks. Bielskiego )
i t. d. Utwér Janickiego by! zatem nie tylko Zrédiem wrazen
estetycznych, ale zdobyl sobie tez wielkie zastosowanie
praktyczne, ulatwial mlodziezy rycerskiej orjentacie w dzie-
jach ojczystych, spopularyzowal je, a wreszcie dostarczy!
bodZca do tworzenia podobnych rzeczy po polsku, ktére
wszczepione przez Janickiego zamilowanie do wierszy histo-
rycznych podtrzymaly nawet w czasach upadku piSmien-
nictwa. O stuszno$ci powyzszego twierdzenia §wiadezy np. los
»,Pamietnika“ Klonowica. Mial on najwiecej wydan po Janic-
kim, szerzy! sie nie tylko drukiem, objawszy nawet czasy
Stanistawa Augusta, kiedy ,krél Polak na swej ziemi cudzo-
ziemcem zostal®, ale rozpowszechnial sie tez droga odpiséw.
Czyniono je nieraz z pamigci (w 17—18 w.), a wskutek tego
tekst ,Pamietnika“ mogl ulegaé daleko idgeym zmianom, sam
zas$ autor schodzit czasem wprost na ,ktosia“4). U jednego z wy-
dawcéw (XVIII w.) otrzymuje ,Pamietnik“ tytul ,Historia ksia-
zat y krolow polskich“, u innego wchodzi jako dodatek do
dziela wilasnego, np. u Kotudzkiego do ,Thronu oyczystego*,
Poznan 1707 i 17275). Przedrukom i odpisom owym przyswie-
cal, rozumie sie, cel praktyczny, a szczegélnie mial go na oku

1} J. Kochanowski, Dzieta wyd. pomnikowe I 279.

?) Cwiklinski, op. cit, s. 418; Janiciana s. 23.

3 Ks. Jan Bielski, Widok krélestwa polskiego. Poznan 1763. por.
Janiciana 26.

4) Odpisem ,Pamietnika“, bardzo r6znym od oryginalu, jest np. ustep
p. t. ,Reges Poloniae“, znajdujacy sie w rekopisie biblj. Baworowskich
nr. 458. Zaczyna si¢ on (na k. 46 v.) od sléw: ,Primus erat Lechus, de quo
quidam(!):

Lech Stowianin z Ojezyzny tu Sie wyprowadzil
I swym ludem pustynie Sarmackie osadzil i t. d.

5) Koludzki umiescil! je na niepaginowanych stronach z rycinami
kréléw, dajac dwa wiersze u géry, dwa za$ u dotu portretu. Identycznosé
z tekstem Klonowica zaczyna sie od ryciny Kraka (po k. 6), a konczy sie na
Stefanie Batorym (po karcie 145 v.), reszta sie¢ r6zni.

12*
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np. wydaweca ,Pamietnika“ Bialecki (1678), ktéry usunal do-
dane przez Klonowica ,monosticha“ tacinskie, a zastapil je
bardziej kunsztownemi, kryjacemi w sobie przy kaidym krélu
date wstapienia na tron. Dokonano tego zapomoca (wielkich)
liter lacinskich, mogacych oznaczaé tez cyfry?).

Zarodek ryméw historycznych, ktére utrzymatly jaka taka
zywotno$é nawet w czasach upadku literatury, tkwi w opro-
mienionym chwalg rycerskg wieku XVI-ym, w ktérym miaty
c¢ne najwigksze powodzenie. Poczytno$é ich wséréd szlachty
owczesnej poswiadcza tez np. Zbylitowski, ktory swego
» Wiesniaka“ (1600 r.) rysuje nastepujaco:

A jesli gwaltowne mrozy
Beda i zima sig sroiy,

W cieplej izbie przy kominie
Siedze, dokad ono minie,
Ksiegi rozliczne czytajge...”

W dalszym zas ciagu jakby dla stwierdzenia, ze owg
lektura sy najczesciej ksiegi historyczne, daje autor zwiezly
przeglad dziejow Polski (wiersz 333, 369—656).

Do dziet XVI wieku, oprécz wspomnianych wyzej wierszy
historycznych, nalezy zaliczy¢ jeszcze dwa utwory. Jednym
z nich sg ,lkones ksigzat i kr6low polskich Gtucho w-
skiego, drugim podany w Dykcjonarzu Juszynskiego (w rub-
ryce dzieta poetéw bezimiennych): ,Katalog krélow i Xig-
zat Polskich, albo Porzadek a Ordunk, poczawszy od Lecha I
az do dzisiejszego Stephana pierwszego, Rytmem Polskim dla
snadnieyszey pamieci uczyniony. Spiewanie moze bydZ, iako:
kto mi dal skrzydia. Abo iako o Potopie: Boze méy racz sie
nademng zmilowaé* (II 427).

Wprawdzie pierwszy utwoér zostal wydany przez Janu-
szowskiego dopiero w 1605 roku, lecz napisany by! zapewne
z koncem wieku XVI.,, gdyz wydawca zaznaczy! w przedmowie,
ze ,przed rokiem dwudziesty (!) z k$. Gluchowskim, niebosczy-
kiem, wszytek byl nd tym, aby Ikones kr6léw i ksigzat pol-
skich i niektérych oséb, co przedniejszych wieku ndszégo ko-
ronnych, badZ nd miedzi, badZ nd drzewie rzezdné , przykla-
dem inszych ndtiy... stinaé i wyddé sie byly mogly“:). Wy-
konanie tego zamiaru, a zarazem wydanie wierszy Gluchow-
skiego, uleglo zwloce jedynie dlatego, ze ,jaki§ wrog“ zabil

') Dla przykladu przytocze wiersz ostatni:

SCanDIt Sobleskl anXIa MaVors regna poLonVs, w ktérym litery=
cyfry (rzymskie) ukladajg si¢ w szereg malejgey jako MDCLXVVIIII, co two-
rvy date wstapienia na tron Sobieskiego (1674). Niedolestwo owej sztuczki
mnemotechnicznej jest oczywiste, ale dumny byl z niej autor i ostrzegatl
skromnie: ,ne mireris et nec invideas lector... Deus nobis haec otia fecit®.

?) Por. przedmowa k. 7 v. Na poczatku tejze przedmowy (k. 2 v)
zaznaczyl jednak k$. Januszowski, ze te Elogia i Encomia ,u mnie ode
trzydziestu lat prézno lezdly“, a wiec utwér ks. Gluchowskiego powstatl

zapewne okolo 1575 roku.
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sprowadzonego z Niemiec rytownika. Zanim zdolano wyszukaé
innego, zamiar podobny zostal zrealizowany juz przez zagra-
nice (Mylius, Regum Polonorum imagines, Kolonja 1594...),
a kiedy sprawa z rytownikiem dalej szla opornie, wtedy Janu-
szowski od przedstawienia panujgcych ,ad vivam“ odstapil
i wydat dzietko Gluchowskiego z rycinami, uzytemi juz po-
przednio w Kronice J. Bielskiego (1597)?). Ze w przedsiewzig-
ciu tem zwracano glowng uwage na strong ikonograficzng,
wynika nie tylko z przedmowy Januszowskiego i z tytulu
(Ikones), ale tez z tresci dotgeczonych 32 u wierszy Gluchow-
skiego. Z tego bowiem powodu kazdy prawie panujacy sam
opowiada o swoich rzadach, t. j. tre$¢ ujeto w forme osoby
pierwszej; n. p. ustep o Boleslawie Kedzierzawym tak si¢ za-
czyna:

Jestem czwarty Bolestaw syn Krzywoustégo

Bolestawd, onégo kréld walecznégo,

Ktorému iescze w Polscze do dzisieyszéy chwile
Nie bylo réwnia w sczesciu, w czuynosci i w sile...

Zwigzek biografji z portretem odbija sie¢ w niektérych
ustepach jeszcze wyraZniej, por. n.'p. ustep o Mieczstawie (!)
III. Starym:

»Mogles twarzy, ust, wzroku trafié i postawy,
Ale przytym idko$ moégl wypisd¢ mé sprawy ?
Dla ktérych rozlicznosci potrzebd snasé byla.
Abym byl wymdlowan iiko morska Scylld...“

Wydaweca (Januszowski) staral si¢ zaspokoi¢ potrzeby prak-
tyczne swego czasu mozliwie wszechstronnie, dodal pod imie- -
niem kazdego kréla wazniejsze daty biograficzne, pod ryci-
nami zalgczy! tekst tacinski z ,, Vitae“ Janickiego, a obok umiesecit
(zawsze na stronie prawej) 32-wiersze Giuchowskiego. Sg one
znacznie dluisze od ustepow Janickiego, czasem zbyt rozwlekle
i nuzgce, a chociaz od czasu do czasu pozostajg co do tresci
z tamtemi w zwiazku, to jednak dziela Gluchowskiego nie
mozna uwazaé wprost za przeklad ,Vitae“, jak to si¢ zwykle
przyjmuje 2). Stosunek obu tych utworéw wymaga jednak bliz-

1) Tych samych ryein uzy! potem T. Zawacki w Catalogus ducum et
regum (1609 r.) i Paszkowski w przekladzie polskim ,Kroniki Sirmdcyey
Europskiey...* A. Gwagnina (Druk M. Loba, 1611 r.). Jedynie miedzioryt
z Bolestawem Chrobrym jest nowy i stanowi unikat ,Ikonow*.

?) Por. Cwiklinski, Rozpr. wyds. filol. XVII 474, Korbut, Lit. pol.
149. Biograf poety wyrazil obecnie poglad wprost przeciwny: ,zywoty pol-
skie [Gluchowskiego] nie sg ani tlumaczeniami ani parafrazami wierszy Ja-
nickiego“ (Janiciana 25). Sprawa nie przedstawia sie jednak tak prosto,
por. n. p. a) ustep o Leszku II; Gluch. Ikones s. 20/1,

Vitae, w. 7—8:

»Ante oculos voluit monumentum vile prioris
Fortunae sagulum habere suos...“
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szego zbadania, gdyz czasem wystepuja miedzy niemi do tego
stopnia dochodzace wspélnoty, ze jeden z tlumaczy ,Vitae®
moégt tu i 6wdzie positkowaé si¢ dzielem Gluchowskiego. Miano-
wicie skorzystal z niego Paszkowski przy ttumaczeniu ,Vitae“,
dodanem do przekladu Kroniki Gwagnina (1611)1). Za jego za-
pewne posrednictwem dostaly sie niektére urywki z ,Ikones“
do ,Pandory“ Obodziniskiego. Wptyw Gluchowskiego najsilniej
odbil sie na autorze ,Nieznanego Spiewnika“, o czem por. ni-
zej. ,lkones“ zachowaly si¢ w jedynym egzemplarzu bibljo-
teki Zaktadu Narod. Ossolinskich, tamze znajduje si¢ ich od-
pis w rekopisie (z 17 w.?) nr. 3496, silnie zniszczonym i za-
wierajgcym tylko ustepy od Kazimierza Mnicha do Bolestawa
Wstydliwego. Maciejowski znal ten druk z Sieniawy i z Drezna
(PiSmiennictwo pol. III 494).

Prawdopodobnie do XVI wieku trzeba odnies¢ rowniez
wspomniany wyzej ,Katalog krélow i Xigzat...“; §wiadczg o tem
przytoczone przez Juszynskiego slowa tytulu: ,azi do dzi-
siejszego Stephana“, z ktérych wynika, ze utwoér ten wydano

Gluch. w. 27—29.

»A 2eby kiedy w sczeSciu nie odstgpil cnoty
Abo sie w pyche nie wzniést przez takie kléynoty,
Sprosne swoie ubiory (1) kiadl sobie przed oczy...“

Por. tez odpowiednie miejsce w ,Spiewniku“ Glogera, (o ktérym szcze-
go6ty nizej) str. 17 w. 9-10:

»A Zeby w szczeSciu nie odstgpil cnoty,
Ktadt swoie liche przed oczy choboty“.

b) Ustep o Popielu, Gluch. 1k. 24/5, Vitae ww. 9—12:

»At genitore tuo felicior ipse fuisti

lHac in tam rari parte Popele boni,

Quod tibi tu similem genuisti: quique putaret
A cuculo cuculum degenerare nefas“.

Ik. 25 ww. 29—32:

»Lylkom w tym oyc4 przeszedl, iz ré6wnégo w onych,
Splodzilem sobie synd w zloScidch przyrodzonych.
Rozumieige, iz by to rzecz nietluszna byld,

Gzegzotka (1) od gzegzotki by sie wyrodzila“.

Czy2z podobne wspé6looty — a jest ich sporo — moga byé dzielem
przypadku ? Z pewnoS$cig nie.

1) Wtym wzgledzie wystarcza poré6wnaé Wiersze Paszkowskiego (Gwa-
gnina) na str. 98 w. 5—8, 103 w. 11, 125 w, 9—10, 170 w. 1—2, 194 w. 3—10,
195 w. 11—12, 288 w. 1—12., z tekstem Gluchowskiego na str. 83 w.19—20,
23—24, 85 w. 31, 93 w. 25—26, 97 w. 1—4, 7—8, 1112, 17-18, 3132,
99 w. 9—~14, 1718, 54 w. 7—8, 101 w. 1—2, 23—32 i i. Chodzi tu jednak
o ustepy koficowe, dzielo za§ Janickiego konczy sie na Zygmuncie I.
(u Gluchowskiego na str, 91).
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przed rokiem 1586'). Dzietko pozostaje do dzi§ nieznanem,
poszukiwal go diugo Z. Gloger, ale, niestety, bezskutecznie.
Jednak w czasie poszukiwan znalazl on u J. Przyborowskiego
ksigzeczke podobna w tresci do owego ,Katalogu“ Juszynskiego,
lecz pozbawiona tytulu, (moze tez przedmowy) i kornca. Po-
niewaz przedstawiata ona wielkg rzadko$é, wogdle cos zagad-
kowego, wydatl ja przeto Gloger w podobiznie p.t. ,Nieznany
Spiewnik historyczny polski z konica wieku XVI%
(Warszawa, 1905). We wstepie opisal wydawca swoje poszu-
kiwania wymienionego u Juszynskiego ,Katalogu“, tytul jego
przytoczy! jednak niedokladnie, gdyz ze , Stephana pierwszego“
zrobil ,Zygmunta III*. Zaznaczyl on tamie, Ze wiersz 2-gi
ustepu o 12 wojewodach jest prawie dostownie powtérzony
w ,Ogrodzie krolewskim* B. Paprockiego, podobnie dwa wiersze
o Zygmuncie I, wogéle sadzil, ze wydane przezen dzietko po-
zostaje w jakim$ zwiazku, (jesli nie co do autorstwa, to w kaz-
dym razie co do nasladownictwa,) z osobg Paprockiego, a mozie
jest owym ,Katalogiem, ?). Nieco wyrazZniej wspomniat o au-
torstwie Paprockiego (wszakze ze znakiem ?) A. Briickner, ktéry
w recenzji wydania Glogera poprawil mileczaco niedokladnosé
w podanym przez tegoz tytule ,Katalogu* (,az do dzisiejszego
Stephana“, nie zas ,az do ...Zygmunta III“) i jakby dla ulatwie-
nia identyfikacji obu dzietek zaznaczyl, ie ,egzemplarz Przy-
borowskiego moéglby byé tym samym Katalogiem, wydanym
ponownie za Zygmuta IIl i rozszerzonym o wiersz na czesé
nowego kréla...“3). Wspomniat tez o Janickim jako przewod-
niku nieznanego autora, stad za$§ urosto pézniej twierdzenie,
jakoby .Katalog (zostal) napisany na podstawie Vitae Janie-
kiego“ 4).

Wszystkie te hipotezy mozna spokojnie pomingé, wydany

1) Pod tytutem ,Katalogu® (por. wyzej s. 146) dodano uwage o melodji,
2e §piewaé mozna wedtug ,Kto mi dal skrzydta“, a stad nasuwa si¢ watpli-
wos§¢, czy data 1586 moze byé istotnie terminem ,ante quem“. ,PieSni“
Kochanowskiego, wsr6d ktérych znajduje sie tez ,Kto mi dal skrzydla“,
wydano dopiero 1586 roku (ksiega pierwsza, piesn X), czy wiec mogly one
zdobyé tak predko popularnosé, aby w tymze roku powolywano si¢ juz na
ich melodje ? Moze zresztg wymieniona pie§n znana byla juz weze$niej
w osobnych odpisach.

!) W dolgczonym do podobizny przedruku wedtug dzisiejszej pisowni
znajduje sie¢ kilkanascie bledéw (s. 9 szlachcie, s. 11 wyjsé, s. 17 nad nich,
8. 26 ztozyé, s. 27 nie wdajge, s. 35 wslawil, tak, s. b3 wiecej... zamiast:
szplachcie, uj$é, na nich, lozyé, nie wdawajge, wstawil, jak, wiec i...), ale nie
szkodzg one badaczowi, gdyz ten z wdziecznoseia korzysta z podobizny
fototypowej. .

Poprzednio juz podat Gloger prébke owego ,,Spiewnika* w Encykl.
staropolskiej (IV 20), powolujgc sie tamze na zdanie Przyborowskiego, Ze
ksigzeczka owa zapewne ,nosila tytul jak podany u Juszynhskiego®.

%) Ksigzka, VI 54 (Warsz. 1906). Por. tet rec. Hahna w Pam. lit. 1905,
566 (= Pamieci M. Reja s. 180 Lwo6w, 1906), w ktérej przytoczono wiersz
o Batorym.

4} Korbut. Liter. polska... I 150 (Warsz. 1907).
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bowiem przez Glogera ,Spiewnik“.. powstal dopiero
w XVII wieku, jest przedrukiem dzielka Teodora Zawac-
kiego, ktére nosi tytut: ,Porzgdek y Rozrodzenie ksig-
2at y krolow Polskich®, pierwszy raz ukazalo sie wr. 1611,
powtérnie w 1613. Ogloszony z egzemplarza Przyborowskiego
»Spiewnik“ ciekawy jest jedynie jako nieznane, pdZniejsze —
jak zobaczymy nizej — wydanie ,Porzadku®, od ktérego rozni
sie (w zachowanej czeSci) tylko pod wzgledem czcionek i pi-
sowni, zresztg jest z niem identyczny co do tresci jakotez ryecin.

Wartosci poetyckiej ,Porzadek“ (a wiec tez i ,Spiewnik®)
nie ma, jest on bowiem przedewszystkiem kompilacja cudzych
mysli i wierszy (por. niZej), znaczenie za§ jego polega jedynie
na uzytecznosci praktycznej, a pozatem jest nowym dowodem
wielkiej popularno$ci ryméw historycznych. Obecnie zajme
si¢ dokladniej sprawa genezy ,Porzadku® i wzajemnego sto-
sunku wydan z r. 1611 i 1613. Czynie to z kilku powodéw:
1) ze wzgledu na znaczng jego popularnosé, 2) w celu usu-
niecia pomytki, ktéra dostata sie nawet do podrecznikéw ?),
i 3) w celu scharakteryzowania pogladéw XVII wieku na sprawe
wlasnosci autorskiej?). W ten sposéb beda spetnione czesciowo
oczekiwania wydawcy ,Spiewnika“, ktéry, w koncu przedruku
»tej najrzadszej z polskich ksigzek“, wyrazil nadzieje, ,ze upo-
wszechniona o niej wiadomo$é z podobizn cennej pamigtki
przyczyni¢ si¢ moze do wykrycia nieznanej nam Kkarty tytu-
lowej i koncowej“.

O ,Porzadku“ jako utworze T. Zawackiego pisal juz Ju-
szynski, od ktorego pochodzi réwniez wiadomoéé o poszu-
kiwanym przez Glogera ,Katalogu“. Fakt ten nalezy podkreslié,
gdyz mozna w nim upatrywaé pierwszy dowdd na to, ze 6w
,Katalog“ rézni sie od ,Spiewnika* Glogera, pozostaje do dzi§
nieznany i wymaga dalszych poszukiwan. Jest rzeczg uderza-
jaca, ze Juszynski przypisal T. Zawackiemu m. i. dwa dzietka,
pierwsze, przy ktérem dodal ,ale nie znam®, za Starowolskim
(Poema de Partu B. V. Mariae), popetnil tu blad?®), drugie t. j.

') Korbut, Lit. pol. 1 149, 522, 659.

?) Poczatek XVII wieku odznacza si¢ ozywieniem ruchu literackiego,
okradano si¢ jednak z wierszy, a nawet poptacaly plagiaty; por. Briickner,
Studja nad literaturg XVII wieku (Rozpr. wydz. filol. AkUm. t. 57 s. 15, 68 i i.).

%) Starowolski, mowigec o Zawackim, wtracil kilka uwag o dzietach
dwu innych autoréw, ktorzy podobnie jak on koneczyli zycie w niedostatku
i zapomnieniu ,,quoad nimirum Patronos non habeant, qui conatus eorum
promovere velint”, mianowicie o Szczerbicu i Grzegorzu Czaradzkim (,,Czara-
dzius*). Ostatniemu z nich przypisuje m. i. 6w ,Poemat o Matce Boskiej*
(op. cit. s. 116, w wydaniu 2. s. 195), ktéry u Juszynskiego figuruje jako
dzietko Zawackiego tylko przez nieporozumienie. Wiersz Czaradzkiego. p t.
Rithmy o porodzeniu.. Panny Maryey (Poznan, 1613), czytal Maciejowski
w Toruniu i Gdansku (PisSm. pol. III 593).

O ,Hekatontas* Starowolskiego wspomne tu ubocznie, ze picrwsze
wydanie z r. 1625 (Frncoforti(!), u Zettera) zostalo powtérzone (tamze)
w 1. 1644 (moze zmieniono tu rok tylko; egzemplarz taki, nieznany Estrei-
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»Porzadek y Rozrodzenie“, znal niewatpliwie z autopsji, gdyz
przytoczy!l z niego kilka zdan przedmowy'). Wymienit je row-
niez Sobieszczan ski, zaznaczajac nieslusznie, jakoby ,Po-
rzadek“ byl przerébka innego dziela tegoz autora, wydanego
p. t. ,Catalogus ducum atque regum Polonorum“ (1609 r.*).
Tymezasem obie te rzeczy Zawackiego sg zupelnie roéine,
»Catalogus“, pisany proza po lacinie, zawiera ryciny takie same
jakie sa u J. Bielskiego (i J. Gluchowskiego), a ,Porzadek“ sklada
sie z 12-to wierszowych ustepoéw, ryciny za$ sa tu czeSciowo
podobne do rycin w ,Zwierzyncu“ Reja, a przewaznie do ,Pa-
noszy“ Paprockiego (od karty Ddv.).

Znalezione u Przyborowskiego wydanie tegoz ,Porzadku“
nie ma poczatku ani konca, do dzi§ tez nie wiadomo, kiedy
i pod jakim tytulem sie ukazalo. Nie znajgc autora, zaliczy! je
Gloger do dziel XVI wieku jedynie na podstawie czcionek,
ktére majg kréj drobnych liter gotyckich. Pomylki tej bylby
uniknat, gdyby zwré6cil baczniejsza uwage na tresé¢ dzielka,
w ktorej sa dosyé¢ wyrazne aluzje do swietnych zwycigstw nad
Rosjg w roku 1610—11; por. np. koniec ustepu 1-go o Lechu:
»Nie dlugo czekaé, ledwie co lat minie, Gdy zdradna Moskwd
od Poldnow zginie“; podobnie tez odbija sie to np. w koficu
ustepu o Popielu:

»Roznie Bog karze zloSliwe grzeszniki,
Jednych Gadzing, drugich tez y lyki‘.

Ostatni dwuwiersz jest zapewne aluzjg do losu Szujskich,
ktorych w r. 1611 sprowadzono do Warszawy jako jencow.
Jednak ustalanie chronologji ,Spiewnika“ zapomoca argumentéw
wewnetrznych, czerpanych ze samej tresci utworu, jest obecnie
rzecza zbyteczna, poniewaz zaleznosé jego od ,Porzadku®, a co
do samych wierszy wprost identycznos$¢ z tymze, jest faktem
niewatpliwym. Na uwage zastuguje jedynie blizsze oznaczenie
wzajemnego stosunku poszczegélnych wydan, ten bowiem jest
bardzo uderzajacy. Przed rozpatrzeniem tej sprawy, wspomne
krétko o tej czesci ,Porzadku“, ktéra w ,Spiewniku“ ulegla
zatracie. Karta tytulowa przedstawia sie jak nastepuje:

sPorzadek | yRozrodzenie | Ksigzat|y krolow]|
Polskich. | Wydany przez | Teodora Zawackiego | z Domu
Rogala. | (Nizej jest niewielki ornamencik, pod nim za$ do-
dano:) W Krdkowie | W Drukarni Mikotdid Lobd: Roku Pén-
skie® | 1611“3).

cherowi, znajduje sie w bibl. Baworowskich), a pézniej w r. 1734 jako czesé
»lractatus tres*. Wszystkie one majg po 175 pozyeyj, tylko wydanie z roku
1627 ma ustepéw 220, a wiec jest najobszerniejsze.

) Juszynski, Dykcyonarz poet6w polskich, II 363 (Krakéw, 1820).

?) Encyklop. powszechna XXVIII 361.

%) U Juszynskiego tytul zostal nieco zmieniony: ,Porzadek Xigzat
'i Kr6léw Polskich, wydany przez T. Zawackiego, w Krakowie w drukarni

oba r. 1611¢,
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Na odwrociu karty tytulowej, pod napisem: ,Na Herb
Jasnie Oswieconych Xiazat | Ich Mosci z Ostrogd“, znajduje sie
rysunek z herbem Ostroskich, pod nim za§ dwunastowiersz
z pochwaly tego ,klejnotu“. Karty przedmowy, oznaczone cy-
frami arabskiemi 2-—4, zawierajg dedykacje, zwrdécong do ksie-
cia Janusza z Ostroga, w ktérej Zawacki uzasadnia obszernie
teze, ze zastuga i praca ludzi znakomitych rodem lub nauka
godna jest nagrody od panstwa; nagroda cnoty pobudza do
wielkich czynow, co stwierdza autor przykladami z historji
rzymskiej (wjazdy triumfalne, wiefice laurowe) i z historji pol-
skiej. Zacheta do cnoty sg ,urzedy, czci, dostojnosci, upominki,
4 néddto nadrozsza i natrwdlsza stawd nie§miertelna, ktérg po-
tomnym ludziom ddleko styngce pidro dlugotrwalg poddje“.
Nadmieniwszy o zastugach ksiazat i kréléw polskich, ktére
opisali historycy, dodaje: ,Wymyslilem im (krélom) oto i ja
wience z bldhego zielnikd dowcipu mego, nd ksztalt onych
Rzymskich bobkowych, z rozlicznych cnot ich, jdko kwidtkow
niejdkich, nd dwunastu wierszow kdzdemu z nich uwite“, po-
tem wylicza Zawacki zastugi ksigcia Janusza (gromienie Tata-
rzyna, zaludnianie dzikich pol) i jego przodkéw, a wreszcie
prosi o ,chetliwe“ przyjecie tej pracy. U dolu karty 4-tej jest
data (Dan w Krdkowie, dnia 20. Madid, 1611) i podpis, na catlej
za$ stronie nastepnej (k. 4 v.) znajduje sie na tarczy orzel
polski, z plama bialg po $rodku, powstalg zapewne wskutek
usuniecia jakiego$§ monogramu na drzeworycie. Karty nastepne,
oznaczone kustoszami od A do F (4), zawieraja dwunastowier-
sze o panujgcych polskich, ktére od tekstu ,Spiewnika® Glo-
gera réoznia sie tylko pisownig. Znajduje si¢ tu na koficu ustep
do Zoila, przed nim za§ wiersz o Zygmuncie III, zaginiony
w ,Spiewniku“. Portretu tego kréla brak jednak, w odpowied-
niem miejscu umieszczono tylko pusta obwdédke, pod nig zas
6w ustep:

wZygmunt Trzeci.
(Ramka okragta bez portretu wewnatrz)

Masz Polsko Pand, masz oyca priawego,
Wszech cnot przestawnych krolewskich pelnego.
Chwale Bogu day: iemu zycz krzykliwie,
Ziy, ziy cny krolu, dlugo tu sczeSliwie.
Wszechmocny Boze, iego nieprzyidzne,
Zetrzy idk popiot y ich sily mozne

A cny Wiladystaw twoy Polski krolewic,

Aby byl w stawie swoich przodkow dziedzic.
Niech tez Krolowa kwitnie idk Liliia,

W lasce u Bogé, ktora czegste zwiia

Cnot Swietych kwiatki, nd ubogie ludzie,
Zycz wszytkim dobrze, nic tu po obludzie*.

U dotu zamiast zwyklych, wazniejszych dat biograficznych
jest napis: ,Wybrdny y koronowdny roku 1588., ktory y teraz |
(day Boze aby dlugo sczesliwie) pdnuie“. Na stronie ostatniej
(56-ej) dodal Zawacki wiersz przeciw zawistnym krytykom:



1. ROZPRAWY. — Z dziejéw polskiej piesni historycznej. 153

s Vpominek Pdnu Zoilowi.

Zoile skrzetny z kiem twym wyostrzonym
Mijay prace me pyskiem zdiuSonym.

Nie riy tbie, zlyli moy Rym, moia Bkod4,

D4ay kunBtownieyB8y (doydzie z ndmi zgod4d)
Oyczyznie k woli: wiec y tey nie wadzi,
Zostrzy¢é Minerwy, ndbedziefl czeladzi.

W vposze trwdé cheesz? zdwSciagni sie malo,

Darow to zgdaf}, abyé sie dostdlo?

Saé sa, Zoilom wskok narychtowdne,
Dwa f3e$¢i palcow przeéiw nim stloezone.

Prziymze ten, bo¢ iest twey osoby godny,

O lepSym niewiem nd zamyst vporny*“.

(Rozetka w ozdobnym tréjkacie konczy ostatnig strong).

Bibljoteka Zak!l. Nar.im. Ossolifiskich posiada tez wydanie
drugie owego dzielka, (z dopiskiem: Author D. D., a wigc z de-
dykacja), ale oprocz odmiennego tytutu i przedmowy nie rézni
sie ono zreszta niczem od poprzedniego. Na tytule czytamy tu:
,Porzadek y Rozrodzenie | ksigzat | y krolow | Polskich. | Teraz
znowu wyddny | Przez | Theodora Zawackiego z Zawad | Szldch-
cicd Polskiego, | Herbu Rogala. | (Winietka) | W Krakowie |
V DiiedZicow Jdkubd Siebeneycherd | Roku Panskiego 1613.
Na stronie odwrotnej niema juz zadnej wzmianki o Ostroskich,
ale jest herb Czechowskiego z odpowiednim o$miowierszem
ponizej, ktory podpisano literami T. Z., na karcie nastepnej
umieszczono dedykacje Mikolajowi Porebskiemu, kasztelanowi
Czechowskiemu i t. d., o takim poczatku:

Czeste instancie przyja¢iol moich niektorych wymogly to nd mnie...
7e te¢ kSiazke, ktora bytd przed kilka lat wydéana, dla niedostitku exempla-
rzow, ktore oni sobie mieé pragneli, znowu do druku pod4é roskazatem.
A iz od dawnych wiekow ten zawzigty (1) zwyczay iest, Ze zadna ksi¢gd badi
nowo wyddna, bgdz znowu recudowéna, bez Patrond osobliwego nie wycho-
dzi, otoz y ia tez trzymaiac sie tego zwyczdiu dawnego, niechcac go psowac,
te ksigzke nowo recudowang pod imieniem zacnym W. Mci nd §widt znowu
wyddig“ i t. d.

Na odwrociu karty trzeciej odbity jest orze! polski, od-
mienny jednak, niz w wydaniu 1-em, inny jest tez przeno$nik
pod ustepem 1-szym o Lechu (Wyzy-, w 1-szem wyd.: Wyszy-);
poza tym arkuszykiem tekst obu wydan jest do konca zu-
pelnie identyczny. Wszystkie cechy, a wiec czcionki?),
btedy, krzywizny, luki, znak wodny (krzyz na tarczy) i t. d.,
sg do tego stopnia identyczne, ze, mimo uwagi w tytule ,Po-
rzadku“: ,teraz nowo wydany® i mimo kilkakrotnej wzmianki
w dedykacji o ,nowo recudowanej“ ksiazce, dzielko to trzeba
uwazaé¢ za wydanie z r. 1611., uzupetnione w 1613 roku tylko
owg czeScig poczatkowg (tytulem i dedykacja). Przy tej ,prze-

') W przedmowie czcionki obu ,,wydan“ sgq rézne od siebie i od po-
zostalego tekstu, w ktérym sa jednakowe, takie same jak w dodanych do
przektadu ,,Kroniki“ Gwagnina wierszach Janickiego. (Druk Loba, 1611).
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rébce“ nie chodzilo zapewne autorowi o usilenie zbytu, drob-
nego zreszty dzietka, szlo raczej o zdobycie nowego protektora,
a nowa dedykacja mogta byé skutecznym i niedrogim po temu
srodkiem.

Chociaz, biorgc rzecz S$cisle, na podstawie powyiszego
trzebaby mowié¢ o jednem tylko wydaniu ,Porzgdku“ Zawac-
kiego, mimo to pozostane przy traktowaniu ich jako dwu wy-
dan (z r. 1611 i 1613), aby uniknaé niejasnosSci w dalszem
przedstawieniu sprawy. Egzemplarz Przyborowskiego (=, Spiew-
nik“ Glogera) w takim razie okre§limy jako trzecie wyda-
nie ,Porzadku“, od poprzednich moze znacznie péZniejsze,
a zapewne nawet nieautorskie. ,Spiewnik* zachowal sie w sta-
nie niekompletnym, pozbawiony jest wszelkich informacyj o ty-
tule, autorze i czasie druku, a poniewaz na podstawie zewnetrz-
nych cech druku i papieru wydawca zaliczyl go do wieku
XVI-go (Gloger, op. cit. 6; por. wyzej s. 151), przeto nowe
ujecie jego chronologji wymaga uzasadnienia. Dowodéw zas
potrzebnych dostarczy nam jedynie jezyk i pisownia zabytku,
szczego6lnie poréwnanie ich z wydaniem pierwszem !). Nie majac
pod reka egzemplarza Przyborowskiego, ktéry stuzyt Glogerowi
za podstawe przy wydaniu ,,Spiewnika“, a obecnie nie wiadomo,
gdzie si¢ znajduje, podamy poréwnanie ,Porzadku“ z podobizng
Glogera. Wysnute stad wnioski sa o tyle sluszne, o ile podo-
bizna owa odbija oryginal.

Do uderzajgcych cech ,Spiewnika® naleza: etacyzm, mie-
szanie ch z h, oznaczanie Scie$nionego o przez ¢ lub nawet
przez u, pisownia grupy S§¢, przez szcz, ks przez x, a nadto
niektére bledy.

Pierwszy objaw, t. j. wymowa (a za nig tez pisownia)
I, y przed { jako e, jest cecha gwarowg?), wprowadzong cze-
Sciowo w 17 w. nawet do jezyka literackiego?®), w ktorym
zrzadka wystepowala juz w wiekach poprzednich, n. p. u Pa-
prockiego, szczegélnie w jego ,Ogrodzie krolewskim“. Z dzieta
tego korzystal czesto Zawacki (por. nizej), autor ,Porzadku“,
jednak formy z etacyzmem, zapewne jako mieszkaniec Kra-
kowa, pousuwal, tymczasem w Spiewniku* sg one dosé
czeste: lubietl (u Glogera str. 23), wstawiel (35, 43), spra-
wiel (35, 38), miely (35, 52), poraziet (37, 38, 48), pogro-
miet (37), wybawiel (38) sieta (41), wstawiel (43), rza-
dziela (45), nakrelto (46), brzydiziet sie (50).

Jako wynik mieszania ch z h wystepujg tamze: chardy
(str. 26, 30, 32, 54), choyny (25, 38, 50, 51, 53), chociaz

') Apriori nie mozna uwazaé¢ ,Porzgdku“ za wydanie starsze, gdyZz
literaturze XVI-go wieku nie obce sg plagjaty; por. H. Lopacinski, Przyczy-
nek do historji plagjatéw... Pam. lit. I 265. '

?) Nitsch K. Dialekty jezyka polsk. s. 430 (Gram. akad. z r. 1923).

3) Na fakt 6w zwrécit uwage pierwszy J. Baudouin de Courtenay:
Szkice jezykoznawcze 426. Por. tez Sprawozd. kom. jez. V 78 uwaga 1.
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u Zawackiego jest tylko: hardy, hoyny. Por. tez krztu (37),
okrzczony (25), u Zaw.: chrztu... Niemniej czgste jest ozna
czanie Scie$nionego ¢ w tytutach: wnuk Lechdw (9), woiewdd
(ib.), wtory syn Krakow (13, 27, 32,40)it. d.; rzadko oddano
je wprost przez u: skrucony (52, 54). Wszystkie te wyrazy
maja o (skrocony, wtory...) w ,Porzadku“ Zawackiego, ktory
odznacza sie tez np. pisownig dz w infinitiwie (vys$dz, bydz,
przasdz), czestszem pisaniem przyimka 2z, czemu w ,Spiew-
niku® odpowiada w pierwszym wypadku tylko ¢ (by¢ 16,
vy$§é 11, przasé 27), w drugim przewaznie s (sczego 9,
strzaskiem 11, s Henrykiem 39, sposrod 54). Grupy $¢,
ks, wyrazone u Zawackiego przez scz, x, oddaje »Spiewnik*
przez szcz (stale:szczodrze 11, szczesliwie 14,51, ieszcze
22, w Polszcze 44 i t. d.), ks (zd4 Ksiezne 14 i t.d.,, Aleksan-
der 50). Jakby pozostalo§é pisowni druku poprzedniego wy-
stepuje w ,Spiewniku“: Alexdnder (50); takze: Olbrecht
(49), pierwszy (19, 26), cho¢ obok tego bywa tez juz inaczej:
Olbracht (49), naypirwey (17) (u Zaw.: napierwey). Zosta-
wiajac na uboczu pisownie¢ wyrazéw: zdyirzedé (9), Zwi-
rzu (13)it. d., ktérym u Zawackiego odpowiada: zayrzeé, zwie-
rzu, podkreslimy tu tylko te réznice, ktére rzucaja wyraine
§wiatlo na chronologje egzemplarza Przyborowskiego
(=, Spiewnika“ Glogera).

Na poézniejsza od ,Porzadku“ date jego wskazujg spora-
dyczne imiestowy na — #szy, np. postrzeglszy (15), przy-
obloglszy () (28), rzadziej, zgodnie z ,Porzagdkiem*“, jest
tylko —szy: odbiegszy (53)!), o temze Swiadczg czeste formy:
albo, iechal, (ale na str. 9: widchawszy, jako rym do: roz-
dawszy), wszystko (33, 35, 51), wszyscy (51) (ale czasem
zatrzymano forme bez s: wszytko 27), podobnie: sposrod (54),
we Frdancyi (563) i t. d., ktorym w wydaniu Zawackiego od-
powiadajg: dbo, idchal, wszytko, wszycy, a wreszcie:
z poSrzod(!), we Francyey i t. d.

Hipoteza o péZniejszej dacie ,Spiewnika“ znajduje po-
twierdzenie w rozpatrzeniu jego bledéw. Mozna je podzieli¢ na
dwie grupy: a) btedy takie same jak w ,Porzadku“ Zawac-
kiego (1611 i 1613 r.), np. wiec (12) zamiast: wies¢, Bolestaw
jedenasty (29) u Zaw.: B. XI zam. Bolestaw drugi (1),
b) btedy nowsze: wiek (17) zam. wiek, Polska niepokoie (18),

') Wedlug Pilata formy part. praet. act. na—#szy wystepujq dopiero
na schylku XVII wieku. Jedna zjawa si¢ u Kochowskiego (zszedlszy)
w ,Niepr6zn. Préznowaniu“ z r. 1674, wigcej jest ich u W. Potockiego,
Poczet herbéw... z r. 1696 (postrzeglszy, poszedlszy, dosiadlszy);
por. Ueber das polnische part. praet. act. auf- szy (Archiv fiir slav. Philol.
111 67). Swiadczyloby to o bardzo péinej dacie ,Spiewnika“, ale niekoniecz-
nie, gdyz formy na - #szy trafiaja sie sporadycznie wczeSniej, np. w Poncjanie
z czasu przed r. 1538; por. Briickner, PF VL 174, Lo§, Poczatki, s. 267. Przy-
klady podobne liczne sg w Poncjanie z r. 1540, por. B. P. P. Nr. 79.
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zam, — Polskie.., nie w wszedt (19) zam. nie wszedl,
bo Wegrzech (44) zam. bo w Wegrzech, zsklada (45)
zam. sktada, gdy wzgardzie (46) zam. w wzgardzie,
z Zmudziom (46) zam. z Zmudziag i t.d.

Niektére zmiany ,Spiewnika* mozna uwazaé za poprawki
tekstu: Stowdnskich (10) (jako rym do: Ddnskich),
szplachcie (9}, Kazmierz (43), mrozem (49); odpowiada
im u Zawackiego: Stowidanskich (jako rym i to zly do:
Dunkich), sptdchéé, Kazimierz (1 zgloska za duzo),
morzem. Poprawiono tez kilka razy: Sarmatcki na: Sar-
macki (11, 17), ale i tu jest slad innej pisowni: Sarma-
tekie(!) (61), naturalnie zamiast: Sarmatckie.

Pod wzgledem typograficznym odroznia sie trzecie wy-
danie krojem czcionek (p. wyzej), a wreszcie takie tem, ze
na kazdych dwu sasiednich stronicach ,Porzadku*, miedzy obu
gornemi linijkami obramowania, znajduje sie¢ skrécony tytui:
Porzadek Xigzat | y krolow Polskich; nie bylo tego zapewne
w ,Spiewniku“, stad tytul jego jest nieznany.

Powyisze ustalenie wzglednej chronologji ,Spiewnika“
ulatwia przypisanie autorstwa jego Zawackiemu, autorowi ,Po-
rzadku* ?), Obecnie pozostaje do rozpatrzenia kwestja najwai-
niejsza, w jakim stopniu Zawacki jesf faktycznie autorem
tych wierszy, skadingd bowiem znany jest on przedewszyst-
kiem jako kompilator, uginajacy sie¢ pod cigzarem samodziel-
nego piéra. Mial wielkg ochote sluzenia ojczyZnie, ale pisanie
szlo mu jak po grudzie, utatwial wiec sobie, jak tylko sig¢ dato,
np. wydane przez niego ,Memoriale Oeconomicum®, jak to juz
zaznaczyl, we wstepie do przedruku tegozi, Rostafinski,
»moze w trzech ezwartych“ jest wyciagiem ,z innego dziefa o go-
spodarstwie“ %), Jezeli za§ pominiemy obecnie obszerne dziela
prawnicze Zawackiego, kiore stanowig glowny jego dorobek,
ale rozbioru jakotez oceny sie jeszcze nie doczekaly i nie daja
pojecia o rodzaju jego zdolnosci pisarskich, to na podstawie
rozpatrzenia genezy ,Porzadku“ mozna wyrazi¢ poglad prawie
identyczny ze zdaniem Rostafinskiego, gdyz dzietko ostatnie
réwniez jest przewaznie kompilacja ze starszych prac obcych,
a mianowicie z ,Ogrodu krélewskiego“ (1599) Paproc-
kiego i z ,Jkones* Gluchowskiego (1605).

Zawacki przerabial lub wprost zapozyczal od Paprockiego
cate dwuwiersze, odnoszac je do tych samych lub do innych oséb
.Porzadku“, przy Kkorzystaniu za§ z Gluchowskiego musial
skracaé wiersze wzoru o dwie zgloski, robiagc z 13-ozgloskowca
11-ozgloskowiec. W ostatnim wypadku zmienia on tez osobe
pierwszg na trzecia; wyjatkowo zostawiono ujecie biografji

?) O autorstwie tem wspomnial ostatnio mimochodem Cwikliﬁski,

Janiciana, 25, przypisek 13. ,
%) Bibl. Pis. Pol. Ak. Um. nr. 15 s. XV.
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w osobie pierwszej, w ustepie o Kazimierzu Wielkim (Spiew-
nik str. 43 w. 1—4, 5—6 = ,Ikones“ str. 77, w 11—14.). Dla
okazania, jak dalece technika pisarska Zawackiego bywata upro-
szczona, wystarczy przytoczyé zestawienie kilku ustepow.

10

a) Wtadystaw Herman (Glog. s. 30 w. 1—-12).

Widdystaw Herman po bracie przyiety,
Ktorego reka zabit czlowiek Swiety.
Uspokoiwszy Polske od niezgody,
Czechaczkom oddai y Prusakom szkody.
Morawe burzyl, wigc y Pomorzany
Zwoiowal, (c)harde, szumnych mozgow Pany.
Synowi swemu Rycerskie zabawy
Zleciwszy: Rzeczypospolitev sprawy
Postanowiwszy : z woli Boga swego,
Rozlaczywszy sie z nedza Swiatd tego,
Roskosz zdiywa wiecznie trwatych w niebie,
Y tam z weselem co ¢ééisz czeka ciebie.

(U dotu: Wybrany 1083. Vmar! Roku 1102, Pdnowal lat 20).

Zrédtem tego ustepu jest odpowiedni wiersz w ,Ik(ones)
Gluchowskiego (str. 47), a mianowicie do w. 1—2, por. Ik.

w., 1—2:

Jam jest Herman, Widdystaw, po brdcie przyjety
Z& Pana, gdy byl zabit przezen czlowiek Swiety.

Do w. 3—6, por. 1k, w. 19—20, (23—24):

Uspokoiwszy Polske od wewnetrznéy niezgody,
Oddatem Pomorczykém () i Prussakém szkody...
A gdym czwarty kro¢ z Prussy walczyl, wnet sie sdmi
Poddali: potym Czechym zburzy! z Pomorzdny

Do w. 7—12 por. lk. 26—32:

Czasem stosunek przedstawia sie nieco inaczej. por.
o Bolestawie Kedzierzawym: (Glog. s.

b) ustep

w. 1—12).

10

Postanowiwszy Rzeczypospolitéy spriwy,
Synowi téz zleciwszy rycérskie zabiwy,

Wedlug biegu ndtury, z woléy Pdn4 mego,
Roztaczylem swoéy zywot z nedzg Swidtd tego.
Bo sam4a tylko roskosz prawaziwa iest w niebie,
Ktéréy ja uzywajge, co czceisz, czekam ciebie.

Bolestaw Czwarty Syn Krzywoustego,

Kréld madrego y tez walecznego.

To cne Krolestwo wiigwszy w rzady swoie,
Umyslil Polske ozdobi¢ przez zbroie.

N4 wszystkim bdcznie poczal sie spriwowaé,
Z nieprzyiacioly serdecznie woiowaé.

Ten szdble podnios! przeciw Henrykowi,

Y Birbarosie iego Synowcowi.

Ktorzy gwaltownie bez zadnego prawi,

N4 Panstwo cheieli wsadxié Widdystawa.
Prusy uskromil: w tym po Ziemskiey pracy,
Vszedl do Niebd od was cni Polacy.

np.
33,
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Dziesigé¢ wierszy tego ustepu ma odpowiednik czesciowo
u Gluchowskiego, cze§ciowo za§ u Paproeckiego.
Do w. 1—2 por. Ik. str. 53 w. 1—2:

Jestem czwarty Boleslaw syn Krzywoustégo.
Bolestdwd, onégo Krold walecznégo...

Do w. 3—4 por. tamze w. 15—16:

A ja to z wolg wszytkich wzigwszy w sprdwe swoje,
Umyslilem za§ Polske ozdobié przez zbroie.

Do w. 5—6 por. Paprockiego ,,Ogrod krélewski“ str. 158 a
w. (1—2) 3—4):

(Bolestaw Kryspus wzigwszy w swg obrone
Bracig swg, takze i polskg korone),

Na wszytkiem bacznie poczal sie sprawowad,
Nieprzyiaciolom meznie odporowac.

Do w. 7—10 por. Ik. 53, w. 17—20:

Zwlascza sie Konradowi odigé Césarzowi,
Potym y Bdrbarosie iego synowcowi,

Ktérzy gwaltownie zbroig bez zadnego priw4,
Chcieli sie wygnanégo poms$ci¢ Widdystawa.

Ze wzgledu na niektére cechy jezykowe przytoczymy tu
jeszcze c) zestawienie Zrédet ustepu o Kazimierzu II Spra-
wiedliwym: (Glog. s. 356 w. 1—12),

Kazimierz w dobry cel te ziemi¢ wstawiel,

Wyial z nierzadu, wezds y pokoy sprawiel.

Z Wegry przymierze postidnowil wieczne,

Chcge mieé od sgsiad wlosci swe bespieczne,
5 Rus y ich woysko z zebranemi Pany

Porazil: potym Prusy s Pomorzany

Przy rzadzie wielkim, ktorego pilnowal,

Skarbu dla Boskiey chwaly nie litowal,

Pomnige iz Pan Bog wszystkie ludzkie rzeczy,
10 Dobre iak y zle ma na swoiey pieczy.

Z4a co go stawa pieknie zdlecild

Polszcze y Bogu mietym uczynild

Wiersze 1—2 sg tylko co do rymu zgodne z ,Ogrodem,,
Paprockiego, por. str. 159a, w. 5—6:
Bo co niestusznie brat jego ustawiet,
Wszytko on w swa pierwszg klube wprawiel...
Wiersze 3—4 przedstawiaja sie jako przerdbka samego
autora, a do w. 5—10, por. Ikones str. 54 w. 23—24:

Woysko na sie Ruskié, z ich zebriné Pény,
Porazilem, potym z4$ Prussy z Pomorz4ny,

iw. 27—30:

Przy sprdwiedliwosci onéy, ktéréyem pilnowal,
Wielem rzeczy ku chwale iego nie litowal.
Pomnigc nd to, iz ten Pan wszytkié ludzkié rzeczy,
Jéko dobré tik y zt¢ ma nd swoiéy pieczy.
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Ubocznie zauwaze, ze pierwszy dwuwiersz ,Spiewnika“,
dzieki obecnosci etacyzmu, zgadza sie tutaj z ,Ogrodem“ Pa-
prockiego bardziej, niz Porzadek, ktéry ma rym: wstawit — sprd-
wil. Zgodnosé owa jest dzielem przypadku tylko i nie $wiad-
czy o tem, jakoby ,Spiewnik“ byt wezesniejszy od ,,Porzadku®.
Etacyzm wprowadzono do ,Spiewnika“ drugorzednie (por.
wyzej str. 154), nie konsekwentnie jednak, poniewaz — ze szkodg
dla rymu — brak go np. w ustepie p.t. ,Wojewod dwanascie;
por. ,Ogréd“ 149a:

»Y to né ten czds Polski niemineilo,
Gdy w niei dwdnascie woiewod rzgdzielo,’

tymczasem ,Porzadek“, a za nim i ,Spiewnik¢ (Glog. s. 15,
ustep 7 w. 3—4) maja:

»Co y pod ten czds Polski nie minglo:
Gdy w niey drugi raz dwdandscie rzgdzilto“.

Ze poprzedni przypadek zgody ,,Spiewnika“ z ,Ogrodem‘
co do etacyzmu jest zjawiskiem wtoérnem, §wiadczy stosunek
innych cech jezykowych, przemawiajacych za mtodszoscia ,,Spiew-
nika‘ por. wyzej s. 155.

Pomijajac dalsze zestawienia dzieta Zawackiego z Paproc-
kim, gdyz zajeloby to zbyt wiele miejsca, a do blizszego po-
znania stosunku obu dziet przyczyniloby sie tylko nieznacznie,
zaznaczymy kroétko, ze z 564-ech wierszy ,,Spiewnika* okoto
80 wierszy, czyli siddma czesé calego utworu, pozostaje w mniej-
szej lub wiekszej zaleznosci od ,,Ogrodu*?). Stosunek przed-
stawi si¢ jeszcze jaskrawiej, jezeli uwzglednimy, Ze poszcze-
golne wiersze Paprockiego sg tylko uzupelnieniem, niby ozdoba
prozy, ze rozmiarami czasem bywaja niewielkie, nawet cztero-
lub szesciowierszowe, okaze si¢ bowiem wtedy, ze prawie po-
lowa jego ryméw znalazla si¢ u Zawackiego, ktéry w pewnej
mierze positkowal sie tez prozg ,.Ogrodu“.

Zawacki korzystal ponadto, jak widzieliSmy, z ,,Jkonéw*
Gluchowskiego, z ktérych zaczerpngl pomys!t gléwny (trakto-
wanie wierszy o panujgcych w facznoSci z portretami, choé tu

1) Mozna ja upatrywaé w nast. wierszach: ,S(piewnik*) str. 9 w. 1-10

z ,0(grodem®) str. 148a/b w. 1—12: §. 11 w. 2, 7—10, 11—12 z O. 149a
w. 2, 5—81 149b w. 3—4; S. 12 w, 1—2, 11—12 z O. 149b w. 1—-2, 7—8;
S 14 w.1-272 0. 150 w. 1—2, 4; S. 15 w. 3—4, 5 2 O 149a 3—4, 150a
w.4;S 18 w.3 (4) z 0. 152 w. (7) 8; §. 20 w. 3, 7—10 z O. 151b W. 2—3,
5-8; S.22 w. 12 9—10 z O. 152a 8—4, 154a 1—2: S. 26 w. 7—8 z O,
152a w.5--6; S. 28 w.1, 3—4 z O. 155b w. 3, 5—6; S. 31 w.5—6, 11—12
z 0. 157a w. 5—6, 7—8; S. 33 w. 8—6 z O. 158a w. 1—4; S. 35 w. 1—2,
3—4,8-10 z 0. 159a w. 5—6, 7—8, 11—12: S. 41 w.1—6 z O. 163a 1—5;
S. 42 w.11—12 2 O. 163b w. 8- 6; . 44 w.3—8 z O. 165b w. 1—4; S. 46
Ww.9—10 z 0. 1692 5-6; S. 51 w. 3—4, 56, z 0. 175 . 5—6, 7—8 i S 52
w. 1—4, 9—-12 z O. 148bw1 2, 176b w. 1~ 6; S.53 w. 3—4z 0. 177a
w. 1-—-3.

Pamietnik literacki XXVI. 13
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i tam fikcyjnemi najczesciej), znaczna ilo§é charakterystyk,
czasem nawet cale ustepy, a w koncu wzigl styd — rzecz
drobna, ale uderzajgca — napisy z wyborem najwazniejszych
dat o kazdym wiadey. Jak przy tym stanie rzeczy uroslo twier-
dzenie, ze ,,Spiewnik® jest przekladem ,Vitae*, pozostaje za-
gadka. Faktycznie bowiem, poza podobnym rozmiarem poszcze-
go6lnych ustepow (tu 12-wiersze, tam 6-dystychy), oba utwory
nie pozostaja w zadnym stosunku bezposrednim. Nikle slady
pokrewieristwa ttumaczg sie wplywem ,,Jkonéw** Gluchowskiego.
Pomijajac dokladny wykaz wierszy, ktore Zawacki zapozyczyt
lub przerobit z Giuchowskiego ), mozemy sprawe autorstwa
., Porzadku* (Spiewnika) zreasumowaé nastepujaco: Zawacki
jest przedewszystkiem kompilatorem - eklektykiem, praca jego
polega najczesciej na zgrabnem — co prawda i to nie zawsze —
zespoleniu cudzych mys$li w dwunastowierszowe ustepy. Od
samego autora pochodzi tylko nieznaczna cze¢s§é wierszy, np.
ustep o Zygmuncie III, wiersz do Zoila, aluzje do wypadkow
wspotczesnych (por. wyzej str. 151), zwykle dwuwiersz konicowy
poszezegdlnych ustepéw (por. n. p. o Bolestawie Wstydliwym
w., 11—12: Zylac lat wiele w Panienskiey czystosm, Dat
Ducha Bogu, ziemi z cialem kos$ci), a wreszcie np. takie
zwroty, typowe dla poszukajacego protektoréw i cierpiacego
niedostatek autora, jak o Wactawie czeskim:

»Z4 niego w ndsze te Sdrmackie wlosci,
Niprowadzono w miechy srebranych goScl
Wdzigezni to goscie: kto ich sield mlewa
Juz taki nedze (gdy chce) nie zazywa“ (Glog Sp. 41).

Wobec tego braku samodzielnosci niemile razi przybrana
skromno§é, z ktérg przemawia autor w dedykacji do Janusza
z Ostroga: ,Wymyslitem im (krélom polskim) oto i ja wience
z btahego zielnika dowcipu mego, na ksztait onych rzymskich
bobkowych*, a jeszcze bardziej uderzajacy jest ton lichego
epilogu ,,do Zoila*, w ktorym wiersze te chwali jako swoje:
,»ztyli moj rym, moja szkoda, daj kunsztowniejszy... (p. str. 153),
chociaz skomponowal je najczesciej nie ze swego ,zielnika
dowcipu‘‘ ani z wilasnej ,kunsztownosci‘.

,,Porzadek* Zawackiego jest typowem dzietkiem XVII wieku.
Gdy bowiem wiek poprzedni korzystal najczeSciej z autorow
klasycznych,wnosil wysoki poziom literatury antycznej do pi-
$miennictwa ojczystego, szerzy! nowe obrazy i mysli, urabial
jezyk ojezysty, to wiek XVII nie dotrzymatl mu kroku, nie
tylko nie dal wybitnych dziet oryginalnych. ale zapozyczal sig¢
nawet u wlasnych poprzednikoéw, nie gardzil tez czasem i pla-

1) Liczba ich ro$nie w drugiej czesci .Porzadku*, ale dokladniejsvy
wykaz zostawiamy przyszlemu wydawey ,Ikonéw®, ktére zaslugujg na prze-
druk choéby z powodu wptywu, jaki wywarly na kilku autoré6w XVII wieku.
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gjatem ). Trzeba jednak podkreslié, ze wymienione wyzej dzietko
ma takze pewne strony dodatnie. Stuzylo ono znakomicie jako
pomoc przy nauce (memorowaniu) historji ojczystej i spelnialo
te role praktyczna nie gorzej, niz dawniej ,,Vitae* Janickiego,
lepiej zas od rozwlektych ,,Jkonéw* Gluchowskiego. ,,Porzadek*
cieszy! si¢ zapewne wzigtodcia, zostat przedrukowany w 17 w.
(por. ,,Spiewnik*“ Glogera), odbil sie nawet w ,Pandorze“
Obodzinskiego, obszernej kronice rymowanej (str. 224, Kra-
kéw, 1641, 1643, u Schedla) 2). Utwér ostatni, artystycznie nie-
dotezny, nie bez wartos$ci jednak dia historyka kultury i dla
badacza folkloru polskiego3), opisuje obszernie losy i dzieje
poszczegdlnych ksigzgt i krolow, w danym zas wypadku jest
o tyle ciekawy, ze do 28 ustepow poczatkowych (od Lecha do
Bolestawa Kedzierzawego) wpleciono polowe dzietka Zawackiego.
Przytocze tu poréwnanie wspdlnych miejsc z ustepu o Wizi-
mirze, a stosunek obu autoré6w zarysuje sie zupelnie jasno.
Pandora s. 4:

Powtore chodzil morzem pod krolewskie boki
Y iego mylil meznie hucznostgpe (!) kroki.
Nie opart sie Krol Dunski z nieprzyiaZnia nigdy,
Choé¢ mocg y potega chceial sig zems$cié krzywdy.
Hold ddwaé Polscze musiat Duneczyk barzo szumny
Nie dal mu nic rdtunku vmyst iego dumny..

»Spiewnik“ Glogeras. 10 (=, Porzadek“ Zawackiego):

(Nie wydal y ten c¢nych przodkow Stowanskich

W mestwie, dostaige stawy w grunciech Danskich,)
Podchodzgc morzem pod Krolewskie boki
Y iego mylac bucznostape kroki.

Nie opérl sie Krol nieprzyidzny nigdy,

Choé mocg cheial sie pomsci¢ swoiey krzywdy.
Hotd dawaé musial Dunczyk bardzo szumny,
Nie zdpomoglt go vmys! iego dumny.

Wprawdzie poiyczki te bywaja czasem mnie] wyraZne
i gubig sie w obszernych ustgpach Obodzifiskiego, Swiadczg
jednak wymownie o tem, ze kompilacja Zawackiego byla
w 17 wieku dosy¢ ceniona?*).

1) Por, Lopacinski, op. cit., Briickner, Rozpr. wydz. filol. t. 57.

2y Poczatek tytulu, obejmujgcego cala strone, jest taki: Pandora | sta-
rozytna | Monarchow Polskich. | Zacnoscig | Jasnie O$wieconych | Krolow |
Swiatto$cig | Promieni Biatego Orla | Krolestwa Polskiego. | WolnoScig | Zac-
nych Obyw atelow Koronnych... ozdobiona. Por. Briickner Rozpr. w. f. t. 27 s. 267.

3) W opisie Krakowa z czaséw Kraka podal Obodzinski wiele szcze-
gbl6w, ktére wzigl niewatpliwie z 17 wieku, wspomina np. o ,indziniorach*
(inzynierach), o rodzajach muzyki, daje pseudoetymologje gorzalki (str. 9),
znang zresztg i dzi§ z wielu zapiséw od ludu polskiego i ruskiego.

4 Co do zaleznosci ,Pandory“ Obodzinskiego od ,Porzadku ksigzat
i kr6low* Zawackiego przedstawimy jg jedynie w wykazie cyfrowym, uwzgled-
niajac tylko pozyczki znaczniejsze. Sa one nastepujace: Gl(t. j. Porzgdek
w wydaniu Glogera pt. Spiewnik) str. 16 w. 5—8, 11—12 = P(andora) s. 14

13*
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Poetycka warto§¢ omowionych poprzednio ryméw jest nie-
wielka, czasem wprost zadna, a powodem tego stanu nie byl
tylko sam spos6b ujecia materji lub zdolnosé pisarzy, ale takze
ogélne warunki kulturalne?). Jest jednak rzecza znamienna,
ze temat 6w nalezal w Polsce do bardzo zywotnych; obok
dziet wyzej wymienionych wspomnimy: St. Sam. Szemiota,
Kompendium Xiazat y Krolow Polskich (zblizone formg i tre-
$cig do Pamietnika Klonowica), z czasu ok. 1674 r. w rekopisie
Ossolineum nor. 212; J. Minasowicza, Thron oyczysty dlbo
Zycia Xiazat y Krolow Polski, (wydany w Zbiorze rytméw,
cz. 2.1752r.) W. Potockiego, Katalog monarchow i krolow
polskich..., wydany w Wirydarzu poetyckim Trembeckiego przez
A. Briicknera (Il 35—43), wreszcie nieznanego autora: Tron oj-
czysty wielkich ksigzat i krélow polskich, wierszem polskim ozdo-
biony, w rekopisie Ak. Umiejetnosci nr. 373, z poczatku XVIIL w.
Por. tez przerobke Petrycego z XII ody Horacjusza BPP 67 s. 38.

Wyjatkowe znaczenie jednak zdoby! ten temat dopiero
w poczgtkach XIX wieku, kiedy zaczal budzi¢ tesknote do bytu
niepodleglego. Tlejaca w nim idea, podsycona zarem poezji
romantycznej, zrodzila nawet — w tgcznosci z innemi okoliczno-
Sciami — porywy do zmiany marzenia w rzeczywistosé. Wy-
razem tych nastrojéow staly sie ,Spiewy historyczne“ Niemce-
wicza, ktéorych wydania posypaly sie jedno za drugiem
(Warsz. 1816, 1818, 1819), az zostaly przez zaborce w r. 1823
w szkolach zakazane?). W tym utworze, wedle stow Czartory-
skiego ,arcyuiytecznym®, wySpiewal poeta nie tylko wiadcow,
ale tez chlubnych bohater6w i wodzéw narodu, chociaz po-
czatkowo mial, zdaje sie, zamiar napisaé¢ osobno réwniez tylko
pieéni o krélach polskich. 3)

w. 13—18; GL 17 w. 1—-2, 7-10=P1

GL18 w.1—4, 7—12=P.17 w. 16—19, s. 18 w. 3—8; GL.19 w.1—6=P. 19
w. 7—8, 15—16; Gl 20 w. 1—2, 5—12=P. 20 w. 19—-20, s. 21 w. 6—5,
s. 22 w, 1—4, 9—10; GL.21 w. 3—8=P. 24 w. 21—26; GL..22 w. 1—6,9—12
=P, 25 w. 5—6, 13—16, 23—26; Gl 23 w. 3—10="P. 26 w. 13—-20; GL. 25
w. 1—-2, 7-10=P.30 w. 1114, s. 29 w. 11—-12; GL 26 w. 1—4, 7—8
=P 31 w. 13—-14, s. 32 w. 19—-20, 34—35; Gl. 27w.1—-12==P 37 w. 7—8,
11—18; GL. 28 w. 1—10=P. 40 w. 3—4, s. 41 w. 3—10 i t. d.

1) Wystarczy np. zaznaczyé, Ze Firdousi oparl swg Szach-nameh,
Ksiege Kréléw (iranskich), réwniez na tle dziejéw ojezystych, ale jako pisarz
genjalny, majgcy swobode w uzyciu bogatej, a zywej jeszcze (w 10 w.) dawnej
tradycji perskiej stworzyl epopeje o znaczeniu §wiatowem.

3 Por. WhLJankowski, Geneza i dzieje ,Sp. hist.“ Niemcewicza,
Pam. lit. 1X 52—71, 1910 r.

3) Por. L. Ploszewski, Pierwsza redakeja ,Sp. Historycznych“. Pam.
lit. XIV 279.

Uwaga: Rozprawku ta jest przerobiong resztkg dawnej pracy autora
(pt. Kr6lowie polscy w pie§ni), zostawionej na czas wojny u ,dobrych®
znajomych w Krakowie i wraz z innemi materjalami (Stownik iteratiwéw
stpolskich) zniweczonej.

5w . 1—2 s.16 w. 9—10 i w. 19—20;
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Przypisek do str. 154. Posiadany przez Przyborowskiego
oryginal ,Spiewnika®, ktérego naprozno szukatem w Warszawie,
znalazl sie¢ w bibljotece Ossolifiskich we Lwowie (I. 168 250).
Por6wnalem go obecnie z podobizng Glogera, stad zas§ okazalo
sie, ze ostatnia jest wierna fotografja wzoru. Znaczne odstep-
stwa zachodzg tylko w napisach, ktére dorobiono recznie
i niedokladnie, np. wprowadzono ¢ (!), czasem sz zam. f3.
Réznice te weale nie obalaja jednak chronologii, ktora naszki-
cowano wyZej w rozprawie.



