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Ukapuit AHJIpOHPIHOB,.J—IEPMOHTOB—COBETCHHH IIMCATEJDb.
MockBa 1951, s. 317.

. W potudnia skwar w dolinie Dagestanu
Lezalem, trup, w obliczu zimnych gér.
Gleboka weiaz dymila jeszcze rana
I z piersi krwi sie saczyl lepki sznur.

Lezalem sam na piasku nieruchomy,

A skaly w krag tworzyly ciasny zwal.
Sloneczny zar ich zélte palil zlomy

I palil mnie, lecz jam snem twardym spal...

(M. Lermontow, Sen, ttum. K. A. Jaworski)

Ten pigkny wiersz Lermontowa to nie konwencjonalna, wedlug poetyki
romantyzmu stworzona, makabryczna wizja wlasnej smierei, ktérej tragiczny
pojedynek poety nadal cechy niepokojaco trafnego przeczucia. Sen o émierci
w dolinie Dagestanu to wizja loséw najlepszych ludzi mikolajowskiej Rosji,
ktérzy zawisali na szubienicach, gnili w katorgach, stuzyli za cel niechybny
strzalom goérali kaukaskich na ,,cieplej Syberii” lub zaszczuci przez kamaryle
dworska czy jej agentury, padali w ,,przypadkowych” pojedynkach. W r. 1837
znany powieSciopisarz i dekabrysta Bestuzew-Marlinski, przeniesiony z Sy-
berii na Kaukaz, po otrzymaniu wiadomos$ei o $mierci Puszkina, odwiedzit
gréb Gribojedowa, ktérego nie mijal zaden z édwezesnyeh ,,porzadnych ludzi”
zwiazanych z walkg przeciw caratowi. Bestuzew polecit odprawié tam modly za-
lobne za dusze obu pisarzy. Modlitwy duchownego ,,za Aleksandra i Aleksandra”
nasunely Bestuiewowi, noszacemu to samo imie, mysl, ze moze ,,$mieré moja
bedzie takze gwaltowna i niezwykla, i Ze juz ona niedaleko ode mnie”. Po trzech
miesigcach Bestuzew-Marliaski padl w potyczce. Przeczucie bliskiej $mierci
nie nosilo jednak i tu cech niezwyklodci. Taki koniec musialo znaleié zycie
wroga caratu, przedstawiciela tej generacji pisarzy rosyjskich, ktérych twor-
czoéé, rozwijajaca sie bujnie w atmosferze walki z uciskiem, wéréd ideowego
i artystycznego oiywienia w literaturze rosyjskiej, zlamala przedweczesnie reka
rezimu. Wsréd tego tragicznego pokolenia — obok wielkiej, okreslajacej swg
epoke postaci Puszkina — najwiekszag uwage literaturoznawecy przyciaga
Lermontow. Nie zawsze jednak — nawet w dobie radzieckiej — ukazywano
jego twérczosé tak stusznie w stosunku do tradyeji ideowej dekabryzmu, jak
to sie dzieje w niedawno wydanej ksiazce Andronikowa pt. Lermontow, ktéra
m. in. podsuwa material do powyzszego zestawienia, ukazujacego dzieje poety
w perspektywie typowych loséw postepowego pisarza rosyjskiego tej epoki.

Lermontow stanowi przedmiot niestabnacego zainteresowania radzieckiej
nauki o literaturze z bardzo wielu wzgledéw. Sklada sie na ten stan rzeczy
nie tylko wielkoéé jego twoérczosci, zapewniajaca mu w rosyjskiej literaturze
pierwszej polowy XIX w. najwybitniejsze po Puszkinie miejsce. Lermontow
nasuwa literaturoznawcy szereg probleméw niezmiernie waznych dla ogdlnego
rozumienia epoki literackiej drugiego i trzeciego dziesiatka lat XIX w.
Twérczo$é jego znajduje sie na linii wielkich przemian ideowych w rosyjskiej
mys$li postepowej — od walki dekabrystéw do kregu rosyjskich rewolucyjnych
demokratéw — u ktérych kolebki stoi potezna mys$l Bielinskiego. Na terenie
tworczosei Lermontowa rozegral si¢ takze fragment doniostej walki romantycz-
nej poetyki twércy wyrostego z kregu ideologii dekabrystéw z weiaz poteznieja-
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cymi elementami realizmu, rosnagcymi w miare krzepniecia rewolucyjnej mysli
spolecznej na kartach literatury rosyjskiej. Dlatego zagadnienie tworczoseci
Lermontowa, ustawione na tle tych wielkich proceséw historyeznych, wiaze
si¢ przede wszystkim ze sprawa specyfiki rozwoju ideowego i artystycznego
literatury rosyjskiej, samoistnoéei i odrebnosci jej drogi. ,,Problem Lermontowa’
to jeszeze ciggle przewaznie problem oryginalnosei i samodzielnosci jego poezji,
i to zar6wno w stosunku do wspdlezesnych mu wielkich rodakéw — do Puszkina
zwlaszeza — jak 1 w stosunku do twéreéw zachodnio-europejskich, takich jak
Byron, Walter Scott, Goethe, Hugo.

Tworczosé Lermontowa uznawana byla powszechnie przez literaturoznaw-
stwo burzuazyjne za zjawisko wyroste w kregu ,,bajronizmu”, rozumianego
jako zespél ,,sytuacji’ i ,,chwytéw” literackich, branych automatycznie z twor-
czo$ci autora Korsarza i Don Juana. Legenda o bajronizmie Lermontowa
ustalila sie juz za jego zycia, niewatpliwie wytyczajac droge mechanicznej
,,wplywologii” czaséw poéZniejszych. Sad wspolezesnych nie byl czym$ niezwyk-
tym, ale tez mial wéweczas specyficzne znaczenie. Imi¢ Byrona bylo podéwczas —
w kregach rewolucyjnej mlodziezy rosyjskiej i polskiej moze w wiekszym stopniu
niz gdzie indziej — sztandarem walki z uciskiem politycznym, hastem niena-
wiSei do dusznego wiezienia $w. Przymierza. ,,Bajronista” — to zaréwno po-
tepiajaca etykietka przypinana ,,burzycielom” przez zwolennikéw ,,porzadku”,
jak i polityczny pseudonim przybierany otwarcie przez literackich ideologéw
antycarskich spisk6w. Inna rzecz, ze wspélcze$nie juz w kregach postepowych
twéreéw narastala tez i reakcja przeciw literackiej treéci tej etykietki, obnizaja-
cej samodzielnosé tworzonej przez nich poezji narodowej. Jej wyrazem moze byé
m. in. znany wiersz Boratynskiego do Mickiewicza, wzywajacy go, by pamietal,
7ze sam jest bogiem poezji i Zeby nie trawil czasu ,,u Byrona nég’”. Niejedno-
krotnie dawal wyraz podobnemu stanowisku Puszkin. Z takich nastrojéw wy-
rést znany wiersz Lermontowa:

Nie, jam nie Byron — inny — sam,
Nieznany jeszcze Muz wybraniec,
Jak on, tak §wiata jam wygnaniec,
Tylko rosyjska dusze mam...
(przeklad B. Zyranika)

Jednakze klatwa ,,bajronizmu’ ciazyla jeszeze dlugo na Lermontowie.
Nacisk wplywologicznyeh koncepeji burzuazyjnych skrzywil takze pewne
prace radzieckie. Infiltracja teorii kosmopolitycznych zaciemnila obraz twér-
czo$ci poety takze i w I tomie po$wieconego Lermontowowi, a cennego skad-
inad wydania Jluteparyproe macaexctBo. Do jakich nieporozumien
dochodzila kosmopolityezna wplywologia, ukazuje najlepiej notka komentujaca
cykl wierszy Lermontowa, zamieszczona w wydane]j w Polsce w r. 1948 anto-
logii Dwa wieki poezji rosyjskiej: ,,.Lermontow z romantyzmu zachodnio-euro-
pejskiego, z Byrona przede wszystkim, przejal dazenie do wolnosei...” Tak
wiee wielkie zjawisko historyczne, bystry i szeroki nurt wolnosciowy narodu
rosyjskiego, wychowujacy najlepszych przedstawicieli mys$li i sztuki na bo-
jownikéw i propagatoréw walki z despotyzmem carskim i krzywda narodu,
zastapiony zostal przez wplywy lektury, przez ,,mode na wolno&é”.

Lata powojenne, okres ogromnej pracy Zwiazku Radzieckiego nad odbu-
dowg i budowa fundamentéw komunizmu, cechowala w dziedzinie ideologii
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rozprawa z tymi wszystkimi reliktami kultury buriuazyjnej, ktére dotrwaly
jeszeze gdzie§ w zakamarkach radzieckiego zycia i zasmiecaly niejednokrotnie
$wiadomo§é ludzi budujacych wielka przyszlo§é. Zaostrzenie walki z obozem
imperializmu uwydatnilo jaskrawo szkodliwo$é kosmopolitycznych teorii.
Surowa rozprawa z kosmopolityzmem oéwietlita jasno i niedwuznacznie poli-
tyczny sens dzialalnodci komparatystycznej szkoly Wiesiolowskiego, z ktérej
wyrastaly dzieta bledne metodologicznie, falszywe i szkodliwe ideologicznie.
Twérezosé Lermontowa byla jedna z gléwnyeh dziedzin, w ktérej dzialali
komparatysci, ostatni Mohikanie formalizmu, przedstawiciele eklektyzmu,
usilujacy etykietka marksizmu ostonié burzuazyjny i idealistyczny trzon swych
koncepcji. Walka z kosmopolityzmem w dziedzinie literaturoznawstwa byla
W powazne] mierze przeprowadzona na plaszezyzZnie dyskusji na temat Ler-
montowa. Kosmopolityczne oceny jego twoérezosei, ktére znaleZé mozna bylo
jeszeze w podrecznikach szkolnych, notowaly ,,wplywy” francuskiego guwer-
nera i lekture zagraniczng, nie interesowaly sig natomiast zupelnie tym, co
w jego twoérezosei kaze — wedlug stéw Hercena — widzieé ostatni poglos
dekabryzmu. Twdérczo$é naukowa Eichenbauma, jednego z najpowazniejszych
znaweéw Lermontowa, zmierzala do ukazania go jako zatopionego w poszuki-
waniach formalnych estety, ktéry ,,wymijal partyjne rozgrywki’ swego czasu.
Od ksigzki pt. Lermontow z r. 1924 az do wstepu do jubileuszowego wydania
dziel poety z r. 1941 i artykulu o nim w I tomie wydawnictwa Jlutep a-
TypHOe HacleJgcTBoO, osnowe studiéw Eichenbauma stanowil zamiar uka-
zania drogi twérczej Lermontowa jako zespolu wariantéw tematyki wlasciwej
literaturze zachodnio-europejskiej, jako literackiej przerébki osiagni¢é Byrona,
przejmowanych nb. za posrednictwem literatury francuskiej, od Alfreda de Vigny
i Lamartine’a. ,,Lermontow podjal puscizne Byrona, ktérg w tym czasie odrzucit
juz Puszkin” — oto zasadnicza teza Eichenbauma. Nie na innym stanowisku
stoja tacy autorowie studiéw z I tomu edycji JiutTeparypHoe HacaencTBo,
jak Tomaszewski czy Grossmann. Z podobnymi zalozeniami badawczymi pod-
jely walke liczne artykuly krytyczne, zamieszczane w czasopismach radzieckich,
a takze ksiazka I. Andronikowa pt. Lermontow, stanowigca drugie, rozszerzone
i poprawione wydanie studiéw opublikowanych po raz pierwszy w r. 1948. Na
tresé publikacji sklada sie szereg rozpraw takich jak: Lermontow i N. F. 1., Z hi-
storiv powstania ,,Dziwnego czlowieka”, Historyczne zZrédla ,,Wadima’, Lermon-
tow ¢ Czaadajew, Spor o ,,wielkiego mesa”, Borodino, Lermontow w Gruzji w 1837 r.,
Uczony Tatar Ali, Ofiary Tereka, Lermontow i Jermolow. Kazdy niemal ze szki-
¢6w Andronikowa, mimo ze niejednokrotnie nie porusza tych spraw wprost
w jezyku polemiki naukowej, jest argumentem w dyskusji z kosmopolityzmem,
z prébami obnizenia tworczosci wielkiego poety do rangi mechanicznego na-
éladowcy zagranicy, z usilowaniami oderwania jej od zywej rzeczywistoéci
kraju i epoki.

Wséréd szkic6w Andronikowa dadza sie jako zrab jego ksiazki wyrdznié
te, ktére poszukuja zrédel ideowych i tematycznych twoérczodei Lermontowa,
ktére u korzeni sytuacji rzekomo zapozyczonych z literatury obcej wykrywaja
badz tradycje folklorystyczna, tworeczo wykorzystang przez pisarza, badz
autentyczne elementy rosyjskiej rzeczywistoéei, z ktérymi pisarz stykal sie
na kazdym kroku. W ten sposéb badacz polozyl kres absurdalnym praktykom
wplywologéw, ktérzy zrédlo najprostszej sytuacji literackiej, najblizszej co-



RECENZJE 1 PRZEGLADY 1161

dziennemu do$wiadczeniu Zyciowemu pisarza, upatrywali w skomplikowanym
systemie wplywéw tradycji literackiej. Juz np. Boy rozumial, ze do Radosta
ze Slubéw panienskich prowadzilta blizsza droga od popularnego w obyczajowosci
szlacheckiej pierwszej polowy XIX w. rzeczywistego typu bezradnego wujaszka,
sprytnego szatawily, szlagona w glebi duszy zachwyconego szykiem gogusia
spod ,,Zlotej Papugi’’, niz od mussetowskiego Van Bucka z komedii Nie trzeba
sie zarzekaé. Ale kosmopolityezni literaturoznawey nie wahali sie np. dowodzié
istnienia walterskotowskiego szkicu sytuacyjnego w Wadimie, powiesci opartej
o rzeczywiste tradycje rejonu penzenskiego z czaséw Pugaczowa i o autentyczny,
znany Lermontowowi, proces miedzy poréznionymi szlachcicami, ktéry dostar-
czyl osnowy takze i Dubrowskiemu Puszkina.

Szkice Andronikowa wskazuja trzy grupy argumentéw przeciw oskarzaniu
poety o ,,kalkowanie’’ wzoréw romantyki europejskiej. Jedna z nich obejmuje
dowody silnego zwiazku Lermontowa z literatura ludowa. Andronikow wyka-
zal, ze motywy ludowe w tworczo$ci Lermontowa to nie ,,przelotne stylizacje”,
jak czesto sadzono dotychczas, lecz nurt zywy i bogaty. Badacz dowiédl, ze
wiersz pt. Ofiary Tereka to nie stylizacja na modle V. Hugo, lecz utwér utrzy-
many w tonie i typie metaforyki charakterystycznej dla wielu kozackich pies$ni;
ukazal pokrewienstwo Kolysanki kozackiej z motywami pie$ni kozakéw gre-
bienskich, gdy dotad wiazano ja z wierszem Waltera Scotta; stwierdzit istnienie
Zywego zainteresowania Lermontowa dla twoérezosei ludowej narodéw azja-
tyckich (Aszik-Kerib) i obszernie, z duza znajomoécig zagadnien folklo-
rystyeznych omoéwil silne zwiazki poezji Lermontowa z ludowg literatura
Gruzji.

Problem zwiazku Lermontowa z krajem kaukaskim zajmuje w rozwaza-
niach Andronikowa szczegélne miejsce. Omoéwienie tej sprawy stanowi drugi
argument przeciw ,,wplywologom”. Wage poznania Gruzji dla rozwoju twérezosei
Lermontowa podkreslal juz Bielinski: ,,Na niedostepnych szezytach Kaukazu
znalazt on swéj Parnas, a w jego burzliwym Tereku, w jego gérskich potokach,
w jego uzdrawiajacych zdrojach znalazt swoje Kastalskie Zrédlo, swoja Hi-
pokrene...” Andronikow wysunal teze, ze poznanie Kaukazu i idace za tym
szerokie wykorzystanie wszystkich podniet twoérezych, jakie dawal artyscie
ten piekny kraj, sumienna praca nad poznawaniem jego przyrody, obserwacja
ludzi, zglebianiem przeszloéci i wspélezesnej kultury jego ludu — byly to wazne
etapy na drodze L.ermontowa do realizmu. Jako przekonywajacy dowdd przy-
tacza tu badacz miedzy innymi fakt, ze pomyst Demona, opracowywany w wielu
redakcjach, umiejscawiany to w starozytnym Babilonie, to w, Hiszpanii, utra-
cil charakter sztucznego i wtérnego pomystu literackiego, z chwilag gdy Lermon-
tow zdecydowal sie zastapié konwencjonalng scenerie romantyczng znanym
sobie krajobrazem kaukaskim i uksztaltowaé fabule w zaleznoéci od miejsco-
wych legend, zaczerpnaé material z przeszlo$ei historycznej Gruzji.

Trzecia grupe argumentéw w walce o oryginalno$é twoérezosei Lermon-
towa stanowia réwnie istotne dla rozwazan o drodze poety do realizmu studia
nad osobliwo$cia jego metody twdrezej, polegajacej na gromadzeniu materiatu
obserwacyjnego dla charakterystyki postaci literackich wprost z rzeczywisto-
éci. Pisarz niejednokrotnie dokladnie portretowal realnie istniejace osoby,
czgsto wykorzystywal autentyczne konflikty i sytuacje zyciowe, zwlaszeza
w powiesciach.
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Przytoczone tu elementy rzeczowej dyskusji Andronikowa z tendencjami
»wplywologéw” maja niewatpliwie powaine znaczenie dla wiedzy o Lermon-
towie i w sposéb przekonywajacy obalaja szereg absurdalnych tez kosmopoli-
tycznej komparatystyki. Andronikow walczy o niezawisto§é tworeza Lermon-
towa, i to nie tylko od Zrédel obeych, ale pragnie ukazaé¢ jego samodzielnodé
takze w stosunku do Puszkina. Jego argumenty ida po tej samej linii, co ka-
pitalne sformulowania Bielinskiego: ,,Na razie jeszcze nie nazywamy go ani
Byronem, ani Goethem, ani Puszkinem, i nie twierdzimy, ze z czasem bedzie
z niego Byron, Goethe albo Puszkin — gdyz przekonani jesteSmy, Ze nie
bedzie ani jednym, ani drugim, ani trzecim, a bedzie — Lermontowem”.

Problem oryginalno$ci Lermontowa jest szczegélnie interesujacy dla li-
teraturoznawey polskiego, ktéry stoi wobec zadania obalenia réwnie bezsen-
sownego i réwnie szkodliwego mitu o ,,bluszczowatosei” Slowackiego. Czy
jednak twoéreza i stuszna w wielu elementach ksiazka Andronikowa jest w pelni
wzorowa metodologicznie i moze nasuwaé zawsze trafne sugestie w pracy nad
zagadnieniami tego typu? Wywody Andronikowa przynosza zawsze powazna
korzy$é biografistyce, rozéwietlaja szereg istotnych spraw z zakresu realiéw
rosyjskiego zycia literackiego; nie zawsze jednak slusznie pewne odkrycia
biograficzne stuza jako przestanki w interpretacji dziel Lermontowa.

Budzi watpliwo$ei mechaniczne czasem rozumienie przez Andronikowa
leninowskiej teorii odbicia, niedocenianie stylizacji artystycznej, ktéra wespol
z realng rzeczywistoécia odgrywa istotna role w ksztaltowaniu sie obrazu lite-
rackiego. Przeczy to bardzo istotnemu elementowi marksistowskiej teorii dzieta
literackiego, na ktéry zwrécit uwage Engels w liScie do Konrada Schmidta, wska-
zujac na pewng wzgledna autonomie w rozwoju niektérych dziedzin ideologii.
Rozwdéj ich zalezy w gléwnej mierze oczywiscie od wielkich proceséw historycz-
nych, ale takze w pewnym stopniu od ,,0kreslonego materialu myslowego, prze-
kazanego im przez poprzednikéw i stanowiacego ich punkt wyjécia...” Pomijanie
tego elementu pociaga za soba jednostronoéé i wulgaryzacje w analizie literac-
kiej. Stad tez u Andronikowa terminy: ,realistyczna” czy ,romantyczna’”
metoda tworcza, wystepuja nieraz deklaratywnie, nie prowadzac do glebszej
analizy juz $cisle literackiej; stad elementy historycznej poetyki epoki, kon-
wencji literackiej, ideologicznej i artystycznej motywacji, takiego a nie innego
wyboru elementéw rzeczywistosci, ewentualnie takiego a nie innego ich prze-
tworzenia — czesto nie interesuja badacza. Stad tez czasem wystepuje u An-
dronikowa naiwny ,,autentyzm’, przyjmowanie naturalistycznej tozsamosci
obrazu literackiego z jego rzeczywistym pierwowzorem. I tak np. waleczac
z opinia, ze cykl mlodzienczych erotyké6w Lermontowa, adresowanych do nie-
jakiej N. F. I., ma charakter bajronicznej stylizacji, Andronikow stawia teze,
ze adresatka wierszy byla realnie istniejaca kobieta, Natalia Fiodorowna Iwa-
nowa, i ze przebieg nieszeze$liwej miloéei, wiazacej z nia Lermontowa, byl
istotnie taki, jak go opisuje wspomniany cykl wierszy. Mimo podziwu godnej
precyzji i odkrywezoéci poszukiwah biografistyeznych Andronikowa, mimo ca-
lego prawdopodobienstwa hipotezy wy$wietlajacej nieznany dotychczas epizod
zycia poety, nic to stwierdzenie nie moze wyja$nié w zakresie podstawowego
zagadnienia, dotyczacego oryginalnosei wierszy Lermontowa czy tez ich uza-
leznienia od twoérezosci Byrona. Na to pytanie odpowiedZ daé¢ moze tylko ide-
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ologiczna i stylistyczna analiza danych wierszy, Andronikow za$ jej bynajmniej
nie przeprowadza.

Nieco podobnie ma si¢ rzecz z rozwazaniami nad dramatem Dziwny czlo-
wiek, gdzie — zdaniem Andronikowa — wystepowaé znéw maja reminiscencje
miltoéci do F. N. I. i gdzie badacz pragnie rozbié teze o werterowskiej manierze
tej sztuki.

Kazdemu nurtowi literackiemu wlaséiwy jest ideologicznie okreslony sposéb
widzenia rzeczywistosci, okreslony konflikt ideowy. W epokach, w ktérych
dominowala nierealistyczna metoda twdreza, w ktérej konflikty rzeczywistodei
dochodzily do $wiadomoseci tworcy i jego odbiorcé6w po przefiltrowaniu przez
zesp6l pewnych konwencji literackich, a zatem stwarzaly stosunkowo mrmiej
tematycznych mozliwoéci odbicia rzeczywistosei, doniosto$é jednego czy kilku
podstawowych wariantéw tematycznego ujecia spraw epoki byla tym wieksza.
Konkretnie — w epoce romantyzmu konflikt ze §wiatem, zobrazowanie podlo§ci
i okrucienstwa spoleczenstwa klasowego ukazywano na plaszezyinie tragedii
milosnej, zakonczonej kleska bohatera, jego $miercia czy oblakaniem. Wplynat
na to caly splot warunkéw spoleczno-ideowych czasu, splot emocjonalnego
napiecia negacji éwiata i jej ideowej niedojrzalo$ci, charakter nurtujgeych
epoke nastrojéw rewolucyjnych. Temat ten, zrealizowany najwczeénie] w Wer-
terze, wystepowal w bardzo réiny sposéb na gruncie rézinych literatur naro-
dowych; w zalezno$ci od specyficznych warunkéw miejscowych przybierat
ksztalty bardzo nieraz odmienne od swego rzekomego ,,pierwowzoru” w obre-
bie Dziadéw i Kordiana, Bieda z tym rozumem czy Dziwnego czlowieka. Czyz
mamy ten typ konfliktu i jego konkretng realizacje, tkwiaca organicznie w wa-
runkach danej rzeczywistosei, traktowaé jako fragment zagadnienia recepcji
Wertera w Europie ? Czy moze mamy zamknaé zupelnie oczy i negowaé istnienie
rzeczywistych zbieznodci i podobienstw 2 Nie — ale mozemy i powinni$émy
badaé indywidualne i narodowe modyfikacje tego konfliktu, badaé stopien
typizac]i, stopief nasycenia realizmmem jégo elementéw (rézny, uzalezniony od
dojrzalosci pisarza i sytuacji spolecznej, w jakiej zyje), wykrywaé (takze rézna
nieraz) tre$é ideowa, kryjaca si¢ w tym schemacie sytuacyjnym. W tym sensie
mozemy moéwié o problemie werteryzmu w Dziwnym czlowieku i to bedzie jed-
nym z podstawowych probleméw interpretacyjnych tego utworu. Andronikow
nie poszedl jednak ta droga, a przynajmniej w niezmiernie ograniczonej mierze,
gléwny nacisk polozyl za$ na ukazanie ryséw Iwanowej w postaci Zagorskinej,
czy dziejéw samego poety w losach Arbenina, sadzac, ze tym samym obalit
podstawe tezy o zaleinoSci dramatu od Goethego.

* Podobnie budzi niekiedy refleksje krytyczne stuszna w zasadzie i bardzo
istotna dla problematyki twérczoéei Lermontowa, omawiana juz powyzej sprawa
roli, jaka Kaukaz odegral w dzielach autora Demona. Zasadnicza teza o znacze-
niu, jaka znajomo$é tych terenéw miala dla krzepniecia elementéw realizmu
W tworczosei Lermontowa, jest z pewnoécia stuszna i odkryweza. Jednakze
linia dowodowa, najczeéciej sprowadzajaca sie do wykazania, jakim elementom
krajobrazu Gruzji odpowiada sceneria utworéw Lermontowa, wymija szereg
istotnych — ideowych i artystycznych — probleméw zwigzanych z ta sprawa.
Autor nie ukazal konkretnie, jak w twoérczoéci Lermontowa walcza elementy
realizmu z konwencja romantycznej egzotyki, jak historiozoficzne koncepcje
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poety, uksztaltowane w czasie rozmys$lan nad sprawami Wschodu, warunkowaty
historyczny realizm pewnych jego utworéw. Ale tez i niewatpliwa luke w wy-
wodach Andronikowa stanowi pominiecie kwestii, czy — z drugiej strony —
droga do realizmu poprzez egzotyke kaukaska nie byla rezultatem ,,obciazenr”
romantycznych Lermontowa, czy Gruzini i Czeczency w jego utworach nie
odgrywali takiej roli, jaka pelnili w romantycznej ludowosci polskiej egzo-
tyezni i dekoracyjni Kozacy, gérale, a nawet Cyganie ? Problem ten nalezaloby
pozytywnie lub negatywnie rozstrzygnaé.

Ksigzka Andronikowa, zlozona z wielu szkicéw o dosé¢ réznej i bogatej
problematyce, nie rozpada sie jednak, nie stanowi niedbalego zestawienia
przypadkowych studiow; taczy je w zwarta catosé lezaca u podstawy wiekszoSei
szkicow walka z kosmopolitycznym zubozaniem i pomniejszaniem twdrezosei
poety, z tepymi praktykami ,,wplywologéw’’; laczy je teza ksiazki ukazujacej
Lermontowa jako spadkobierce dekabrystéw, zmierzajacego ku dojrzalszym
pozycjom ideowym, lecz zatrzymanego w rozwoju przez przedwczesna Smieré.
Praca, nie majaca ambicji monografii czy pelniejszego studium, jest — mimo
pewnych brakéw czy potknieé — pouczajacym przykladem dobrej klasy mar-
ksistowskiego przyczynku, gdzie drobne uzupelnienia biograficznyeh ezy histo-
rycznoliterackich danych ukladaja sie w szeroka calosé dowodowa, posiadaja
okreélony cel ideowy i metodologiczny. Dotyeczy to w réwnej mierze oméwio-
nych szkicéw historycznoliterackich, jak i przyczynkéw biograficznych. Nie-
watpliwie duza wage ma ustalenie kontaktéw Lermontowa z przedstawicie-
lami postepowej, antycarskiej inteligencji gruzinskiej, jak Czawczawadze
i Orbeliani, lub z uwielbianym przez dekabrystéw generalem Jermolowem,
ktérego postepowoéé i popularnoéé w rzeszach zolnierskich byla tak wielka,
e — jak podaje Andronikow — polskie proklamacje do wojska rosyjskiego
w okresie powstania listopadowego rozpoczynaly sie jego imieniem. Rdéwnie
istotne dla ustalenia postawy ideowej Lermontowa jest udowodnienie tezy, ze
znany wiersz do anonimowego ,,wielkiego meza’ nie byl w zadnym wypadku
adresowany do Czaadajewa i nie powstal wskutek rzekomych zwiazkéw Ler-
montowa z ,,Kélkiem Szesnastu’’, kosmopolitycznym ugrupowaniem milodych
arystokratéw, lecz najprawdopodobniej odnosil si¢ do gen. Barclaya de Tolly,
bedacego takze i dla Puszkina symbolem sponiewieranej przez kola dworskie
prawdziwej zaslugi w wojnie narodowej przeciw Napoleonowi.

Szkice Andronikowa uderzaja doskonala, drobiazgows znajomoseia epoki,
fwietng orientacja wéréd jej ludzi i pradéw. Precyzja i odkrywezosé metodyczna
badan biograficznych, bogata podbudowa materialowa — to takze cenne
walory omawianego tomu, mogace stuzyé jako argument przeciw pochopnym
oskarzeniom marksistowskiego literaturoznawstwa o to, ze na rzecz efektow-
nych syntez upoéledza szara, ale niezbedna podbudowe filologiczna. W ksiazce
Andronikowa podbudowa ta nie jest ,szara” — roz§wieca zawiklane sprawy
i sluzy doniostemu celowi ideowemu, jakim jest starcie rdzy kosmopolitycznej
,»wptywologii’ z wiedzy o twoérczosei Lermontowa.

Maria Zmigrodzka



