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Im RECENZ]JE I PRZEGLADY

RADZIECKA NAUKA O LITERATURZE
W SWIETLE OSTATNICH DYSKUSJI TEORETYCZNYCH *

Zacza¢ nalezy od przypomnienia nie moggcego liczy¢ na popularno$é:
poczagtkiem przelomu w literaturoznawstwie radzieckim i jego procesu rege-
neracyjnego stala sie dyskusja nad artykulami Stalina o jezykoznawstwie
w latach 1950—1951. Zapewne, dyskusja ta toczyla sie pod znakiem panegi-
rycznej egzegetyki i nowego, antymarrowskiego tym razem dogmatyzmu. Sporu
wysitku — zresztg byl to wysitek nie tyle historykéw literatury, co filozo-
fow 1 estetykéw — pochlonely malo owocne rozwazania nad definicja
nadbudowy i jej konsekwencjami dla oznaczenia miejsca literatury w zyciu
spotecznym. Zapewne, oddalono sig¢ jeszcze bardziej od klasowego oswietla-
nia procesu historycznoliterackiego; mglista, nieraz wrecz irracjonalna ka-
tegoria ,ludowosci“ stala sie teraz dopiero panaceum na wszystkie kiopoty
wylaniajgce sie przy spotecznej interpretacji zjawisk literackich. Ale poprzez
uwydatnienie wazno$ci jezykowego tworzywa literatury otwarta zostala
droga ku naukowym jego badaniom. Badania te zresztg, jak dotad przy-
najmniej, poszly gléwnie w kierunku gramatycznej charakterystyki jezyka
pisarzy. Wyeksponowanie wskazéwki metodologicznej o doniosloéci cech
swoistych przedmiotu w jego poznawaniu naukowym pozwolilo na usamo-
dzielnienie badan literackich w stosunku do badan ideologii. W dyskusji
nad problemem tzw. trwalych wartoéci literatury u$wiadomiono sobie, ile
krzywdzacych uproszczen popelniano rozpatrujgc literature wytgcznie czy
przede wszystkim jako czynnik walki klasowej, a $cisle mowige — poli-
tycznej.

Pozyteczna dla literaturoznawstwa radzieckiego okazala sie réwniez
znana wypowiedZ Malenkowa o typowosci na XIX Zjezdzie KPZR w ro-
ku 1952. Cokolwiek powiedzielibySmy o merytorycznej trafncsci zawartych
tu pogladow (zresztg nie oryginalnych), jakkolwiek ocenialiby$my naukowa
owocnos¢ poédziniejszej dyskusji — poglady te czeSciowo przynajmniej wy-
zwalaly teorie literatury od respektowania wylgczno$ci naturalistycznych
w gruncie rzeczy $rodkéw wyrazu artystycznego, zwalnialy jg réwniez od
obowigzku aprobaty lakierniczego optymizmu w literaturze wspéiczesnej.

Jeszcze wazniejsze byly inne, ogélniejsze nastepstwa tych wypowiedzi.
Stalin w artykulach swych oskarzal niektore $rodowiska naukowe o system
arakczejewowski. Z powodoéw trudnych do wyjasnienia najbardziej dobit-
ng ocene konsekwencji ,kultu jednostki®“ na terenie nauki — dala sama
»jednostka kultu“. Ale ujawnienie tej sytuacji nie moglo sie juz obyé bez

* Odczyt wygloszony na otwartym zebraniu Rady Naukowej IBL 4 li-
stopada 1957.
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nastepstw: problematyka wysunieta, lecz nie rozstrzygnieta w wypowiedziach
oficjalnych, objeta zostala prawem do dyskusji, do réznicy poglagdow —
przynajmniej na starej zasadzie in dubiis libertas. Na owe czasy i to zna-
czylo wiele. Pamiegtajmy, ze terror polityczny lat 1936—1938, potem okres
wojenny, a po zakonczeniu wojny kampania ideologiczna Zdanowa, zwtlasz-
cza za$ walka z kosmopolityzmem i potepienie tradycji A. Wiesjolowskiego —
wszystko to spowodowalo pietnastoletnig przeszio martwote na polu teorii
literatury !. Poza podrecznikami ukazywaly sie tylko zbiorki o charakterze
polemicznym, gromigce kolejnych odchylencow, co najwyzej zas — kompilacje,
ktore w zalezno$ci od rozmiardéw streszczaly lub rozwadnialy wybrane ad
usum Delphini tezy estetyki rewolucyjnych demokratow.

Dopiero na tle takiej syluacji mozna doceni¢, czym bylo ukazanie sie
zbioru Bonpocvt aumepamyposedenusn ¢ ceeme mpydos H. B. Cmaaura no 3ulko-
ananuto (1951), dyskusja o typowosci, wydanie pracy H. Niedoszywina Bo-
npocut meopuu uckycemsa (1953) i N. Szamoty O xydosscecmeennocmu (1954). W Slad
za tym ukazalo sie w ostatnich latach kilka ambitnych tematycznie prac z dzie-
dziny estetyki: Jememuuneckas cywmnocmsv uckyccmsea A. Burowa, Codepowcarue
u popsa e uckyccmee i ITpobaema npexpacrnozo W. Wanslowa, dwa obszerne
zarysy estetyki marksistowskiej (ostatnio ostro zresztg skrytykowane).'
Omoéwienie tych prac wykraczaloby poza ramy tematu. W kazdym razie
warto zauwazyé, ze znajdujg sie w nich tezy znacznie réznigce sie od naszych
obiegowych opinii o estetyce radzieckiej; tak np. Burow kwestionuje sto-
sowalno$éé¢ pojecia realizmu do architektury, Wanstow odrzuca tradycyjnie
Jrzyjmowane wyrozniki specyfiki sztuki — obrazowos$é i humanistyczny cha- '
rakter tematyki; jego zdaniem, specyficznym przedmiotem sztuki jest rzeczy-
wisto§¢é w swoich estetycznych jako$ciach, takich jak wzniosto§¢, tragizm,
komizm itp.

Nie idzie w tej chwili o naukowg oryginalno$é i trafnos¢ tych sadéw.
Wazne bylo to, ze zaczeto dyskutowaé¢ o zasadniczych problemach estetyki
i teorii literatury, ktore przez wiele lat bezpieczniej bylo po prostu pomi-
ja¢é milczeniem. (To milczenie przeciez — dodajmy nawiasowo — bylo po-
wodem, dla ktérego po wojnie polscy badacze o ambicjach marksistowskich
musieli zaczynaé¢ od poczatku, od konstruowania wlasnej metodologii wedlug
wnioskow wysnutych z lektury Marksa i Plechanowa, ze odkrywali po wielu
Kolumbach prawdziwe i falszywe Ameryki, powtarzali w tempie przy$pie-
szonym wszystkie bledy wulgarnego socjologizmu...)

Walka z systemem zjawisk okre$lanym nazwg ,kult jednostki“, podjeta
przez KPZR po $mierci Stalina, a wzmocniona uchwatami XX Zjazdu, przy-
niosta na terenie nauki o literaturze przy$pieszenie i rozszerzenie rozpo-
czetego juz przedtem procesu regeneracyjnego. Jakie sg glowne jego objawy?

Przede wszystkim — zdjecie pieczeci milczenia z nazwisk pisarzy nale-
zgcych juz do klasyki radzieckiej, jak Babiel i Pilniak. Dzieki temu w ogb6le
stato sie mozliwe napisanie rzetelnej naukowo historii literatury radziec-

1 Por. krytyczng ocene sytuacji w artykutach: I'. AG6pamosuy, B. Ko-
MUHOB, fl. dabcbGepr, Hemopusm u akmyaavnocms, JluTepaTypHasa ra-
zera [= JIT'}, 1957, nr 33. — A. JleGenes, IHHonamunas memodosveusn. Bo-
npoce aureparypu [= BJ], 1957, nr 3.
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kiej?; réwniez prace o Gorkim czy Majakowskim teraz dopiero bedg mogtly
oswobodzi¢ si¢ z licznych przemilczen i znieksztalcen prawdy historycznej.

Obok tej rehabilitacji politycznej dokonana zostala rehabilitacja ideolo-
giczna i artystyczna pisarzy dawniejszych, ktorych po r. 1947 otoczono mil-
czeniem, nie wznawiano, umieszczono na odleglym i waskim marginesie
badan naukowych. A byly to przeciez tak wielkie nazwiska literatury, jak
Dostojewski, Tiutczew, Blok i Bunin; spoéréd pisarzy okresu radzieckiego —
Jesienin, Pasternak czy Bagricki.

Rehabilitacja odbyla sie réwniez na wewnetrznym obszarze nauki o li-
teraturze. Do niedawna przyznawala sie ona tylko do dziedzictwa krytyki
rewolucyjnodemokratycznej i tradycji Plechanowa, o ktérym zresztg —
w nastepstwie tendencji antysocjologicznych — méwiono coraz mniej i co-
raz chlodniej. Gusjew pisze, Ze dopiero ,po XX Zjezdzie stala sie jasna
- szkodliwo$¢ nihilistycznego stosunku do dziedzictwa naukowego przedre-
wolucyjnej rosyjskiej nauki o literaturze. Przez wiele lat historia nauki
ojczystej o$wietlana byla jednostronnie, burzuazyjnodemokratyczne litera-
turoznawstwo utozsamiano albo z naukg reakcyjng (a o istnieniu jej
w Rosji zapomina¢ nie nalezy!), albo tez z mys$lg liberalnoburzuazyjng
w dziedzinie socjologii i polityki. W wypadku tym leninowsksg charaktery-
styke tresci politycznej liberalizmu burzuazyjnego mechanicznie przenoszono
na dzialalno$¢ naukowa Buslajewa, Pypina, Tichonrawowa, Wiesjolow-
skiego i innych“?,

U Gusjewa nastepuje po tym wszystkim sakramentalne ,,0QHaK0** —
ostrzezenie przed recydywa apologetycznego stosunku do Wiesjolowskiego, nie-
mniej jednak piec¢dziesieciolecie s$mierci tego badacza leningradzki In-
stytut Literatury Rosyjskiej wuczcit uroczystym zebraniem?* Warto takze
przypomnieé, ze przy Wydziale Literatury i Jezyka Akademii Nauk ZSRR
dziala juz Komisja Historii Nauk Filologicznych.

Niestety, niecheine milczenie nadal otacza nowszg zachodnig nauke
o literaturze. Z ubolewaniem pisze sie o zapoznawaniu dziedzictwa kla-
sycznej niemieckiej filozofii i estetyki, ale dyskusje teoretyczne wcigz sie
odbywaja w caltkowitym oderwaniu od dzisiejszego stanu literaturoznaw-
stwa na Zachodzie. I tu jednak mozna dostrzec zapowiedZz zmiany. Ostatnio
ukazal sie rosyjski przeklad znanej pracy informacyjnej Maksa Wehrliego
Allgemeine Literaturwissenschaft. (Czy i u nas nie warto by o tym po-
mys$le¢?)

Radosnym zjawiskiem jest wznowiona aktywno$é naukowa badaczy
w ogole odsunietych do niedawna od pracy naukowej, nolens volens ograni-
czonych do zadan edytorskich lub tez od dawna nie publikujgcych swych

2 Por. A. Mertuenko, A. lemeunrnben, I'. JTomunse, 3a eayboryw
paapabomry ucmopuu cogemcroti aumepamyps. Kommynucr, XXXII, 1956,
nr 12,

8 B. I'yces, Ewe paz o mnacaeduu A. Beceaoscroeo. JII', 1957, nr 11. Por.
tez H. Yy gsuii, 3absimuie umerna. JI', 1956, nr 139.

‘* E. Xmeaenckan, Jacedanue yuenozo cosema Ilywrkunckoeo doma. W3-
Bectusa Aragemuu Hayx. Orgerenume aumreparyph i Asnika [= W3], XVI,
1957, nr 3, s. 185-—186.
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prac. Tomaszewski dozyl jeszcze wydania tomu 1 swej fundamentalnej mo-
nografii o Puszkinie, czekajgcej na druk od r. 1951 (ksigzka ta powszechnie
przyjeta zostala jako wielkie wydarzenie w puszkinologii). Szklowski po
dlugim milczeniu oglosit 3amemru o npose pyccruxr EKaacclrkos®, a ostatnio
zbiér esejéow o Dostojewskim (3a u npomus). W dyskusji o realizmie pojawila
sie wypowiedz jednego z najwybitniejszych reprezentantéw tzw. wulgarnego
socjologizmu, W. Pieriewierzjewa, ktoérego nazwisko zniklo z prasy i ksigzek
na poczatku lat trzydziestych. Odezwali sie réwniez: I. Maca, redaktor ency-
klopedii literackiej, autor cenionej pracy 7T'eopueckuil memod u xydoscecmeer-
noe nacaedemeso (1933), i M. Lifszyc, niegdy$ wiele obiecujacy estetyk, bliski
koncepcjom Lukacsa, z ktérym wspdlpracowal przed wojng w czasopiSmie
JurepaTXpHHE KPpHTHK.

Nowa atmosfera swobody pracy naukowej pozwolita takze na kontynuo-
wanie kilku na szerokg skale zakrojonych wydawnictw zbiorowych: wielka
dziesieciotomowa historia literatury rosyjskiej, rozpoczeta w r. 1941, prze-
rwana w czasie wojny, po jej zakonczeniu rychlo utknela na tomie 5 (1947).
Tom 6 ukazal sie dopiero z koncem roku 1953. W roku 1956 zakonczono
wydawanie catoSci. Wyszly z druku réwniez dalsze tomy historii lite-
ratury angielskiej i francuskiej, ktérych publikacje uniemozliwila kampania
przeciw kosmopolityzmowi. Usuniecie dlugotrwalych deformacji spowodo-
wanych przez te walke przejawilo sie nie tylko we wzmozonym ruchu wy-
dawniczym w zakresie historii literatur zachodnich; dla przyktadu mozna
tu wymieni¢ dwie duze monografie o Flaubercie (Iwaszczenko i Reizow),
ksigzki: Jelistratowej o Byronie i Iwaszowej o Dickensie. W znacznym
stopniu — bedzie jeszcze o tym mowa — zmienil sie sekciarsko-niechetny
stosunek do wspoéiczesnej literatury zachodniej, zerwano réwniez z generalng,
nie liczacy sie z faktami negacjg oddzialywania literatur obcych na litera-
ture rosyjska.

Zwrot ten zainicjowany zostal artykulem O nexomopwiz eonpocazx ucmopuu
pyccroli obwecmeennoti muicau rowya XVIII— nepsoti noaosunss XIX 6. (Bo-
npocs mcropuu, 1955 nr 9). W dyskusji nad tym artykulem, jaka od-
byla sie w r. 1955 w Instytucie Literatury Rosyjskiej w Leningradzie, m6-
wit M. KoZmin:

»Walczge z ta tendencja [do pomniejszania samoistnosci literatury
i filozofii rosyjskiej], wielu uczonych zaczynalo wpadaé w skrajno$é prze-
ciwng — zaczeli oni odrywaé kulture rosyjska od kultury $wiatowej, ideali-
zowat dzialalno$¢ niektorych przedstawicieli rosyjskiej my$li spolecznej,
bezpodstawnie podciggaé ich pod wspélczesno$é przez modernizacje ich po-
gladéw. Dochodzilo przy tym do niejakiego falszowania historii, do naru-
szania marksistowskiego historyzmu, dziatacze spoteczni wystepowali w oder-
waniu od konkretnych warunkéw historycznych, analiza ich pogladéw byla
jednostronna i tendencyjna‘“eé,

5 Od Redakcji: recenzie tej ksigzki zamieszczamy w bieigcym zeszycie
PL, s. 318—325,

¢ E. XmeneBckasna, B Hncmumyme pycckoii aumepamypw AH CCCP.
M8, XV, 1956, nr 2, s. 195.
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W dyskusji tej zaatakowano (W. Bazanow, W. Diesnicki) rowniez dy-
chotomiczny schemat dzielgcy literature rosyjska XIX w. na dwa przeciw-
stawne obozy. Schemat ten niwelowal istotne réznice miedzy nurtem reak-
cyjnym a liberalnym, powodowal nadto, ze badacze unikali zajmowania sig
twoérczoécig pisarzy czesto pierwszoplanowych, lecz obcigzonych ideologicz-
nymi sprzeczno$ciami, jak np. Dostojewski, Leskow czy Tiutczew.

Te ujemne zjawiska krytykowano giéwnie na przykladzie prac o rosyj-
skich pisarzach i publicystach rewolucyjnych: ukazywano, jak ignoruje sie
ich zwiazki z rewolucyjnymi ideami Zachodu, jak Radiszczew ze szlachec-
kiego rewolucjonisty ,awansuje” na rewolucyjnego demokrate, jak wbrew
faktom przeczy sie przynaleznoSci Nowikowa do masonerii, jak Czerny-
szewskiemu przypisuje sie zorganizowanie wielkiego ogélnorosyjskiego spisku
politycznego... Ta bezpodstawna hipoteza wysunieta zostala w monografii
W. Baskakowa Mupososapenue Yeprbviuesckozo, szczegblnie ostro krytyko-
wanej za ,modernizacje i dowolno$é w o$wietlaniu przeszio$ci“’.

Walka z dychotomicznym schematem, z falszywa idealizacja rewolucyj-
nego skrzydia literatury, z izolowaniem kultury rosyjskiej od kultury Za-
chodu, z nihilistyczng negacjg tworczosci pisarzy dalekich od realizmu spo-
lecznego czy postepowego $wiatopoglagdu — oto gléwne kierunki rewizji
w zakresie ideologicznej interpretacji literatury. Trzeba dodaé¢, ze bardzo
slabo, jak dotad, poza popularnym artykulem Rewiakina?8, zaznaczyly sie
préby nawrotu do klasowej analizy zjawisk literackich, ktéra od czasé6w
walki z wulgarnym socjologizmem zostala niemal zaniechana, zwlaszcza
wobec pisarzy realizmu krytycznego. Lawriecki pisze:

»Jesli Gorki, méwigc o realizmie krytycznym, nie zapominal nigdy
o walce klasowej w literaturze, to w konstrukcjach historykéw literatury
rzekomo idgcych jego $ladami, pod goScinnym dachem realizmu krytycznego
zyly w spokoju i zgodzie klasowo przeciwstawne ugrupowania literackie.
W okresie kultu jednostki, ktory tak szkodliwie odbil sie na naszej nauce
o literaturze, »realizm Kkrytyczny« sprzyjat stworzeniu pewnego wariantu
teorii »jednego nurtu«, wariantu skierowanego przeciwko tym, ktérzy uwazali,
72e zjawiska przeszlo$ci nalezy réznicowaé klasowo, odréziniajac w niej,
a gdy trzeba — przeciwstawiajgc, naszych najblizszych poprzednikéw od
tych, ktérzy znajduja sie w pokrewienstwie dalszym“?,

Cytat ten wiedzie nas ku drugiemu centralnemu problemowi dyskusji
teoretycznoliterackiej ostatniego okresu. Jest nim zagadnienie realizmu,
trefci tego pojecia i jego stosunku do historycznie uksztaltowanych kierun-
kéw literackich. Sprawa ta wywolala bodaj najwiecej sporow, warto wiec
oméwié jg dokladniej, tym bardziej ze tu wila$nie najlepiej uwidocznilty sie
dzisiejsze pozycje teoretyczne radzieckiej nauki o literaturze. Warto réw-
niez pokusi¢ sie o to ze wzgledéw merytorycznych: w niektérych kierunkach

"Por. JI. feancoBa, B. #gaunoB, Modeprusayus u npousseos e ocee-
wenuu npowsozo. Hoswit mup XXXII, 1956, nr 8.

8 A. PeBakuH, O kaaccosocrmu u napmuiinocmu rydoxcecmeennoll aumepa-
mypu. JIuteparypa B mkodae, 1957, nr 5.

* A. JlaBpenruit, O cydv6e 0dH020 aumepamyprozo mepmura. N3, XVI,
1957, nr 1, s. 36—37.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 1 16
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uczeni radzieccy posuneli sie dalej, niz my zdotaliSmy to uczyni¢ w nie-
dawnych dyskusjach na ten sam -temat.

Jak wiadomo, w radzieckiej estetyce i teorii literatury lat ostatnich
zwyciezato stanowisko utozsamiajgce realizm z prawdziwos$cig dzieta sztuki,
z jego swoistg wartosScia poznawczg. W historii literatury i sztuki od jej
poczatkdéw widziano walke dwoch przeciwstawnych sobie kierunkéw czy
tez metod (terminologia jest tu nadal chwiejna) — realistycznej i anty-
realistycznej, ktére starano sie utozsami¢ z walkg postepu i reakcji ideolic-
gicznej., W konkretnym zastosowaniu tej ogélnej dyrektywy wystepowaly
rozne, czesto sprzeczne z sobg tendencje: z jednej strony, absolutyzowano
poetyke realizmu XIX w., mierzgc jej kanonami calg literature i w kon-
sekwencji degradujgc wartos¢ romantyzmu, klasycyzmu, symbolizmu czy
ekspresjonizmu, przy czym nowsze z tych pragdéw oceniano zazwyczaj nega-
tywnie jako ,antyrealistyczne“. Z drugiej strony, wiele niewgtpliwych prze-
jawow literackich romantyzmu zaliczano do realizmu, je$li posiadaty rewo-
lucying czy cho¢by postepowa wymowe ideologiczng; twierdzono wreez, Ze
rewolucyjny romantyzm to wlasciwie jedna z odmian realizmu, podczas gdy
oczywiscie romantyzm reakcyjny uwazano za kierunek par excellence anty-
realistyczny. Podobne klopoty wystepowaly przy analizie innych prgdow
literackich; kazdy z nich rozcinano na skrzydia: realistyczne i antyreali-
styczne. Wyjgtkiem byl jedynie naturalizm: ,pisarzy takich, jak Flaubert
czy Zola (wlasnie dlatego, Ze jak na naturalizm sg oni pisarzami zbyt do-
brymi) usuwa sie z jego granic i zalicza do realistow. Ktéz wiec zostanie
wsrod naturalistéw? Sami tylko Zli pisarze? Ale bedzie to wtedy juz nie kie-
runek naturalistyczny, lecz kierunek ztych pisarzy“ — ironizowal z tego
powodu Reizow 19,

Powstawaly rowniez nieprzezwyciezalne trudnos$ci przy prébach uzgodnie-
nia tej koncepcji rozwoju literatury z typologig nierealistycznych metod
literackich. Metody te konstruowano, nadajgc ahistoryczne znaczenie pewnym

cechom wielkich pradéw literackich XIX w. — romantyzmu i naturalizmu;
dochodzit tu jeszcze formalizm, rzadko kiedy w ogéle definiowany. OtoZz ro-
mantyzm jako metoda byl nierealistyczny — jako prad literacki stwarzat

czeSciowo wartosci realistyczne.

Nietrudno wskaza¢ przyczyny takiej tendencji teoretycznej i jej we-
wnetrznych sprzeczno$ci. Jesli jedynie realizm socjalistyczny — sam lub
wespol z realizmem krytycznym — jest dzi§ tworcg wartoéei literackich, to
powstaje sklonnos¢ teoretyczna, by réwniez w przeszlosci role takg przy-
pisaé¢ tylko realizmowi. Jezeli mimo to nikt nie chce odrzucaé czy potepiaé
Ajschylosa, Racine’a czy Shelleya, trzeba tak rozszerzyé pojecie realizmu, aby
wszyscy oni znalezli tu dla siebie miejsce. Sprzyjala temu réwniez elastycz-
na interpretacja realizmu socjalistycznego, ktéra pojawila sie¢ w latach ostat-
nich: jesli jego integralng czeScig jest ,romantyka“, je$li mieszczg sie¢ w nim
rozne prady literackie i bardzo odrebne style indywidualne (np. takie styl
Brechta i Eluarda), je$li dziedziczy on wszystkie warto$ci literackie przesz-

19 5. Pensos, O aumepamypuuix nanpasaenusz. BJI, 1957, nr 1, s. 99.
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loéci — to podobng uniwersalnoéé przypisaé nalezy réwniez i dawniejszemu
realizmowi.

Koncepcja taka miala zresztg swe tradycje w nauce rosyjskiej: znalezé
ja mozna w pracy A. Jewlachowa Peaausm uau uppeaauss (1914) i Teopuu
aumepamypuux cmuseti (1928) P. Sakulina. Ostatnio rozpowszechnil jg i teo-
retycznie rozbudowal Niedoszywin w ksigzce Ovepku meopuu uckyccmea. Po-
dobne sformulowania znalazly sie w podrecznikach estetyki i artykutach
wydawnictwa Boavuias cosemckas snyukasonedusn, dzieki czemu koncepcja ta
szeroko sie rozpowszechnila i nabrala autorytetu pétoficjalnego !t

Z krytyksg jej wystgpit W. Szczerbina juz na wegierskim zjezdzie hi-
storykéw literatury w listopadzie 1955 i S. Turajew w recenzji podrecznika
historii literatury W. Iwaszowej 2, najostrzej za$ przeciwstawil sie jej w kil-
ku artykulach J. Elsberg, autor znanych monografii o Hercenie i Saltykowie-
Szczedrinie 13, Wobec rozbudzonego zainteresowania redakcja czasopisma
HNsBecrua AH CCCP przygotowala numer specjalny poswiecony temu
problemowi (1957, nr 1), a w kwietniu 1957 odbyla sie w Instytucie Litera-
tury Powszechnej w Moskwie dyskusja, ktérej materiaty czeSciowo opubli-
kowano w pierwszych numerach zalozonego wtasnie miesiecznika Bonpocu
ITHUTEpaTypH .

Argumentacja przeciwnikéw ,realizmu uniwersalnego“ niewiele rézni sie
od pogladow wypowiadanych na ten temat u nas; wskazywano wiec, ze przy
takim rozumieniu ,realizmu“ staje sie on pochwalng etykietkg pozbawiong
wszelkiej tre$ci estetycznej, ze dychotomiczna koncepcja rozwoju literatury
,,ub0Zy nasze pojecia o bogactwie i wielostronno$ci tradycji klasycznych prze-
jetych przez realizm socjalistyczny, upraszcza skomplikowany, kontrower-
syjny proces rozwoju Kkierunkéw artystycznych®, traktowanych w najlep-
szym wypadku jako ,dziecieca choroba®“ rozwijajgcego sie realizmu.

Nowe propozycje teoretyczne wysunigte zostaly przez zespét badaczy 1®
pracujgcych w Instytucie Literatury Powszechnej, pod kierunkiem Elsberga,
nad problemem ,Glowne etapy rozwoju realizmu w literaturze $§wiatowej“.
Realizm — w my$l tych propozycji — to metoda twoércza uksztaltowana
w czasach Odrodzenia, lecz rozwijajgca sie z kazdym okresem historycznym.
Zajmuje ona centralne miejsce w literaturze nowozytnej, posiada nad inny-
mi kierunkami literackimi przewage ,z punktu widzenia prawdziwos$ci, glebi,

11 Por. I0. Copornn, I ucmopuu mepmuna ,,peasusm’ e pyccrol xpumu-
xe. Us, XVI, 1957, nr 3, s. 213.

2 C. Typaes, IIpo6aema pomanmusma 6 yHusepcumemcrom yuebHUKE.
NHocrpannaa aureparypa [= WJ], 1956, nr 3.

13 4. 9avcbepr: Peaauam u... anmupeasusm? JIT, 1956, nr 55.— Heko-
mopuie npobaembl Ucmopuu pycckozo peaausma. Uz, XV, 1956, nr 2.

1 Por. tez H. K. T'eit, Quckyccus o peaausme ¢ aumepamype. Jlurepa-
Typa B mkoae, 1957, nr 5. —¥Y.I'ypaaesHuk, Juekyccua o peasuzme 6 mu-
posoti aumepamype. BJI, 1957, nr 3. — Cropw o peasusme [glosy uczestnikéw
dyskusji]. BJI, 1957, nry 3-6.

13 W skiad tego zespolu wchodzg: Iwaszczenko, Lawriecki,
Mejtach i Chrapczenko.
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obiektywno$ci i wszechstronno$ci odtworzenia rzeczywistosci, ale nie posia-
da monopolu; réwniez inne kierunki literackie prawdziwie odtwarzaly Zycie.
Przy czym nastepuje zastrzezenie: ,,oczywiscie, nie dotyczy to antyrealistycz-
nej, formalistycznej i estetyzujgcej pseudosztuki* 16.

Koncepcja ta wywolala sprzeciw dos¢ szeroki. Odosobnione i malo prze-
konywajgce byly wprawdzie glosy bronigce dychotomicznej koncepcji rozwoju
literatury 17; sam Niedoszywin w toku dyskusji odZegnal sie od terminu ,an-
tyrealizm®. Wecale rozpowszechnione jest natomiast stanowisko bronigce uzy-
wania terminu ,realizm* dla warto$ciujgcego oznaczenia prawdziwosci dzielta
literackiego, niezaleznie od jego przynalezno$ci do takiego czy innego pradu
literackiego. ,Pojecie realizmu nieuchronnie trzeba utoZsamié z pojeciem
prawdziwosci, bo pojecia te juz dawno sie utozsamily. Lecz wladnie dlate-
go uwazam za hiemozliwe utozsamianie pojecia realizm z pojeciem jakiego-
kolwiek kierunku literackiego® — pisze Reizow. Inni, jak D. Blagoj, G. Po-
spietow 18, S, Maszynski opowiedzieli sie w dyskusji za wylgcznie historycz-
nym traktowaniem realizmu jako jednorazowego pradu literackiego, ktoérego
poczatek przypada na lata trzydzieste-czterdzieste ubieglego wieku.

To stanowiska skrajne; znaczna cze$é badaczy (m. in. W. Zyrmunski,
Pieriewierzjew, Lifszyc, Motylowa) nie rezygnujac z podwodjnego znaczenia
terminu ,realizm® chcialaby jednak wyraznie rozgraniczy¢ realizm jako naj-
ogblniejsze, ponadczasowe kryterium prawdziwo$ci w literaturze i historycznie
traktowany prad realistyczny XIX w., ktéry ,jak kazde zjawisko historii
sztuki ma swe zalety i braki®“ (Lifszyc). Podkresla sie przy tym, ze rozwdj
realizmu nie jest jednoznaczny z postepem artystycznym:

»W XIX wieku nie ma zaleznoSci wprost proporcjonalnej miedzy roz-
wojem realizmu sensu stricto a prawda artystyczng w calej jej pelni. Tak
wiec okres gogolowski w literaturze rosyjskiej pod wieloma wzgledami przy-
nosi poglebienie realizmu. To rzuca sie w oczy. Nikt dzi§ jednak nie posta-
wi Gogola wyzej od Puszkina, a i sam Gogol od tego byt daleki. Jeszcze
jasniej widaé to w literaturze zachodniej. Flaubert jest bardziej realistg niz
Stendhal i Balzac, u ktérych pozostalo jeszcze duzo ze starego (jak méwio-
no wtedy — romantycznego) stosunku do rzeczywisto$ci. Tymczasem, w sze-
rokim znaczeniu tego stowa, Stendhal czy Balzac nie sg wcale mniejszymi
realistami niz Flaubert“ .

18 OcHosnble amanyt passumus peasusma 6 muposoi aumepamype. Vs, XVI,
1957, nr 1, s. 5-17.

17 Np. JI. Tamamun, K eonpocy o peasusme. Bonpocs fumocopumn,
1957, nr 1, .

¥ . MMocunenos, Peawusm u npagdueocmv aumepamypu. JII', 1957, nr 86.

19 Jlumepamypoeeds. o peaausme [wypowiedzi Reizowa, Pieriewier-
zjewa, Lifszyca, Motylowej, Wercmana i Mietczenki]. U3, XVI,
1957, nr 1, 5. 52-59. ’

Podobne stanowisko zajgl historyk literatury japonskiej, N. Konrad
(IIpo6aema peasuzma u aumepamyps. Bocmora. BJI, 1957, nr 1), natomiast si-
nolog W. Sjemanow (O paseumuu peaausma 6 Kumaiickoil kaaccuueckoii aume-
pamype. W3, XVI, 1957, nr 1) pisze o realizmie w powiesci chinskiej XIV-XVI
i XVIII wieku.
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Odrebne stanowisko zajgl w dyskusji Reizow, romanista leningradzki,
autor monografii o Flaubercie i o francuskiej historiografii romantycznej,
uczony o duzej erudycji i precyzyjnym stylu my$lenia. Wywody jego,
z ktérymi warto by zapoznaé polskiego czytelnika, sg szczegélnie trzeiwe
i dociekliwe w swej sceptycznej ,,pars destruens, Autor wystapil jako zde-
cydowany przeciwnik typologicznego traktowania dziejow literatury i bez
ostonek przypomina heglowsko-diltheyowski rodowo6d tym, ktérzy chcieliby
rozmie$cié proces rozwojowy literatury w ahistorycznie skonstruowanych
metodach czy kierunkach realizmu, romantyzmu, naturalizmu itp.:

,Przy pomocy metafizycznego pojecia »kierunkéw« czesto przekszial-
camy calg literature $wiatowg w kombinacje dwodch czy trzech elementoéw.
Romantyzm, realizm i naturalizm (»kierunki«, ktére powstaly w w. XIX)
przenosimy i na $redniowiecze, i na antyk, i na paleolit. Gotowi jesteSmy
szuka¢ ich w Indiach, Chinach i Japonii. Nic nie zdola nas zatrzyma¢ —
ani epoka historyczna, ani szeroko$¢ geograficzna. Rozczlonkowujemy na kie-
runki twoérczos¢ jednego pisarza, jedno i to samo dzielo. Je$li znajdzie sie
w jakim§ fragmencie »element marzenia« albo »element prawdy«, albo
szczegdl pozbawiony ekspresji, krytyk od razu oddaje salwe swoich termi-
néw, jak by to na tym polegaly badania historycznoliterackie®.

Dotagd ma Reizow na pewno racje, przynajmniej czeSciowsa, bo historycz-
nej powtarzalno$ci realizmu chcialoby sie jednak bronié. Sporne stajg sie
jego poglady tam dopiero, gdzie neguje on réwniez warto$é¢ konstrukeji ogol-
noeuropejskich prgdow literackich:

»Jesli zaczniemy doszukiwaé sie cech wspélnych we wszystkich euro-
pejskich »romantyzmach«, bedziemy musieli zrezygnowaé z istoty kazdego
z nich, z ich sensu historycznego, spolecznego i artystycznego. Bedziemy je
musieli okre$laé¢ nie poprzez ich cechy istotne, lecz przez formalne podobien-
stwa ze zjawiskami sgsiednimi, z innym romantyzmem® 2.

Postepowaniu takiemu Reizow przeciwstawia program konkretnej histo-
rycznej analizy poszczegélnych romantyzméw ,narodowych“ w ich wzajem-
nych zwigzkach i zalezno$ciach. Nasuwa sie jednak uwaga, Zze argumentacja
wyzej przytoczona atakuje réwniez naukowg celowo$é konstruowania pradéw
,narodowych®, a nawet metody tworczej poszczegdlnego pisarza, prowadzi do
wniosku, ze wlasciwie warto analizowaé¢ tylko poszczegbdlne dziela literackie
w ich niepowtarzalnym wygladzie.

Reizow tak daleko nie idzie, ale likwidujgc ahistorycznie traktowane me-
tody, stara sie roéwniez ograniczyé znaczenie pradu literackiego: ,,Sens hi-
storii literatury mie$ci sie nie w zmianie kierunkéw literackich, lecz w walce
o te lub inne idealy spoleczne®. Walka ta za$§ odbywa sie takze wewnatrz
poszczegdlnych pradéw literackich. S wreszcie — zdaniem Reizowa — okre-
sy, kiedy walka prgdoéw literackich ustepuje na plan dalszy lub nawet w ogéle
nie jest zauwazalna w zyciu literackim; sg réwniez pisarze, i to liczni, ktérzy
tworzg jakby na literackiej ,ziemi niczyjej“, poza granicami okreslonych prg-
doéw literackich.

Stanowisko Reizowa jest jednak raczej odosobnione; uwaga redakcyjna
Bonpocos nutrepaTypH podkre§la dyskusyjnos¢ wlasnie jego pogla-

2 PenusoB, op. cit, s. 113.
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déw. Na og6t wyczuwalne jest duze zainteresowanie zagadnieniami prgdéw
literackich i powszechnymi prawidtowo$ciami rozwojowymi realizmu zachod-
nioeuropejskiego i rosyjskiego.

Koncepcja Elsberga krytykowana jest gléwnie za renesansowy terminus
¢ quo realizmu: ,dlaczegéz to realizm zaczyna sie od Boccaccia i Chaucera,
a nie od Petroniusza i Apulejusza?* (Lifszyc), ,,dlaczego Madonna Sykstyiniska
to realizm, a Venus z Milo — nie?* (Motylowa) — pytajg uczestnicy dyskusji.

Zarzuty te mozna by pomnozy¢. Kazdy z pradéw literackich — klasycyzm,
sentymentalizm czy romantyzm — jest przeciez nie tylko ideologicznie zréz-
nicowany, ale i artystycznie wielowarto$ciowy: obok arcydziet i utworéw
wybitnych niesie z soba réwniez rzeczy mierne i stabe. Tymczasem realizm
w konstrukcji Elsberga jest okre$leniem charakteryzujgcym i zarazem war-
tosciujgcym dodatnio, obejmuje wiec tylko cze$¢ zjawisk przynaleinych do
pradéw realistycznych, Ponadto Elsberg nigdzie nie precyzuje, jakie sa wy-
rézniki realizmu wobec innych kierunkéw literackich. Powoluje sie¢ wprawdzie
na znane okreé$lenie Engelsa, ale okre$lenie to w swoim czlonie, ktéry moéwi
o typowos$ci postaci, daje sie zastosowaé np. takze do tragedii klasycznych
czy do romantycznej powie§ci poetyckiej, prawdziwo$¢ za$ szczegéldw nie
jest dla Elsberga niezbedng cechg realizmu, Twierdzi przeciez, ze Jaszczur
Balzaca jest — i to wlasnie dzieki fantastyce — utworem realistycznym.
Kiedy jednak probuje wyjasni¢ w polemice z Lukdacsem, dlaczego Klein Za-
ches E, T. A. Hoffmana nie jest utworem realistycznym, chociaz i tu wyste-
puje ,,symbol odzwierciedlajacy ostre przeciwiefistwa spoleczne, wladze, ktéra
posiada nad ludzmi splendor pozycji spotecznej, bogactwo, prawdy bezapela-
cyjnie uznane przez »opinie spoleczng«“ — woéwcezas wywody jego staja sig
wrecz metne i niezrozumiate 2.,

W artykule Peaauzm u... anmupeaausm ? Elsberg, nawigzujgc do myS$li Hegla
i Marksa, ustanawia jako zasadniczy wyznacznik realizmu — sposéb budo-
wania postaci literackich. Kiedy w literaturze antycznej czlowiek byl zalez-
ny od sil zewnetrznych, boskich, to w literaturze Odrodzenia wystepuje on
juz jako okre$lony charakter, w swej indywidualnej sile, subiektywnie $wia-
dom wolno$ci swej myS§li i dzialan, ale obiektywnie uwarunkowany czynni-
kami psychologicznymi i spolecznymi — i na tym fakcie polega przelomowe
znhaczenie tego okresu dla ostatecznego uksztaltowania sie realizmu w li-
teraturze.

Teze te przejeli Bursow, D. Tamarczenko i S. Pietrow w swych probach
ukazania zasadniczych etapéw rozwojowych realizmu?2?, ,Realizm zaczyna
sie wtedy, gdy sztuka potrafi przedstawi¢ czlowieka, ktérego postepowanie
uwarunkowane jest pobudkami wewnetrznymi, a rozwéj — zdeterminowany
przez oddzialywanie otaczajacej go rzeczywistosci®?%, wszelkie za§ konflikty
2t ., dawcbepr, B 6opvbe 3a zydoomcecmeernoe Gozamecmeo peaauama.
3mama, XXVII, 1957, nr 6, s. 197.

22 B. BypcoBs, Passumue peaausma. JII', 1957, nr 44.— I. TamapueHko,
K cnopaw o peaausme. 3Be3pxa, 1957, nr 10. — C. IlerpoB, O peasusme rax
xydooscecmeerwom memode. BJI, 1957, nr 2.

22 Bypcos, op. cit,
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rozgrywaja sie bez udzialu sil nadprzyrodzonych i irracjonalnych (Pietrow).
Z tych zalozen wychodzge, wspomniani badacze widzg twoércéw realizmu
literackiego w Szekspirze i Cervantesie. Postaciami kreowanymi przez tych
pisarzy rzadzi przede wszystkim determinizm psychologiczny (,namietno-
$ci“) — sg to ogdlnoludzkie typy psychologiczne.

Do antymetafizycznej i deterministycznej koncepcji czlowieka Pietrow
dodaje inne wyznaczniki realizmu: wszechstronno$§é odtworzenia zycia we-
wnetrznego jednostki (w aspekcie intelektualnym, moralnym i psychologicz-
nym), historyzm (zwlaszcza od w. XIX), przede wszystkim za§ — ukazy-
wanie zycia w formach wtlasciwych samemu zyciu, tj. z zachowaniem praw-
dziwo$ci szczegélow. Interpretuje jg Pietrow szeroko, jako wiernosé nie
tylko w opisie obyczaju, wnetrza czy krajobrazu, lecz takze przezyé psycho-
logicznych. W ostatecznej jego definicji ,realizm to artystyczne odtworzenie
prawdy zycia w formach samego zycia“.

W okresie OS$wiecenia realizm traci na wartoSciach poetyckich, nie
tworzy juz postaci tak plastycznych i bogatych duchowo jak w literaturze
renesansu; s3 one mniej zindywidualizowane, czasem stajg sie tylko racjo-
nalistycznymi konstrukcjami. Realizm O$wiecenia goéruje natomiast nasyce-
niem ideowym, umiejetnoscig analizy stosunkow spotecznych, potrafi réwniez
ukaza¢ zalezno$¢ jednostki od $rodowiska spolecznego (determinizm spotecz-
ny). Dopiero woOwezas tez zostala teoretycznie uzasadniona — gtéwnie
w estetyce Diderota i Lessinga — realistyczna koncepcja postaci jako ty-
poOw spolecznych.

Wielcy realiSci XIX w. potrafili w dzielach swych potgczyé zdobycze
realizmu Odrodzenia i O§wiecenia (gléwnie determinizm psychologiczny i spo-
leczny), wzbogacili je nadto historyzmem (jest to przede wszystkim zastugg
literackg Walter Scotta, cho¢ wskazywano, ze historyzm wystepuje juz w kro-
nikach dramatycznych Szekspira i w angielskiej powie§ci obyczajowej
XVIII wieku). Z historyzmem 1!gczy sie umiejetno$é odtwarzania swoistych
cech narodowych i ukazywania w rozwoju réwniez spoleczenstwa wspot-
czesnego. Zmienila sie takze postaé bohatera: jest to juz nie tylko produkt
§rodowiska i warunkéw, lecz nadto osobowo$é aktywna, dzialajgca $wiado-
mie, w pewnej przynajmniej mierze — swobodna, zazwyczaj wyposazona
w bogate i poglebione zycie intelektualne, a ukazywana w rozwoju i zmien-
noSci swej psychiki. Literatura ta, w gléwnym nurcie humanistyczna i de-
mokratyczna, ujawnia tragiczny charakter zycia wynikajgcy ze sprzeczno$ci
miedzy moralnym rozwojem osobowo$ci a niesprzyjajacymi warunkami spo-
lecznymi tego rozwoju. Bursow widzi przy tym w literaturze rosyjskiej pierw-
szej pol. XIX w. przewage pierwiastka epickiego, w literaturze zachodnioeu-
ropejskiej — szczeg6lng wnikliwos¢ w odtworzeniu klasowego rozwarstwienia
spoleczenstwa (Balzac). Ceche te, zdaniem autora, realizm zachodnioeuropej-
ski w pewnym stopniu traci w potowie XIX w., wzmacnia sie ona natomiast
w literaturze rosyjskiej w tworczosci Szczedrina i G. Uspienskiego.

Inng réznice uwydatnia Elsberg: realizm rosyjski dzieki swym zwigzkom
ideowym z masami ludowymi jest bardziej optymistyczny, zwtaszcza w twor-
czoéci Puszkina ,,odzwierciedlenie surowych sprzeczno$ci i ciemnych stron
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rzeczywisto$ci nie ostabialo odczucia poezji i piekna Zycia‘“?%. (Pietrow przy-
pisuje takze Puszkinowi przeniesienie interpretacji rozwojowej na rzeczy-
wisto§¢é wspolczesng i wewnetrzne zycie czlowieka.)

Na marginesie warto tu dodaé, ze Reizow w swej polemice teoretycznej
z wielkimi konstrukcjami literackimi nie oszczedza réwniez realizmu kry-
tycznego: je$§li wyroznikiem tego pojecia nie jest wylgczno$é elementu kry-
tycznego, je$li nie mozna przeprowadzi¢ granicy miedzy realizmem Oswiece-
nia a realizmem krytycznym ze wzgledu na adres krytyki spolecznej (bo rea-
lizm O$wiecenia krytykowal juz stosunki burzuazyjne, a realizm krytyczny
— takze stosunki feudalne), to — pisze Reizow — powstaje pytanie, ,,czy
potrzebny jest radzieckiej nauce o literaturze termin, ktéry nie oznaczajgc
niczego realnego, rownoczes$nie sugeruje czytelnikowi i krytykowi bledne po-
glady na literature w ogole, proces literacki w szczegblnosci, a przede
wszystkim na literature klasyczng? Oczywiscie — nie. Nie tylko termin, lecz
i samo pojecie mogg tylko zaszkodzi¢ rozwojowi literatury radzieckiej i ra-
dzieckiej nauce o literaturze. [...] Od czas6w Katarzyny az do Paidziernika
ciggniemy jedng szkole, jeden styl, jedng metode, moéwigc o metodzie Gogola
i Lwa Tolstoja, Radiszczewa i Czechowa, Szczedrina i Puszkina, Kolcowa
i Czernyszewskiego. Zamiast charakteryzowaé¢ roéznorodne metody wszystkich
tych pisarzy, ukazywaé wielkg réoznorodno$é stylow literatury rosyjskiej, szyb-
ki ruch mysli cechujgcy nasz wiek XIX, rozmaito§¢ zadan rozwigzywanych
przez literature — 1lgczymy to wszystko w kategorii literackiej, ktéra, po
pierwsze, pozbawiona jest wyraZnej tresci, po drugie — zaciera calg swoistosé,
bogactwo, w jakze watpliwej jednolito$ci, eliminujgcej i walke kierunkéw,
i walke stylow i metod, i walke spoteczng. Pisarzy obejmowanych nazwg
srealizm krytyczny« mozna byloby polaczyé tylko w kierunku »dobrych
pisarzy«, podobnie jak pod nazwg »naturalizmu« lgczy sie pisarzy »zlych«* 25,

Jako odpowiedZz na te watpliwosci i zarzuty mozna by przytoczyé staran-
ny, samodzielny, dbaly wlasnie o historyczne rozréznienia artykut U. Foch-
ta o rozwoju realizmu w literaturze rosyjskiej XIX wieku 2, Pisarz-rea-
lista traktuje rzeczywisto$¢ znajdujacg sie poza jego $wiadomo$cig jako
przedmiot obserwacji, badania, typizacji i odtworzenia celem ustanowienia
jej obiektywnej istoty. Orientacja na ,typowe postacie w typowych warun-
kach“ powoduje cigzenie realizmu ku okre$lonym gatunkom literackim
(opowiadanie i powie$¢, tzw. sztuka, formy liryczne wolne od ustalonych ka-
nonéw). Konflikt fabularny odwzorowuje zazwyczaj istotne sprzeczno$ci
wspobiczesnego zycia. W dziedzinie charakterologii realizm dazy do indywi-
dualizacji i interpretacji rozwojowej postaci. Jezyk realistyczny obiektywnie
nazywa przedmioty i zjawiska, pozbawiony jest tych elementéw ekspresyj-
nych, ktére sg charakterystyczne np. dla romantyzmu.

W ten spos6b zakre§lajgc granice realizmu, Focht rozréznia w litera-
turze rosyjskiej trzy wielkie etapy rozwojowe: realizm o$wieceniowy, czyli

2% 9abvcbepr, Hekomopuie npobaembt ucmopul pycckozo peasusma.

2 Peusos, op. cit., s. 103—104. Podobne stanowisko zajgl w dyskusji
o realizmie Lawriecki.

28 Y., ®oxT, Pazeumue peasusma ¢ pycckoti aumepamype XIX ¢. Uz, 1957,
nr 1,
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dydaktyczny, realizm krytyczny i realizm socjalistyczny. Realizm krytyczny
odrzuca subiektywizm i dydaktyzm swego poprzednika, wprowadza zasade
historyzmu, zajmuje sie przede wszystkim rzeczywistoScig odchodzacg juz
w przeszloéé. Natomiast artystyczne uciele$nienie postgpowych tendencji roz-
woju spolecznego, odtworzenie bohateréw pozytywnych — ma tu znacicnie
mniejsze. Bohaterowie ci to czesto postacie nie realistyczne, lecz jeszcze ro-
mantyczne, czasem po prostu — schematyczne.

Ta ogélna charakterystyka nie wychodzi poza sady obiegowe; ciekawa jest
natomiast préba rozréznienia w realizmie krytycznym trzech nurtéw odreb-
nych, czesciowo wystepujgcych rownolegle. Najwcze$niej pojawia sig realizm
psychologiczny: reprezentujg go juz Puszkin i Lermontow, dalej — Gogol,
Gonczarow, Turgieniew, Ostrowski; czeSciowo nalezg tu Tolstoj i Dostojew-
ski, sposrod pdzniejszych pisarzy — Czechow, Bunin i Kuprin. W centrum ich
zainteresowan artystycznych znajduje sig psychologiczna analiza bohaterdw,
nalezgeych zazwyczaj do sfer wyksztalconych, gléwnie szlacheckich. Nastep-
stwem psychologizmu jest gatunkowa dominacja powieéci psychologiczno-
obyczajowej z intrygag milosng i psychologiczna zasada rozmieszczenia po-
staci powiesciowych. Focht podkre$la jednak, ze analiza psychologiczna wy-
stepuje tu jako swoisty przekrdj rzeczywisto$ci spolecznej. Rzeczywistosc¢ ta
oceniana jest przede wszystkim w $§wietle norm i idealéw moralnych, a nie
spclecznych czy politycznych. Rowniez postacie ludowe ukazane sg gidwnie
w aspekcie psychologicznym i w ocenie etycznej, co prowadzi jednak do od-
gryeia i afirmacji ludu jako podstawowej sily zycia narodowego.

Problem ludu stanie sie centralny w realizmie spolecznym (wyodrebnil
go juz wezesniej Fawriecki pod nazwa realizmu rewolucyjno-demokratycz-
nego). Do jego kregu nalezg Niekrasow, Saltykow-Szczedrin, dalej — pisarze
rewclucyjnego narodnictwa, po czesci Tolstoj w ostatniej fazie tworczosei.
Dla pisarzy tych — poza Tolstojem wlasnie — lud to nie tyle nosiciel war-
tosci moralnych, co potencjalna sila rewolucyjna. W zwigzku z tym opisuja
oni ekonomiczne i spoleczne warunki zycia ludu, nie cofaja si¢ przed odsto-
nieciem wyniklych stad negatywnych cech moralnosci ludowej. W konsek-
wencji swej postawy rewolucyjnej wlaczajag do swoich utworéw wyraziscie
ukierunkowane tre$ci ideowe i polityczne, uwrazliwieni sg na nowe, pozy-
tywne zjawiska rzeczywistosSci, m. in. wprowadzajg bohateréw pozytywnych
wywodzgcych sie z mas ludowych, konflikt budujg na podlozu spolecznym,
eliminujgc intryge milosng, postacie konstruujg jako typy spoleczne, uka-
zujg je w zyciowej praktyce — sprawdzianie ich rzeczywistej wartosci.
Realizm spoleczny rozwija nowe gatunki literackie: szkic reportazowy, po-
wies¢ filozoficzng i publicystyczng, poemat ludowy.

Wreszcie tzw. realizm romantyczny odnajduje Focht (idge tu za praca-
mi G. Bialego) w tworczosci Garszyna, Korolenki i mtodego Gorkiego, 13-
czac ja ideowo z najwcze$niejszym okresem rewolucyjnego ruchu robotnicze-
go. Najwazniejszym zadaniem artystycznym staje sie dla tych pisarzy od-
tworzenie postaci bohatera ludowego, rozbudzenia jego osobowo$ci, naro-
dzin jego $wiadomej aktywno$ci. Romantyczna nastrojowo$é, predylekcja do
fantastyki, uzycie symboléw i alegorii, ograniczenie sie do maltych form —
oto cechy charakterystyczne tego nurtu, ktéry wraz z rozwojem nowych sit
rewolucyjnych staje sie w tworczoSci Gorkiego realizmem socjalistycznym.
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Wypowiedzi o realizmie socjalistycznym, jakie padly w najnowszych
radzieckich dyskusjach literackich, wymagalyby odrebnego oméwienia. Mia-
1y one charakter nie tyle teoretyczny, co publicystyczny, podporzadkowane
byly zadaniom polityki kulturalnej, uwiklane w ogélng sytuacje wewngtrz-
polityczng Zwigzku Radzieckiego. Wszystko to na pewno nie sprzyjalo unau-
kowieniu tych wypowiedzi. Jedno wszakze chcialoby sie dodaé¢, jako wyraz
osobistego oczywisScie przekonania: ryczaltowe przekre$lanie calej niemal
literatury radzieckiej ostatniego dwudziestolecia, utozsamienie realizmu so-
cjalistycznego z jego najstabszymi czy tez zaklamanymi przejawami, albo
tez z systemem nakazéw i zakazéw z lat 1947—1953 — wszystkie te zabiegi
naszej publicystyki literackiej, spychajgc pisarzy i krytykéw radzieckich na
pozycje obronne, utrudnily im tylko prawidlowe rozeznanie obecnej sy-
tuacji i sposobdow jej uzdrowienia.

Mozna natomiast zaobserwowa¢ znaczne i korzystne zmiany w stosunku
radzieckiej nauki i krytyki do literatury zachodnioeuropejskiej XX wieku.
Jeszcze niedawno — poza pisarzami komunistycznymi — aprobatywna ocena
obejmowala tylko kilku niezyjgcych wielkich reprezentantéw realistycznej
powieSci spolecznej, znanych przy tym ze swego radykalizmu politycznego,
jak France, Romain Rolland, Dreiser, Henryk Mann, a takze Bernard Shaw.
Obcos¢ ideowa, pesymizm, drastycznos$¢ opiséw, skomplikowana forma, da-
leka od ,klasycznego* realizmu XIX w., wreszcie aktualny stosunek pisarza
do Zwigzku Radzieckiego — zamykaly droge pozostalym tworcom. Trafnie
scharakteryzowala te sytuacje Motylowa, ktéra najwczesniej i najbardziej
aktywnie przeciw niej wystgpila:

»Z jednej strony, wielkich pisarzy »obrabia sie« za ‘to, ze nie byli wy-
starczajagco postepowi. Jest to, Ze tak powiem, wulgaryzacja na ponuro. Kie-
dy indziej — twoérczosé ich sztucznie sie idealizuje, podcigga pod dzisiejsze
poglady postepowe. To znowu wulgaryzacja zachwytliwa. Przy tym oba jej
rodzaje wystepujg niekiedy w jednych i tych samych pracach*??.

Pod tym wzgledem wiele sie zmienilo; ale — rzecz charakterystyczna —
glownie w ocenie pisarzy realistycznych lub neonaturalistycznych, wobec
ktérych wysuwano przedtem zarzuty ideologiczne: ,,I Hemingway, i Remarque,
i Caldwell, i Mauriac, i Moravia, i Artur Miller, i nawet taki niewgtpliwy
klasyk realizmu jak Roger Martin du Gard — wszyscy ci wielcy arty$ci zaj-
mujg pozycje niejasne lub niestuszne wobec wielu waznych probleméw wsp6t-
czesno$ci. Mimo to pisarzy tych u nas sie ceni, wydaje, studiuje 28,

Dlaczego? Aby na to odpowiedzie¢, Motylowa nie ucieka sie do nadu-
zytej tezy o sprzecznoéciach miedzy ideologia a twérczoscig pisarza, powra-
ca do prawd prostych, oczywistych, ale przez wiele lat ignorowanych:

»Pisarz, ktéry nie podziela idei marksizmu-leninizmu, moze mimo to
odczuwaé niezadowolenie ze wspblczesnego $wiata kapitalistycznego, moze
potepia¢ agresje imperialistyczng, rasizm, rézne formy obskurantyzmu poli-
tycznego i religijnego, obtude moralno$ci burzuazyjnej [..]. Czasem nawet

2 T. Mormaesa, Tak-au nado usywamsv sapybemncuyrw aumepamypy? WNJI,
1956, nr 9, s. 214,

® T. MotwmaeBa, O nekomopux eonpocax peaausma XX ¢. UJI, 1957, nr 5,
5. 206.
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czeSciowe tylko dostrzezenie prawdy spotecznej — fragmentaryczny choéby,
niezupelnie konsekwentny wyraz idei humanistycznych — w sztuce moze
wydaé rezultaty niezwykle wartoSciowe*.

Natomiast wobec tych kierunkéw literatury XX w., ktére umownie
oznaczyé mozna nazwiskami: Joyce, Kafka, Valéry — pozostala w mocy
dawna ocena skrajnie negatywna i w dyskusji o realizmie mozna bylo usly-
sze¢ zadziwiajace zestawienia, z ktorych wynikalo, ze np. powieSci Bulthary-
na i.. Kafki znajdujg sie na peryferiach literatury.

Mimo to dokonana rewizja ma zasieg szeroki. W postaci steoretyzowanej
wystapila ona w toku omawianej juz dyskusji o realizmie. R. Samarin,
M. Jachontowa, Motylowa i inni zaatakowali rozpowszechniong koncepcje
wopadajgcej linii zachodnioeuropejskiego realizmu krytycznego na przetomie
XIX i XX wieku“. Poglad ten szukal uzasadnienia w mechanistycznym trak-
towaniu zwigzkéw miedzy kapitalistyczng baza a nadbudowg. Tymczasem —
moéwig dzi§ badacze radzieccy — nowy realizm w poréwnaniu z realizmem
Balzaca czy Dickensa osigga nowe zdobycze ideowo-artystyczne: ogarnia nowa
problematyke spoleczng, interpretujgc jg nieraz z surowym, demaskator-
skim krytycyzmem, w szerszym zakresie obrazuje zycie mas ludowych, wpro-
wadza bohatera, ktory w blisko$ci tych mas szuka dla siebie oparcia ideo-
wego. Pod wzgledem artystycznym nowy realizm cigzy ku uniwersalno$ci, roz-
szerza poznawczg pojemno$é powiesci (roman-fleuve), nie tracgc przy tym na
subtelno$ci i wnikliwoéci psychologicznej; przeciwnie — ze sprawnoscig
dotad nieosiggalng potrafi odtworzy¢é wnetrze psychologiczne z jego sprzecz-
no$ciami, zmienno$cig i ,,plynnos$cig®, osigga zwiekszong lakonicznosé i syn-
tetyczno$é narracji.

W tej charakterystyce nowego realizmu znamienna jest obrona ,,psycho-
logizmu“:

»Zazwyczaj wysubtelniong analize psychologiczng traktuje sie u nas jako
blad, jako wielkg wade. Ocena taka pojawia sie wtedy nawet, gdy widac
wyraznie, ze analiza ta nie kojarzy sie z tendencjami dekadenckimi, z prze-
sadnym zainteresowaniem zjawiskami patologicznymi. Tymczasem wysubtel-
niony psychologizm w polgczeniu ze spoleczng charakterystyka postaci to
kontynuacja tradycji wielkich zalozycieli realizmu krytycznego*“ (Jachonto-
wa) 29,

Przeciwstawiajgc sie péZinemu realizmowi XIX w. i naturalizmowi, ktére
chciaty byé¢ ,,duplikatem rzeczywisto$ci“ — realizm XX w. szuka nowych form,
zrywa z zasadg prawdopodobienstwa, nie obawia sie paradoksalnej, niepraw-
dopodobnej fabuly (Shaw), idealizujgcej hiperbolizacji (Rolland), satyrycznej
groteski (H. Mann), fantastyki (Wells), stylizacji basniowej (W krainie pieczo-
nych gotgbkow).

Realizm ten znajduje sie w skomplikowanych zwigzkach z innymi pra-
dami literackimi: naturalizmem, impresjonizmem, symbolizmem. Oddziaty-
wanie ich — zdaniem badaczy radzieckich — jest najczesciej negatywne, nie-
kiedy jednak zaczerpniete stad Srodki artystyczne zmieniajg swg pierwotng

® Cyt. za: O. EropoB, IIpobaema kpumuneckozo peaiusma 6 3apybesncruls
aumepamypax korya XIX — nawasa XX 6. Us, XVI, 1957, nr 1, s. 88. Por. tez
Motuaesa, O nekomopsix eonpocar peasusma XX e.
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funkcje i stuzg skutecznie celom realistycznym; tak dzieje sie np. z technika
opisu naturalistycznego w Ogniu Barbusse’a czy z wyliczeniem asocjacyjnym
w poematach Nerudy 3%.

W zwigzku z tym chcialoby sie jednak zauwazy¢, ze odzywajg tu bledy
krytykowane przez tychze samych autoréw, gdy mowa o literaturze daw-
niejszej: oto realizm wspoélczesny nabiera cech uniwersalno$ci, staje sie je-
dynym wspéiczesnym kierunkiem, ktéry tworzy warto$ci poznawecze w li-
teraturze; odmawia si¢ ich natomiast innym prgdom literackim, tak je kon-
struujgc przy pomocy arbitralnych definicji, by a priori wywlaszezyé z tych
warioSci, jakie wilasnie w ich obrebie zostaly wytworzone.

Pojawiajg sie jednak glosy domagajgce sie takze bardziej sprawiedliwej
oceny naturalizmu (Elsberg), réznicujgcej analizy nowszych pradéw niereali-
stycznych, zgarnianych dotad najczeSciej pod nazwe antyrealizmu, dekaden-
tyzmu czy modernizmu (Piercow). Z préba ich obrony, co prawda do$¢ nie-
émialg, wystagpila Motylowa 3.

Gdy za$ niedawno krytyk W. Ogniow wystgpil z tezg, ze ,,obozy w sztuce
rozgranicza dzi§ stosunek do realizmu“, replikowal mu Tamarczenko, ze de-
cyduje o tym nie realizm, lecz ideowo-polityczny kierunek tworczosci —
poglad ten zreszta nastrecza réwniez zasadnicze trudnosci teoretycznolite-
rackie 32, :

*

Uwagi moje sg zbyt pobiezne i fragmentaryczne, by wylonil sie z nich
syntetyczny obraz dzisiejszej nauki o literaturze w Zwigzku Radzieckim.
Wydaje mi sig jednak, ze pewne zjawiska zasadnicze wystgpily dostaiecznie
wyraznie: szeroko$é¢ zasiegu i gruntownosé podjetych dyskusji, dajagca sige od-
czu¢ w nich atmosfera swobody i szczero$ci poglagddéw, coraz bardziej kon-
sekwentna daznos$¢ do odrzucenia tych wszystkich zafalszowan i deformacji,
ktére radzieckiemu literaturoznawstwu nie pozwalaly dotad osiggngé rezul-
tatow wspoimiernych z rozbudowg i sprawnoscig warsztatu filologicznego,
z bogactwem nowo odkrytych faktéw i ustalen szezegdlowych, z wartoscig
marksistowskich zalozen teoretycznych.

Henryk Markiewicz

3 Mornaena, O uekomopuix eonpocaxr peasusma XX 6. — B. Ilepnos,
Peaausm u modeprucmckue mexenusn ¢ pyccroti aumepamype navaaa XX ¢. BJI,
1957, nr 3. — A. IBameH ko, O kpumuuseckom peasusme U peasusme coyua-
aucmuveckom. BJI, 1957, nr 1, s. 44 i n.

" MorsaeBa, Tak-au Hado usyvamv aapybesmchyio aumepamypy?, s. 211.
— Tamapuyeuxo, op. cit, nr 9, s. 208.

32 W ostatnich numerach BJI, ktére ukazaly sie juz po oddaniu do dru-
ku niniejszego przegladu, znalazly sie dalsze materialy dyskusji o realizmie,
dotyczace gléwnie problemu metody twoérczej (M. Chrapczenko i J. Bo-
riew — nr 4), realizmu Odrodzenia (R. Samarin — nr 5), stosunku re-
alizmu i romantyzmu (A. Jelistratowa — nr 6) oraz realizmu socja-
listycznego (W. Szczerbina — nr 4; zestaw wypowiedzi wybitnych teo-
retykéw i krytykéw radzieckich — nr 5). Por. takze krytyczng ocene dysku-
sji w artykule: 1. Epemun, Bes sacnoit yeau. JIT, 1958, nr 5.



