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z korespondencjg dotyczaca genezy poematu stwierdzi¢ musimy [..] zupelng
zmiane akcji“. Chodzi oczywiscie nie o akcje, bo ta sie nawet szerzej poto-
czyla, niz to poetka planowata, lecz o zmiane pierwotnego pomystu.

Wierzymy autorowi bez zastrzezen, mimo to wzgledy dokumentacyjne
wymagaty, by do wywodéw na s. 11 dolgczyé koniecznie, w formie aneksu,
tak wazng dla wyjasnienia genezy poematu korespondencje poetki. Chodzi
szczegllnie o podanie in extenso listéw z 18 i 25 listopada 1891. W rozpra-
wie przytoczono zaledwie ich urywki. Listéw tych nie znajdujemy takze
w wyborze korespondencji ogloszonej w Tulaczych latach Marii Konopnic-
kiej (1957). Gdziez ich wiec szukaé?

Oto gar§¢ drobnych pretensji, w niczym nie obnizajgcych bezspornej
warto$ci rozprawy Tadeusza Czapeczynskiego, lektury tak pobudzajgcej do
myS$lenia i konfrontowania zastarzalych sadéw, ze wywolala niniejsze,
przydiugie moze uwagi. Pokrywaja sie one w duzej mierze ze stusznymi
tezami autora. W cze$ci zestawiajacej teksty pierwodruku z redakecjg kon-
cowg poematu rozprawa Czapczynskiego jest odkryweza dzieki trafnemu
odstonieciu intencji autorki oraz idei utworu. Otwiera ona nowy etap w ba-
daniach nad Panem Balcerem w Brazylii, przesuwajac zdecydowanie docie-
kania dawnego typu, malo udokumentowane, gdyz opierajace sie tylko na
wydaniu tekstu z r. 1910, na wlasciwg baze Zrédlows. Kazdy interesuiacy
sie tworczo$cia Konopnickiej bedzie musial powaznie wzigé w rachube za-
réwno materialy, jak i wyniki tej rozprawy.

Jozef Spytkowski
-y

René Wellek and Austin Warren, THEORY OF LITERATURE.

London [1956]. Jonathan Cape, s. X, 403, 1 nlb.

Pierwsza edycja omawianej tu pracy pochodzi z roku 1949. Poniewaz
jednak wecigz ukazujg sie nowe jej wydania, a takie z uwagi na to, ze
dopiero od niedawna jest w Polsce taka ilo§¢ egzemplarzy (przynajmniej
w bibliotekach), ktéra pozwala na zapoznanie sie z nig wszystkim zaintere-
sowanym — pozyteczna moze bedzie ta spéZniona recenzja.

*

Formalistycznie zorientowana teoria literatury jest jednym z kierunkéw
poszukiwan teoretycznych, ktéry upowszechnil sie w Ameryce w okresie
ostatnich lat kilkunastu. Formalistycznie zorientowana — w sensie zasad-
niczych i u$wiadomionych pokrewienstw z rosyjska szkolg formalng, stru-
kturalizmem czeskim oraz polskg metodg integralng, szkolami obejmowa-
nymi przez badaczy amerykanskich wspdlng nazwg ,slowianskiego forma-
lizmu w teorii literatury* (Formalist School in Slavic Literary Scholarship).
Rozbudzenie zainteresowan tym kierunkiem jest dzielem emigracji nauko-
wej z czaséw ostatniej wojny — Romana Jakobsona, Manfreda Kridla, René
Welleka i ich wuczniéw. Zasadnicze zalozenia badawcze tych teoretykéw
znalazly sprzyjajgcy grunt w literaturoznawstwie anglosaskim. Chodzi tu
o rozpowszechniony i mocno zréznicowany prad Kkrytyczny znany pod
wspoOlng nazwg New Criticism. Jako patronéw tego ruchu wymienia sie:
Thomasa Stearns Eliota, John Crowe Ransoma, Cleanth Brooksa, Roberta
Penn Warrena oraz Iwor Amstrong Richardsa.
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Jak wida¢ z samego zestawienia nazwisk, nie jest to zadna szkola o jed-
nolitych zalozeniach filozoficznych czy wspolnym programie badawczym.
Przeciwnie — zalozenia filozoficzne sg czesto zasadniczo rozne. Istnieja
jednak pewne wspolne postulaty badawcze, pozwalajace kontynuatorom
tych teoretykéw przyznawaé¢ sie do naukowej wspolnoty. Sa to przede
wszystkim: kapitalne dla nowoczesnego literaturoznawstwa dgzenie do wy-
dzielenia go spo$réd innych dyscyplin, nacisk na badanie specyficznych
i estetycznych cech literatury, postulat przesuniecia punktu -ciezkoSci
z autora na dzielo — postawienie samego dziela w centrum uwagi badacza.
Mys$l formalno-strukturalna wykazuje — jak twierdzi m. in. Victor Erlich!—
najwiekszg zbiezno$¢ z odlamem nowokrytycyzmu reprezentowanym przez
Brooksa i Warrena, czesto nazywanym ,metoda organiczng®. Przedstawiciele
tego kierunku podkres$lajg organiczng jedno$é dziela literackiego oraz maja
ostrg $wiadomo$¢ jego wieloznacznosci.

Theory of Literature Welleka i Warrena jest pierwsza (i dotad jedyng
o tym charakterze) wypowiedzig teoretyczna powstalg z polaczenia myS$li
formalno-strukturalnej z elementami nowokrytycyzmu. Ten podrecznik teo-
rii literatury napisany przez strukturaliste czeskiego i amerykanskiego no-
wokrytyka ma ambicje stworzenia pelnego, zwartego systemu teorii litera-
tury w oparciu o zalozenia formalno-strukturalne, cze$ciowo zmodyfikowane
przez dorobek nauki anglosaskiej. Autorzy powolujg sie na tradycje euro-
pejskiej teorii literatury dajgce sie najogélniej objaé nazwsg formalistycz-
nych; uwazajac sie jednak za jaka$ ich umiarkowang kontynuacje — dekla-
rujg w przedmowie, ze nie sg ,eklektykami jak Niemcy, ani doktrynerami
jak Rosjanie“ (s. V).

Theory of Literature, ksigzka w rodzaju swym podobna (jak twierdza
autorzy) do Gehalt und Gestalt im dichterischen Kunstwerk Oskara Walzela,
Poetyki Borysa Tomaszewskiego oraz tradycyjnych poetyk i retoryk od Ary-
stotelesa do Kamesa — ma jednoczyé ,»poetyke« (albo teorie literaturyj
i »krytyke« (ocene literatury) z »nauka« (badaniem literatury) i »historig
literatury« (»dynamika« literatury, w przeciwienstwie do »statycznoSci« teorii
i krytyki)“ (s. V).

Sposréd trzech zasadniczych czesci (wszystkich jest pie¢) jedna (I. Defi-
nitions and Distinctions) omawia istote i funkcje literatury oraz miejsce
i wzajemne powiazania miedzy teoria, krytyks i historig literatury, a takze
miedzy literatura powszechng, poréwnawecza i narodowsg; druga (III. The
Extrinsic Approach to the Study of Literature) — stosunek literatury do
psychologii, spoteczenistwa i socjologii oraz innych sztuk; trzecia (IV. The
Intrinsic Study of Literature) — zajmuje si¢ sposobem analizy dziela lite-
rackiego, sprawami stylistyki, gatunkéw literackich, rolg metafory, symbolu
i mitu, rytmu, eufonii i metru, oraz kwestiag oceny literatury. Faktycznie
Theory of Literature Welleka i Warrena okre§li¢ mozna jako amerykanskg
,,zlagodzona“ odmiane strukturalizmu czeskiego i polskiej metody integral-
nej, wykorzystujaca takze pewne elementy fenomenologii Romana Ingar-
dena — do ktérego nawiagzywal przeciez takze Kridl wykladajac swoiag
metode.

1 Zob. V. Erlich, Russian Formalism. History — Doctrine. New York,
1955.
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Autorzy bowiem, chociaz powolujg sie na dorobek teoretyczny mysli
anglosaskiej i operuja gléwnie angielskim materialem przykiadowym, klu-
czowe problemy rozwiazujg zgodnie z teorig strukturalng (je§li podciagnac
pod te nazwe takze metode integralng), mimo znacznie mniej ostrych sfor-
mulowan.

1. Stoja na stanowisku autonomiczno$ci nauki o literaturze (postuluja
metode, ,ktéra mozna nazwaé¢ skoncentrowang na samej literaturze lub
»ergocentryczng«“ — s. 66).

2. Odcinajg sie wiec od wszelkich teorii literatury upatrujgcych genezy
dziela literackiego zaréwno w czynnikach spolecznych, jak psychologicz-
nych. Za najrozsadniejsza ze wszystkich metod genetycznych — choé tez jej
nie akceptujg — uznajg metode uwzgledniajgcg kompleks wszystkich czynni-
kéw zewnetrznych, gdyz ,sprowadzenie literatury do rezultatu jednej przy-
czyny jest ewidentnie niemozliwe* (s. 66).

3. Uznaja (za Kridlem, ktéry najkonsekwentniej postawit ten problem)
fikeyjnos¢ za wyrdznik literatury (,najlepiej, gdy zakres terminu »litera-
tura« ograniczymy do sztuki literackiej, tzn. do literatury opartej na fikcji
[imaginative literature]™ — s. 11).

4. Podkreslajg bezwzgledng nierozerwalno$é struktury dzieta literackie-
go (co wynika choéby z przytoczonej nizej definicji dziela).

5. Definiujg jezyk poetycki w opozycji do jezyka naukowego z jednej
strony, a w opozycji do potocznego (jako bardziej Swiadomy wybér z jezyka
ogdlnonarodowego) — z drugiej strony (,idealny jezyk naukowy jest czysto
»oznaczajacy«“, jezyk literacki ,,podkre§la obecno$é samego znaku®, w jezyku
literackim ,7Zr6dla jezyka sg wykorzystywane ze znacznie wigkszym na-
mystem* niz w jezyku potocznym — s. 12 i 13).

6. Podkres$laja, Ze dzielo jest przede wszystkim tworem jezykowym,
a wiec tylko metody stylistyki mogg sluzyé do scharakteryzowania jego
cech specyficznych. Musi to byé stylistyka nastawiona na ,badanie dzieta
sztuki lub grupy dziet [...] pod wzgledem ich estetycznej funkcji i znaczenia®
(s. 183) i zajmujgca sie badaniem komplekséw chwytow stylistycznych na
wzbr prac Wiktora Winogradowa.

Nie chodzi tu o pelng liste zasadniczych zgodnosci. Wymienione — sg
wystarczajgcym dowodem wspolnoty teoretycznej z kierunkiem struktural-
nym. Nie znaczy to bynajmniej, ze Theory of Literature jest wypowiedzig
szkoty strukturalnej (w takim znaczeniu, w jakim nazwaliby$Smy szkola
Kolo Praskie). Programowy w pewnym sensie eklektyzm nowokrytykéow
wywar! tu pewien wplyw. Przejawia sie¢ on w tym, Ze autorzy majg znacz-
nie mniejszg od swych mistrzow strukturalistow sklonno$é do rozwigzan
autorytatywnych, sa w swych sformulowaniach znacznie ostrozniejsi, czesto
referujg poglady réinych teoretykéw, podkreslajgc te elementy, ktére naj-
bardziej zblizajg sie do ich ,metody ergocentrycznej“. Sami wolg wowczas
poprzestaé na pewnych sugestiach, zawsze jednak wykazujgcych zgodno$¢
z tendencjami formalistyczno-strukturalistycznymi. Istniejg jeszcze inne
réznice. StrukturaliSci czescy odznaczali sie zdecydowang orientacjg lingwi-
styczna — w swej praktyce badawczej opracowywali w sposob szczegdlowy
i tworczy zagadnienie warstwy jezykowej utworéw, nie zajmujac sie w za-
sadzie innymi aspektami literatury, ktérych wage podkreslali w swej teorii.
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Natomiast autorzy Theory of Literature wprowadzajg pelne réwnouprawnie-
nie wszystkich aspektéw dziela literackiego, w ¢zym sa zgodni raczej z Krid-
lem i jego metodg integralnag.

Na przesuniecie punktu ciezkos$ci z warstwy jezykowej na inne aspekty
dziela literackiego wplynelo rowniez przyjecie przez autoréw pewnych waz-
nych elementéw 2z teorii fenomenologicznej Ingardena. Przesuniecie to zna-
lazlo odbicie w podstawowych definicjach dziela literackiego, zawartych
w rozdziale The Analysis of the Literary Work of Art. Dzielo literackie
zostalo tu okreSlone jako ,stanowigcy calo§¢ system znakéw lub struktura
znakow, shuzgca specyficznemu, estetycznemu celowi® (s. 141). ,Struktura“
jest tym elementem, dzieki Ktéremu estetycznie obojetny material nabiera
znaczenia estetycznego. Jest to jeszcze definicja ,,czysto* strukturalna (za-

stgpienie tradycyjnej pary ,tre§¢ — forma*“ parg ,materiat — struktura“
jest oczywidcie strukturalng odmiang formalistycznego przeciwstawienia
,material — chwyt*“, a raczej 157 03KeT ).

Chcac analizowaé te calo$ciowg strukture, badacz staje, zdaniem autoréw,
przede wszystkim przed problemem dotyczgacym ontologii dziela literackiego
(the mode of existence of literary work of art). Problem ten rozwigzujg juz
Wellek i Warren przy pomocy aparatu pojeciowego fenomenologéw; za
Ingardenem przyjmujg takze warstwowg budowe dzieta literackiego, reduku-
jgc warstwe wygladow przez zaliczenie jej do warstwy przedmiotéw przed-
stawionych. Wynikiem dluzszych rozwazari nad ontologig dziela literackiego
jako sui generis przedmiotu poznania jest nastepujaca definicja: dzielo lite-
rackie ,nie jest przedmiotem realnym (jak pomnik) ani psychicznym (jak
postrzezenie $wiatla), ani idealnym (jak trojkat). Jest ono systemem norm
zawierajacych intersubiektywne pojecia idealne. Konieczne jest zalozenie,
ze istniejag one w kolektywnej $wiadomos$ci, zmieniajg sie wraz z nig i sa
poznawalne tylko poprzez indywidualne psychiczne konkretyzacje, oparte
na dzwiekowe]j strukturze zdan® (s. 157).

,,Operatywne“ zrozumienie tej definicji nastrecza pewne trudnosci, byé
moze dlatego, ze autorzy wznies$li sie tu $ladem Ingardena na ,najwyzsze
pietro*“ dociekan teoretycznoliterackich, co odbiega od charakteru calej
ksigzki, zajmujgcej sie raczej porzadkowaniem i ,uprecyzyjnianiem‘ na-
rzedzi, ktérych uzywa badacz przy analizie tekstu literackiego. Definicja
ta zawiera jednak niewatpliwie sprawe ,zycia“ dziela literackiego, zmian
w jego odbiorze w zaleznosci od procesu historycznego, na ktéry to problem
zwracali uwage strukturaliSci czescy (zwlaszcza Jan Mukafovsky), a takze
toruje droge do wprowadzenia nowego terminu — perspektywizm, bedacego
wlasng propozycjg teoretyczng Welleka i Warrena.

Perspektywizm ma byé ta postawa badawecza, ktora przyczyni sie do
rozwigzania zasadniczych trudnosci, jakie nastrgecza metoda strukturalna.
Jezeli system norm, ktory stanowi utwoér literacki, jest dostepny tylko po-
przez swoje indywidualne konkretyzacje, a konkretyzacje te zmieniaja sig
wraz ze zmianami §wiadomosci kolektywnej, to pelne znaczenie dziela (total
meaning) — ktérego wykrycie autorzy uwazajag za warunek sensownej
analizy — mozna znalez¢ tylko badajac te rézne, historyczne i wspoélczesne,
konkretyzacje. Jest to wlasnie podstawa owego perspektywizmu. ,Perspekty-
wista* stoi na stanowisku, ze dzielo sztuki jest ,jednocze$nie »wieczne« (tzn.
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zachowuje swa pewna tozsamo$¢) i »historyczne« (tzn. podlega procesowi
mozliwego do wykrycia rozwoju)* (s. 35). Bada wiec historyczne wypowie-
dzi krytyczne na temat interesujgcego dziela, poréwnujgc je miedzy soba,
z odbiorem wspoélczesnym powstawaniu dzieta, a takze wspélczesnym ba-
daczowi. Dla wykrycia total meaning trzeba ,,méc odnie$é dzielo do wartosci
obowigzujacych w czasie jego powstania oraz do wartosci wszystkich nastep-
nych okreséw* (s. 35). Nalezy wiec posiadaé $wiadomo§é tych réznych
perspektyw, z ktorych oglada sie dzielo, dlatego niezbedna jest solidna
znajomo$é historii jezyka, zwlaszcza semantyki historycznej. To dopiero
pozwoli zrozumieé wszystkie znaczenia, jakie z rozwojem jezyka prezento-
wala kolejno badana struktura jezykowa.

Postawa perspektywiczna ma byé réwniez sposobem zapowiadanego
w przedmowie praktycznego polaczenia krytyki, teorii i historii literatury.
Autorzy twierdza, ze wszystkie te aspekty badania literatury pozostaja
z sobg w najsci§lejszym zwiazku. Historia literatury zawiera w sobie zawsze
elementy krytyki, niezbedne przynajmniej przy ustalaniu wplywow, kazda
za$ krytyka musi sie opieraé na wiedzy historycznoliterackiej, co jest ko-
nieczne choéby do wykrycia nowatorstwa; teoria literatury — jako nauka
o zasadach i kryteriach badania literatury — musi opieraé¢ sie zaréwno na
krytyce i historii, jak réwniez vice versa. I wlasnie postawa perspektywicz-
na ma tu wprowadzi¢ porzadek — polgczyé ,badanie literatury jako Kklasy
zjawisk (utworéow) istniejgcych jednocze$nie w czasie“ z ,badaniem litera-
tury jako serii dziel ulozonych w chronologicznym porzadku®“. Bowiem
u podstaw postawy perspektywicznej lezy przekonanie, ze ,istnieje jedna
literatura, poréwnywalna na przestrzeni wiekdéw, zmienna i pelma mozli-
wosci“ (s. 35).

Rozwazania na temat perspektywizmu sg bardzo interesujgce, zwracaja
uwage na ciekawe i istotne cechy ,zycia*“ utworu literackiego, trudno jednak
sobie wyobrazi¢ konkretne zastosowanie tej metody w praktyce badawczej.
Wszystkie wtlasne propozycje teoretyczne Welleka i Warrena — nie doty-
czace tak wnikliwie opracowanych przez formalistéw rosyjskich i struktu-
ralistéw czeskich probleméw, jak np. sprawy wersyfikacji i metaforyki —
wydajg sie bardzo niepelne i zostawiajg zasadniczy niedosyt. Zwlaszcza
w porownaniu z osiggnieciami formalistéw i strukturalistow, popierajgcych
swoje tezy teoretyczne bogata, wnikliwg i szczegélowg praktyksg badawcza,
ktéra je zawsze w jaki$§ sposéb modyfikowala, lecz jednoczes$nie nadawata
im konkretny ksztait. Oczywiscie ta skréotowosé¢ i niepelno$é wynika w du-
zej mierze z podrecznikowego charakteru ksigzki Welleka i Warrena —
a od podrecznika nikt nie moze zgdaé analiz konkretnych. Jednak trudno
sie oprze¢ wrazeniu, ze autorzy chcieli zmiesci¢ zbyt wiele na niewielkie]j
iloSci stron (tylko 298, nie liczac bibliografii i indeksu), zalatwié¢ zbyt pos-
piesznie wazne i trudne zagadnienia.

Sprawa teorii historii literatury to problem nastreczajgcy zasadnicze
trudnosci formalistycznym kierunkom teoretycznym. Zagadnieniu temu
poswiecajg Wellek i Warren duzo miejsca. Précz rozdzialu ustalajacego
wzajemny stosunek krytyki, teorii i historii literatury, w ktérym postuluja
perspektywizm jako sposéb rozwigzania problemu, jest jeszcze obszerny
rozdzial History of Literature. Rozpoczyna sie¢ on postawieniem pytania:
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»Czy mozliwe jest napisanie historii literatury, to znaczy napisanie jej
tak, aby byla ona jednoczeénie literacka i historyczna?“ (s. 263) Rozwaza-
nia dalsze nie przynoszg tu w zasadzie zadnego pozytywnego rozwigzania,
poza stwierdzeniem mozliwoSci i potwierdzeniem niezbednosci napisania
historii gatunkéw. Podkre$lane przez autoréw.zasadnicze trudnosci stworze-
nia w ramach ich metody historii literatury narodowej (co jest przeciez
giownym celem tej dyscypliny) nie znajdujg innego rozwigzania niz stwier-
dzenie: ,,Musimy stara¢ sie wypracowaé¢ nowy ideal historii literatury i nowe
metody, ktére uczynilyby jego realizacje mozliwg“ (s. 282). Caty za§ roz-
dzial konczy sie do$¢ charakterystycznym zastrzezeniem w stosunku do
wlasnej metody, bedacym wtlasciwie czeSciowym wycofaniem sie z pozycji:
,»Chociaz koncepcja tu naszkicowana wydaje sie niewatpliwie »purystyczna«
w swoim nacisku na historie literatury jako sztuki, mozemy stwierdzi¢, ze
2adna inna metoda nie zostala tu uznana za bezwartoSciowa, a koncentracja
wydaje sie potrzebnym antidotum przeciw kierunkom ekspansywnym,
ktére dominowaly w nauce o literaturze ostatniego dziesieciolecia® (s. 282).

Stwierdzenie to — jak sie wydaje — $wiadczy, iz autorzy u$wiadamiaja
sobie niewystarczalno§¢ swej wlasnej metody przy rozwiagzywanili pewnych
wezlowych problemoéow. Wycofanie sie wlasnie w tym punkcie — jest chyba
najwigkszym zawodem dla czytelnika. Bowiem w teorii literatury repre-
zentujgcej ten kierunek badawczy i majgcej ambicje wyczerpania tematu
szuka sie najbardziej rozwigzania lub chociaz ciekawych sugestii do rozwia-
zania tego problemu, ktéry nie znalazl si¢ w rozwazaniach poprzednikéw —
formalistow i strukturalistéw. Bo przeciez na tym odcinku dorobek owej
szkoly domagal sie uzupelnienia. Zawdd jest tym wiekszy, Ze wprowadzenie
pojecia ,perspektywizmu“ dawalo nadzieje na uzyskanie tu jakich$ kon-

“kretniejszych i bardziej szczegdélowych wskazan metodologicznych i prak-
tyeznych.

Ciekawe i zadowalajace czytelnika jest potraktowanie probleméw juz
opracowywanych i tatwiej rozwigzywalnych na podstawie reprezentowanego
przez autoréw pogladu teoretycznego. Do takich nalezy opracowanie teorii
gatunkéw. Gatunek literacki zdefiniowano jako instytucje, w ktérej ramach
mozna wypowiadaé sie, a takie jg przeksztalca¢, powolujgc sie na wypo-
wiedz Normana Holmesa Pearsona, ze gatunki literackie ,,mogg by¢ uwa-
zane za rodzaj ustawowych przepiséw, ktére jednocze$nie zmuszajg autora
do postuszenistwa i sg przez niego do tego postuszenstwa zmuszane‘?

W kwestil wyznacznikéw gatunku autorzy przechylajg sie w strone
formalistycznego ujecia zagadnienia, tzn. uznajg za gatunek ,,raczej 8-zglosko-
wiec hudibrastyczny lub sonet niz powie§¢ polityczng lub powie$é o robot-
nikach fabrycznych* (s. 243). Zaliczajg do wyznacznikéw gatunku (za teoria-
mi klasycznymi) takze elementy kompozycji. Zwracaja jednak réwniez uwa-
ge na obecno$¢ nawet w ramach ,chwytéw klasycznych“ pewnych elementéw
tresciowych, jak np. opisy bitew lub zejscie do Swiata podziemnego. Tak
wiec gatunek w ujeciu Welleka i Warrena ma nie tylko wyznaczniki me-
tryczne i kompozycyjne, lecz czesto ,okreflong tre§¢ czy tematyke, a takze
zasob chwytéw [opisowo-akcesoryjnych i narracyjnych] [..]. Ma on ponadto

2 N. H Pearson, Literary Forms and Types. New York 1941. Cyt. za
ksigzkg recenzowana, s. 235.
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Kunstwollen, swéj odrebny zamiar estetyczny [..]% (s. 243). Takim wlasnie
gatunkiem jest omawiana przez autoréw ,powiesé¢ gotycka“ (powiesé grozy).

Stawiajgc sprawe opisowosci wspéllczesnej teorii gatunkéw w opozycji
do normatywnos$ci teorii klasycznej, zadania jej widza w ustalaniu, co jest
istotnym czynnikiem gatunku i jakie sg dla niego charakterystyczne chwyty
i tendencje. Jest to wlasnie 6w zalecony przez autorow zloty $rodek miedzy
przekonaniem o catkowitej niepowtarzalnosci, indywidualnosci dziela a prze-
konaniem o przewadze w dziele ,cech ogélnych*.

Wobec ptynnosci gatunkéw wspolcze$nie uprawianych problem cigglosci
gatunku moze by¢ rozwigzany — zdaniem autoréw — przynajmniej cze$ciowo,
tylko wtedy, gdy bierze sie pod uwage stopien kontynuacji formalnej wzo-
réw starozytnych, a takie zamiar autora kontynuowania gatunku lub nie.
Rozwazania te prowadzg autoré6w do wniosku, ze ,pojecie gatunku nie da
sie oddzieli¢ od podstawowych probleméw historii literatury i krytyki w ich
wzajemnych powigzaniach® (s. 247).

Do interesujacych opracowan probleméw znanych z teorii formalno-struk-
turalnych nalezy takze rozdzial o roli metafory oraz eufonii, rytmu i metryki.
Sg to zagadnienia rozwazane przez badaczy czeskich i rosyjskich i w ra-
mach formalno-strukturalnej metody w zasadniczych zrebach rozwigzane,
dlatego mimo swej warto§ci nie stojg w centrum uwagi czytelnika, nie
stanowig movum teoretycznego.

Na zakonczenie wypadnie tylko powtorzyé, ze Theory of Literature
Welleka i Warrena nie wnosi nowych rozwigzan do reprezentowanej metody
— zastuga jej jest raczej usystematyzowanie tej metody i przyswojenie
nauce zachodnioeuropejskiej. Za§ o poczytnos$ci omawianej ksigzki Swiadczy
chotby fakt, Ze wydanie z r. 1956 jest piatym z kolei (1949, 1953, 1954, 1955).

Janina Frentzel
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