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HENRYK MARKIEWICZ

LITERATURA OKRESU POZYTYWIZMU
W PERSPEKTYWIE POLSKIEJ I SWIATOWEJ

W dziejach literatury polskiej trudno znalezé mlode pokolenie pi-
sarskie, ktére by posiadalo tak malg jak pozytywisci wiare w wartosé
wlasnych poczynan, obcigzone bylo tak silnym kompleksem nizszosci
wobec poprzednikéw, z taka skromnoscig okreslalo w ogéle role twor-
czodci literackiej w zyciu spoleczenstwa. Kilka buniczucznych wysta-
pien Swietocho_wskiego przeciw ,starej prasie”, troche zlosliwoéci pod
adresem drugo- i trzeciorzednych epigonéw romantyzmu — mie zmie-
nia atmosfery ogélnej: géruje w niej melancholijne przeswiadczenie
0 nieosiggalno$ci wyzyn, na ktdre wzniosta si¢ kiedy§ poezja roman-
tyczna, nieSmiale argumenty o przydatnosci srolecznej niedoskonalych
plodéw wtlasnej pracy, ostrozna obrona praw obywatelskich literatury
we wspodiczesnym Swiecie.

Slonce udziela moznosci zycia wszystkiemu, co na ziemi naszej istnieje;
kt6z je moze poréwnywaé ze Swiecg? A przeciez i §wiece takze przydajg sie
na co$ ludziom [..]. Pokorna wobec slonic, niech §wieczka czy lampka moja
pali sie sobie na Swiecie.

— usprawiedliwia sie¢ Orzeszkowa w przedmowie do zbiorowego wy-
dania swych powieSai !,

Z uplywem lat, w miare pojawiania sie utwordéw coraz wigkszej
wartosci, ulegala zmianie $§wiadomos$¢ wlasna pisarzy i wzrastal ich
autorytet spoleczny, nie zréwnujac sie jednak nigdy z pozycja, jaka
mieli w poprzednim pokoleniu ,,wieszczowie”. Je§li poczatkowo uzasad-
nieniem uzytecznosci literatury mialo byé jej uczestnictwo w unowo-

1E. Orzeszkowa, Do czytelnikéw. W: Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus
o literaturze. Opracowal Z. Najder. Warszawa 1956, s. 144.
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czesniajgcym przeksztalcaniu $wiadomosci spolecznej, pézniej, po
r. 1880, obronie stuzyt przede wszystkim argument wskazujgcy na role
literatury w poznawczym opanowaniu $wiata — odmienng, lecz rowno-
rzedng z rolg nauki.

Tak jednak czy inaczej, literaturze potrzebna byla wecigz obrona
jej prawa do istnienia; najcze$ciej starano sie udowodnié, ze potrafi
ona spelia¢ niektére funkcje wlasciwe nieartystycznym formom s$wia-
domosci spolecznej.

Sytuacja taka S$ciSle wigzata literature ze sprawami wspolczesne]j
rzeczywistosci — i w tym byla jej wielka szansa. Ale nakazowi aktu-
alnosci spolecznej towarzyszyl zewnetrzny, ze strony zaborcy pochodzg-
cy zakaz — zakaz poruszania najbardziej doniostych spraw bytu naro-
dowego w sposOb zgodny z sumieniem polskim. W listach do przyjaciol
skarzyla si¢ Orzeszkowa:

Bez ukazania za$§ osi tej, ktéora zarazem jest zrédiem wszystkiego, mno-
stwo zjawisk i1 dramatéw pomijaé przychodzi, bo bylyby niejasnymi i wy-
biegiby z nich caly ich cieplik 2.

Trzeba zwegzaé sig, ograniczaé¢ sie, maleé — a potem zarzucaé beds po-
koleniu naszemu, zZe bylo ciasne, male.. Co ja za przepyszne rzeczy mialabym
do pisania, gdyby o nich pisaé mozna bylo!3

Wiele zapér pisarze umieli usungé¢ czy omingé, postugujgc sie me-
taforg historyczng, realiami o wartosci symbolicznej lub wreszcie wy-
mownymi aluzjami. Z tych jednak s$rodkéw artystycznych korzystaé
mogli w ograniczonej tylko mierze, krepowata ich bowiem zasada we-
rystycznego, jak najbardziej zgodnego z prawdopodobienstwem zycio-
wym i wyczerpujgco umotywowanego przedstawiania rzeczywistosci.

Ograniczenia cenzuralne, wraz ze zgodg na dorazne, interwencyj- .
ne zadania literatury, ktérej odmawiano przeciez wieszczego postan-
nictwa — kierowaly czasem (zwlaszcza poczatkowo) wysitek pisarski
w strone spraw stosunkowo drobnych, o aktualnoéci przemijajacej, juz
wowcezas o$wietlanych réwnoczesnie przez publicystyke, a caltkowicie jei
pozostawionych w dzisiejszym podziale funkeji piSmienniczych. W do-
datku rzeczywistoé¢ tylko postulowana zmieniala sie czesto pod mnie-
cierpliwym piérem mlodych pozytywistéow w rzeczywisto§¢ rzekomo
juz w zyciu obecna.

? List Orzeszkowe]j do Z. Milkowskiego z 7 II 1879. W: Listy. T. 1.
Warszawa—Grodno 1937, s. 102.

3 List Orzeszkowej do L. Méyeta z 27 V 1891. W: Listy zebrane. T. 2.
Wroclaw 1955, s. 46.
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Ale I w zwezonym tymi wszystkimi ograniczeniami kregu pisarze
nie poruszali si¢ swobodnie. Profesjonalizacja pracy literackiej pociaga-
ta za soba bezposrednig zalezno$¢ od wydawcy, a posSrednig — od pu-
blicznosci czytajacej. Ta cenzura spoteczna nie tylko wprowadzala skre-
Slenia i modyfikacje w teksty juz gotowe, ale i wytwarzala stopniowo
postuszng wobec niej z goéry, a chotby tylko zrezygnowang cenzure
WeWnetrznq w Swiadomosci pisarza: woli on czesto zamilczeé o tema-
tach drazliwych, lagodzi akcenty krytyczne, dostosowujac sie do wy-
mogéw 1 gustéw przewazajgcych wsréd odbiorcow literatury.

Istnial zresztg i niekonformistyczny motyw cenzury wewnetrznej —
obawa, ze $mielsze odsloniecie ciemnych stron w zyciu spoleczenstwa
moze by¢ podchwycone przez wrogg publicystyke i wykorzystane na
szkode intereséw narodowych (prasa konserwatywno-klerykalna czesto
postugiwala sie tg demagogiczng argumentacjg), ze calkowite odslonie-
cie tragizmu ludzkiego czy polskiego losu podziata rgzkladowo i para-
lizujgeo. ,, Trudno w istocie obliczyé spoleczny pozytek zagladania do
przepagci” — ironizuje dzi§ nie bez kozery w zwiazku z pisarstwem po-
zytywistycznym Jan Blonski 4.

Profesjonalizacja pracy pisarskiej inne jeszcze za sobg pociggala na-
stepstwa: pisarza przemieniala w wiecznie épieszgcego sie wyrobnika,
ktory tworzy¢ musiat duzo i szybko, nieraz bez wewnetrznej potrzeby,*
a tylko dla zarobku, powtarzal wiec samego siebie, korzystal z opano-
wanych juz biegle szablonéw fabularnych i formut stylistycznych. Po-
trzeby zarobkowe sklanialy przeciez pisarzy tej miary co Prus i Sien-
kiewicz do publikowania swych powieSei w odeinku gazetowym, zanim
jeszcze zostaly ukohiczone. Prus za§ musial zrezygnowaé z pisania po-
wiegci Stawa, bo nie sta¢ go bylo na wyjazd do Paryza.

Jesli pominiemy polskie i miedzynarodowe dzieje sienkiewiczow-
skiego kultu i antysienkiewiczowskich kampanii5 to trzeba powie-
dzie¢, ze uznanie spoleczne, jakie stalo sie udzialem pisarzy pozytywi-
stycznych, bylo nieobfite i skromne. Kiedyz to jeszcze hold jubileuszo-
wy skladano stowami tak melancholijnymi, jak zapewnienia Asnyka
w wierszu poswieconym Bolestawowi Prusowi:

Niechaj pracownik nie Zzali sie cichy,
Gdy ziarno mySsli wcigz rzucajgc Swieze,
W oklaskach tlumu i bilyskotkach pychy

4+J. Blonski, Ciezar tradycji. W: Zmiana warty. Warszawa 1961, s. 25.

5§Z. Falkowski, Kult i anatema. W: Przede wszystkim Sienkiewicz.
Warszawa 1959. — J. Kulczycka-Saloni, Sienkiewicz w oczach wspéi-
czesnych. W ksigzce zbiorowej: Sienkiewicz. Odczyty. Warszawa 1960. — K. Wyk a,
Sprawa Sienkiewicza. W: Szkice literackie i artystyczme. T. 1. Krakow 1956.
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Za trud swodj glo$nej zaplaty nie bierze.
|
Choé pracownika noc otoczy glucha,
Wyrosng kwiaty na cmentarnej grzadzie

I nie$émiertelna czgstka jego ducha

W sercu pokolen pdzniejszych zyé bedzie o.

Uznanie spoleczne przyszio zreszta pézno, wtedy gdy twoérczos$é po-
kolenia pozytywistycznego znalazla si¢ juz w fazie zstepujacej, a na
widowni wylonilo si¢ pokolenie Mlodej Polski. Zlosliwosei Wyspian-
skiego o Asnyku czy Nowaczynskiego o Sienkiewiczu to oczywiscie
tylko czastka prawdy o stosunku modernistéw do ich bezposrednich
porrzednikéw. Nawet jednak wtedy, gdy przybieral on postaé szacun-
ku, byl to szacunek chlodny i zespolony z poczuciem pewnej wyzszo-
$ci. Troche przesadne, nie pozbawione zdan pustych, miejscami jednak
znakomite refleksje Brzozowskiego stanowily zjawisko wyjatkowe.

Doriero w miedzywojennym dwudziestoleciu zachodzi pewna zmia-
na w pozycji literackiej przyznawanej twoércom pozytywistycznym.
Przelom antymodernistyczny, zwrot ku realizmowi w prozie, poszuki-
wania demokratycznych i racjonalistycznych tradycji literackich —
wszystko to wywolato zjawiska takie, jak nowe wydania zbiorowe, stu-
dia historycznoliterackie (gléwnie Zygmunta Szweykowskiego), entu-
zjastyczne wypowiedzi pisarzy i krytykow (Maria Dabrowska, Jarostaw
Iwaszkiewicz, Stefan Kotaczkowski o Orzeszkowej; numer specjalny
,Wiadomosci Literackich” roswiecony Prusowi i wmurowanie tablic
ku czei Wokulskiego 1 Rzeckiego w Warszawie). Z pewng przesadg za-
czeto mowié wowcezas o renesansie przede wszystkim Prusa i Orzeszko-
wej, ale takze Dygasinskiego i Lama.

Na innych, choé pokrewnych cze$ciowo zalozeniach nastgpilo apro-
batywne przewartoéciowanie tego dziedzictwa literackiego w okresie
powojennym. Badania marksistowskie jednak (zainicjowane przez Jana
Kotta) skoncentrowaly sie prawie wylacznie na spolecznej typowosci
losu bohateréw, potem na tadunku spotecznej krytyki znajdujacym sie
w tej literaturze. Poprawng interpretacje historyczna utrudnialy znane
nieporozumienia dotyczace z jednej strony pozytywizmu, z drugiej —
naturalizmu 7.

8 A. Asny k, Bolestawowi Prusowi. W: Pisma. T. 2. Warszawa 1939, s. 278—279.

7 Tu moze miejsce na wyjadnienie terminologiczne: uzywam w tym wykladzie
terminéw ,literatura pozytywistyczna” lub ,realizm pozytywistyczny” wymien-
nie i umownie dla oznaczenia twdrczodei literackiej pokolenia, ktére po 1863 r.
z pozytywistycznym pegladem na $wiat droge pisarskg rozpoczynalo, aby pbzniej
gruntownie i wielokierunkowo go przeksztalcié, jednak bez jawnego z nim
zerwania, owszem, z wiernoscia waobec niektérych jego zalozen (por. H. Mar-
kiewicz Pozytywizm a realizm krytyczny. W: Tradycje i rewizje. Krakéw
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W dyskusjach 6wczesnych realizm socjalistyczny wywodzono nie-
kiedy z realizmu pozytywistycznego, niekiedy znéw ostro je sobie prze-
ciwstawiano. W kazdym razie zaréwno niepowodzenia tego pierwszego,
jak i do znudzenia powtarzana dzi§ tréjjedyna formula nowoczesno$ci
literackiej: intelektualizm-parabola-groteska — wywotlaly obnizenie
wartosci przyznawanych realizmowi pozytywistycznemu w opinii lite-
rackiej, a takze obnizenie naukowych zainteresowan tym okresem.
Dziwny paradoks sprawil natomiast, ze piSmiennictwo krytyczne
o Sienkiewiczu rzadko unikajgce dotad alternatywy: panegiryk lub
pamflet — teraz wlaénie sie ozywilo i przynioslo cenne osiggniecia
naukowe (prace Krzyzanowskiego, Stawara, Szweykowskiego).

Wsréd tych fluktuacji ocen krytyczno- i historycznoliterackich po-
zostal przeciez literaturze pozytywistycznej wierny od poczatku so-
jusznik: szerokie kola czytelnikéw, tak bardzo zwielokrotnione w na-
stepstwie powojennej rewolucji kulturalnej. Swiadcza o tym bezspornie
statystyki wydawnicze i biblioteczne. Szczegblnie wymowny byt réw-
niez szeroki i serdeczny obchdd rocznicy Konopnickiej (w r. 1960)
w tzw. terenie, zwlaszcza w zestawieniu z wstrzemiezliwoscig opinii
i niejakim zazenowaniem fachowcéw.

Krétkie przypomnienie tych wszystkich okolicznosei bylo koniecz-
ne w tym celu, aby wyjasni¢, dlaczego to wiedza nasza o tym okresie —
stosunkowo krétkim, nieodleglym w czasie, nie nastreczajgcym wiec
ani klopotéw interpretacyjnych, ani trudnosSci powodowanych lukami
materialowymi — dlaczego wiedza ta obfituje w problemy sporne i by-
najmniej nie doszla do wynikéw precyzyjnie ustalajgcych zdobycze,
ktérymi okres ten wzbogacil literature rodzimg i oddziatat na jej dal-
szy tok rozwojowy. A to jest wilasnie pytanie wstepne i podstawowe,
jakie zadaé sobie musimy, gdy prébujemy ustalié wymiar jego uczestni-
ctwa w literaturze Swiatowej.

Prowizoryczna i niepelna odpowiedz, jaka tu nastgpi, z jednego
wszakze ulatwienia wstepnego moze skorzystaé. Oto — jedli pomingé
Norwida, przynaleznego do weczesniejszej formacji pokoleniowej, je$li
pomingé¢ garsé wierszy Konopnickiej i Gomulickiego — poezja tego cza-
su, skadingd interesujgca (zwlaszcza pod piérem Asnyka) jako wyraz
pewnych postaw ideowych czy uczuciowych, nie wniosta nowych war-
tosci do rozwoju form artystycznych. Zaréwno jej odmiana pie$niowa.
jak retoryczno-dyskursywna, mie mowiagc juz o wierszowanym obraz-
1957). Termin ,realizm krytyczny” bylby tu i zbyt szeroki, i zbyt waski; zbyt
szeroki, bo uzywamy go przeciez takie w odniesieniu do powie§ci ludowych
Kraszewskiego i do dziet Zeromskiego, Orkana czy nawet Dabrowskiej; zbyt
waski za$§, bo niektére wybitne zjawiska epoki (np. Trylogia Sienkiewicza) nie
dadzg sie w nim pomie§cié bez razacej sprzeczno$ei z jego sensem podstawowym.
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ku, okazaly sie w Swietle dalszego rozwoju liryki — $lepymi uliczkami.

Do pewnego stopnia to samo mozna powiedzie¢ i o dramacie, przy-
znajagc mu co najwyzej — w nazwiskach Blizinskiego i Baluckiego —
trwale pozycje w dziedzinie repertuaru rozrywkowego, a zarazem role
przygotowawczg wobec pb6zniejszego dramatu naturalistycznego, gdy
chodzi o technike dialogu i sceniczng ewokacje wspoélczesnej atmosfery
obyczajowej.

Totez uwage naszg skupi¢ mozemy niemal catkowicie na prozie li-
terackiej. Pierwsza za$ zdobyczg realizmu pozytywistycznego jest tutaj
wydoskonalenie jej — wtlasnie jako prozy. Pozostawmy na boku kon-
serwatyzm stylistyczny Orzeszkowej i wysilong kunsztownosé Swieto-
chowskiego. W swym nurcie gléwnym, ktérego przedstawicielami sa
oczywiscie Sienkiewicz i Prus — proza ta wyswobadza sie z retorycz-
nego gorsetu, zrywa z metaforycznym zdobnictwem, odchyla sie od bie-
guna jezyka poetyckiego ku biegunowi jezyka potocznego: wchiania
jego stownictwo i przejmuje czeSciowo $rodki skladniowe i swobodny
przemiennosé tonacji uczuciowych. ,Styl jego jest mowa codzienna
w wyzszej potedze” — méwi z zarzutem Swietochowski o Sienkiewiczu,
nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze wypowiada jego pochwate 8. Trafnose
okreslen, przejrzysto§é i plastyka (rozumiana tu jako mozliwosé¢ wywo-
lywania bogatych i wyrazistych przedstawien wyobrazeniowych u od-
biorcy) staja sie naczelnymi normami narracji autorskiej.

Zdania okreflajgce i okreslane zajmujg wzgledem siebie takie miejsca,
ze czytelnik chwyta je najlatwiej; ogoélne kontury calo$ci poprzedzajg opis
czedei; przyczyny ida przed skutkami. Gdy okrefla jaka$ wlasno$é — pisze Prus
o Sienkiewiczu — to nie za pomocg oderwanych pojeé, ale stosunkéw jej
do innych wlasno$ci; gdy okre§la przedmiot, to za pomocg najcharaktery-
styczniejszych jego skladnikéw, ktore oswietla charakterystycznymi synoni-
mami ®.

W dialogach celem staje sie ,naturalnose”, tj. dostosowanie do cha-
rakteru, pozycji spoteczno-kulturalnej i sytuacji psychologicznej prze-
mawiajacej postaci, wiecej nawet — bo wyrazista ewokacja jezykowa
tych czynnikéw (m. in. przy udziale stylizacji gwarowej), a takze $ciste
zblizenie do ksztaltu wypowiedzi ustnych, co moina by w sumie na-
zwat realizmem jezykowym.

Znane sady Zeromskiego o Sienkiewiczu oraz Dabrowskiej o Prusie
najlepiej formulujg zastugi pisarzy pozytywistycznych dla stylistyczne-
go wydoskonalenia polskiej prozy literackiej. Jesli za klasyczny jej
wz6r uznajemy dzi§ pisarstwo Marii Dabrowskiej, wolno w tym wi-

8 A. Swietochowski, Henryk Sienkiewicz. ,Prawda”, 1884, nr 32.
9 B. Prus, ,Ogniem i mieczem”. Powiesé¢ 2z dawnych lat Henryka Sien-
kiewicza. W: Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus o literaturze, s. 352—353.
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dzie¢ takze posredni sprawdzian tych zastug jej pozytywistycznych po-
przednikow.

Sg one nie mniejsze, gdy chodzi o rozwdéj wyzszych form kompo-
zycyjnych prozy. Zachodzg tu zmiany zasadnicze, zapoczgtkowane juz
zreszta w dzielach Kraszewskiego i Korzeniowskiego: zmiana proporcji
miedzy narracjg skrétowsg i retrospektywna a narracjg uszczegoélowio-
ng i uobecniajacg czytelnikowi przedstawione wydarzenia, rozrost
i usamodzielnienie partii dialogowych; w dialogach tych retoryezng
eksplikacje zaczyna wypiera¢ wypowiedz eliptyczna, w nastepstwie cze-
go coraz wieksze znaczenie przypada podtekstowi; narratora wszech-
wiedzgcego, otwarcie kreujacego postacie i rezyserujacego wypadki,
gawedzacego nadto z czytelnikami — zastepuje coraz czes$ciej narrator,
ktory jakby obserwuje tylko i interpretuje, jest wstrzemiezliwy w oce-
nach i komentarzach uogoélniajgcych.

Literatura pozytywizmu doprowadza do pemego rozkwitu gatun-
ki dziewietnastowiecznej prozy literackiej. W zwigzku z rozwojem pra-
sy periodycznej rozpowszechnia sie felieton oraz nowela w klasycznym
ksztalcie, gdzie os$rodkiem kcmpozycyjnym jest charakter badz pewna
sytuacja sroleczna, manifestujgca sie w znamiennym wydarzeniu.

Powieé¢ wystepuje w dwoch odmianach; pierwsza z nich (przykla-
dem moze by¢ Placéwka czy Niziny) to konstrukcja o jednym glow-
nym watku fabularnym, w ktérym tradycyjne czynniki romansowe,
a wiec milosne, zepchniete s3 na plan dalszy lub w ogdle pominigte.
Fabutla ta, posiadajac spoleczng reprezentatywnosé, tworzy zarazem wy-
razny kontur dramatyczny, utrzymuje w napieciu uwage czytelnika
dzieki umiejetnemu dozowaniu czynnikéw przygotowania i czynnikow
niespodzianki (pod tym wzgledem efekty najznakomitsze uzyskiwatl
Sienkiewicz na gruncie powiefci historycznej). Poszezegblne odcinki
narracji majg charakter zdarzeniowy; obraz S$wiata przedstawionego
rowstaje jakby mimochodem, z czastek dynamicznych przynaleznych
do fabuly, a nie z samoistnych i statycznych opiséw, jak to sie dzieje
potem w utworach naturalistow.

Odmiana druga — to powie$¢ ukazujgca za pomocg kompozycji
wielowgtkowej rozne Srodowiska spoleczne i ich powigzania. W osigg-
nigciach najwybitniejszych tej rozlegloSci panoramicznej towarzyszy
glteboka perspektywa czasowa, obejmujaca dwa, a nawet trzy pokole-
nia. Pelnie obrazu wzbogacajg tu opisowe epizody obyczajowe, ale
i one sg ogniwami wmontowanymi w akcje i posuwajacymi jg naprzéd.

W obu tych odmianach $cierajg sie z sobg dwie réwnouprawnione
zasady strukturalne: z jednej strony — dramatyczna zasada funkcjonal-
no¢ci fabularnej i charakterologicznej kazdego motywu, a w rezultacie
— geometrycznie przejrzysty ustréj caltosci; z drugiej strony — epicka

Pamigtnik Literacki, 1962, z. 3 13
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zasada samoistnej wartosci motywow poszezegdlnych, a w rezultacie —
réznorodna pelnia $wiata przedstawionego i niezauwazalno$é¢ wytwa-
rzajagcych go zabiegéw konstrukeyjnych. Meir Ezofowicz i Emancy-
pantki stuzy¢ moga jako przyklady zdecydowanej przewagi jednej lub
drugiej z tych zasad, Lalka i Nad Niemnem — jako przykilady wzgled-
nego ich zréwnowazenia.

Takimi s$rodkami ksztaltowania artystycznego rozporzadzajge, pi-
sarze pozytywistyczni rozszerzyli znacznie obszar tematyczny litera-
tury. Obalajac powazna cze$¢ dotychczasowych ograniczen estetycz-
nych i obyczajowych, torowali pod tym wzgledem droge naturalizmowi.
Chodzito tu zaréwno o pewne Srodowiska spoleczne, jak tez o przeja-
wy 1 sfery rzeczywistosci ludzkiej majace dotychezas do literatury
wstep wzbroniony lub ograniczony nakazem daleko posunietej styli-
zacji czy ogélnikowej aluzji.

Chlop, Zyd, rzemie$lnik wystepowal w niej przypadkowo, podczas gdy
dzi§ w ogromnej wiekszosci utworow odgrywa glowng role — pisal Prus. —
Znaczy, ze w duchu spolecznym odezwala sie struna demokratyczna, ze lite-
ratura, zamknigta dotychczas w salonie, przeszia do chalup, suteren i na

poddasza, wydobyla z cienia nowe warstwy spoleczne i zamiast jednej kasty
poczyna ogarniaé¢ caly naréd '’

Nie tylko jednak o $rodowiskowe wzbogacenie tu chodzi. Nie tvl-
ko o znacznie pelniejsze opanowanie artystyczne zjawisk zycia codzien-
nego, co kiedys z tak kompetentnym uznaniem podkre$lat Ludwik Krzy-
wicki, stwierdzajgc, ze z Lalki mozna dowiedzieé¢ sie, ,,jak ludzie zvli
zyciem powszednim w Polsce w drugiej polowie XIX wieku” 11,

Ambicje pisarzy pozytywistycznych byly wigksze, a ich czyn lite-
racki — donioslejszy; najlepiej chyba charakteryzuje go Orzeszkowa,
gdy polemizujac ze Stendhalowskim okresleniem powiesci jako zwier-
ciadla pisze:

powie§é porowna¢ mozemy chyba do szkiel jakich magicznych, ktore by od-
zwierciedlaly w sobie nie tylko zewnetrzng posta¢ rzeczy i widzialny wszyst-
kim powszedni ich porzadek, ale ukazywaly takze tre§¢ ich najglebsza, ugru-
powania ich i o$wietlenia najrozmaitsze, kolizje lub powinowactwa miedzy
nimi zachodzgce, co wiecej, przyczyny powstawania ich, nastepstwa ich
istnienia, zupelno$¢ i zaokreglenie, ktore powsta¢ by mogly z oderwanych
i pokrzywionych czgstek ich, gdyby nie oddzialywajgce na nie wplywy
otoczenia 2.

10 B, Prus, Kronika tygodniowa (,,Kurier Warszawski”. R. 1886, nr 70a). W:
Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus o literaturze, s. 377.

NI, Krzywicki, Wspomnienia. T. 2. Warszawa 1958, s. 425.

2 E Orzeszkowa, O powieSciach T. T. Jeza =z rzutem oka ma powiesé
w ogole. W: Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus o literaturze, s. 94.
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Literatura pozytywistyczna w najwycitniejszych swych osiggnie-
ciach dala wstrzasajace $wiadectwa artystyczne niedoli ludowej. Zara-
zem ukazala z czulg, lecz wolng od sentyméntalizmu madroscig — te
wielkg humanistyczng sile uczu¢, wrazliwo$¢ sumienia i zwycigstwo
moralne, jakie potrafi odnies¢ nad samym sobg prosty cziowiek, mimo
cigzgcego na nim brzemienia ucisku i ciemnoty. W literaturze dawniej-
szej traktowano go przewaznie w sposOb sielankowy lub komiczny.
Dopiero realizm dziewigtnastowieczny odkry! w nim patps i tragizm,
ukazal go w splocie Smieszniosci 1 wartosci moralnej — w kategorii humoru.
Wtlasnie sposobem ujecia tematu ludowego literatura polska tego okresu
doréwnuje najwybitniejszym osiggnieciom literatury s$wiatowej.

Nie wszczynajge jeszceze frontalnego, bezposredniego ataku przeciw
podstawom ustroju spotecznego, stopniowo i czesciowo tylko wyzbywa-
jac sie iluzji organicznikowskich, literatura ta przemawiala jednak glo-
sem protestu przeciw panujacemu ukladowi miedzyludzkich stosunkéw
i niekiedy stawala sie posrednio sprzymierzencem sit rewolucji. Wyra-
zala 6w protest réwniez wtedy, gdy ukazywala w érodowisku klas po-
siadajacych zacieta walke o kariere i zysk, egoizm silniejszy od pory-
wow uczuciowych, glosbw sumienia i obowigzku, a takze dramat degra-
dacji i wyjalowienia duchowego wartoSciowych jednostek, marniejg-
cych i duszacych sie w tym $rodowisku. Wreszcie — mimo ograniczeh
cenzuralnych — plynal przez literature 6wczesng podziemny nurt pa-
triotycznej wiernodei, nakaz oporu przeciw zaborczej przemocy.

Przede wszystkim jednak literatura ta starala sie ksztaltowaé
w swych czytelnikach postawe racjonalistyczng, zrozumienie warto$ci
postepu cywilizacyjnego, a zarazem wrazliwo$é sumienia i rygor spo-
tecznego obowiazku, poszanowanie czlowieka, jego my$li i pracy,
przeswiadczenie o ponadnarodowych ogniwach ludzkiej wspdlnoty.

»Z dobrych uczué nie robi sie dobrej literatury” — powiedzial kto-
ry$ z francuskich pisarzy. Mozna mu przyznaé racje o tyle tylko, Zze
z dobrych uczu¢ istotnie najtrudniej zrobié dobrg literature. Wielkim
pisarzom pozytywistycznym udalo sie to w mierze co najmniej zblizo-
nej do tej, jakg w XIX w. osiggneli Karol Dickens czy Antoni Cze-
chow.

,»Najsilniejszymi bodzcy sg dla mnie ogblne, szerokie zjawiska, star-
cia sie grup ludnosci, kolizje idei” —- pisala Orzeszkowa o twoérczosci
wiasnej 13, ale slowa te odnieé¢ mozna i do calej literatury pozytywi-
stycznej. Charakterystyka to wszakze jednostronna. Réwnie silne zain-
teresowanja tworcze zmierzaly ku zglebieniu psychiki jednostkowej,

13 List E. Orzeszkowej do T. T. Jeza z 7 XI 1879. W: Listy, t. 1, s. 102.
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z tym jednak waznym uzupelnieniem, ze indywidualizacja postaci pod-
porzadkowana jest ich zamierzonej typowosci o zasiegu wielokierunko-
wym: z reprezentatywnoscig konkretno-historyczng krzyzuje sie tu re-
prezentatywnoé¢ — nie obawiajmy sie tego stowa -— ogodlnoludzka.

W prozie rozvtywistycznej dokonuje sie ,,psychologizacja” powie-
Sci 1 noweli polskiej — wyrazny zwrot wyobrazni pisarskiej ku wne-
trzu psychicznemu postaci, uszczegélowienie i zwiekszenie udziatu tej
analizy w calosci utworu. W najwybitniejszych swych osiggnieciach
pisarze pozytywistyczni umiejg ukaza¢ swych bohateréw w skompli-
kowanej grze sprzecznych impulséw uczuciowych (wystarczy wymieni¢
Wokulskiego, Ploszowskiego czy Franke z Chama). Dbajg o wyrazisty
rysunek charakteréw i wszechstronng a zracjonalizewana motywacje
ich posterowania, ale siegajg nieraz ku pokladom osobowosci nieswia-
domym, ujawniajgcym sie niespodzianie i pozbawionym racjonalnych
uzasadnien, a mnieprzenikalnym dla obowigzujgcych norm moralnvch
i kodekséw obyczajowoéci. Zapewne, czynig to jeszcze mieémialo, ogdlni-
kowo, aluzyjnie — jeéli mierzyé miarami dzisiejszvmi czy choéby mia-
rami niewiele po6znieiszego naturalizmu, ale — odkrywezo i wrecz zu-
chwale, jesli wzigé dla poréwnania wezeéniejsze konwencje literackie.

Zadaniom tym stuzg niekiedy sposoby narracji przez dzisiejszego
czytelnika cdczuwane juz jako ,staroéwieckie” lub zbyt pobiezne,
a przez to malo sugestywne: relacja autorska wprost nazywajaca .lub
streszczajgca przezycia rpostaci, na glos wyrowisdany monolog boha-
tera lub monolog tylko myélany, ale tak juz uporzadkowany, ze sora-
wia wrazenie uprzednio przygotowanego przemowienia. Roéwnocze$nie
jednak wystepuja nowe, bardziej gietkie i adekwatne sposoby odtwa-
rzania faktéw psychologicznych. Coraz szerzej stosowana bywa
tzw. mowa pozornie zalezna — chwyt znakomicie neutralizujgcy nie-
unikniong vmownoéé i sztuczno$é wszelkiego przekazu, stownego prze-
zvé wewnetrznveh; rojawia sie réwniez monclog wewnetrzny o toku
poszarpanym, chaotycznym, pelnym luk i cdskokéw myslowych.

Szczegblnie donioslg role w literaturze polskiej tego czasu peini te-
matyka historyczna, co latwo oczywiécie wytlumaczyé znaczeniem tra-
dycji dla kultury narodu pozbawionego niepodleglosci. Powieé¢ histo-
ryczna miala przede wszystkim umacniaé uczucia patriotyczne, krze-
pi¢ dume narodowa; przywolujac chwale przeszlodci, miala stanowié
rekojmie przyszlego cdrcdzenia. Byla wielka metafora pozwalajgca
wyrazi¢ tlumione, przesledowane, przymuszone do milczenia uczucia
i nedzieje patriotyczne. Totez krzyzowaly sie w niej i czesto kolido-
waly z sobg zalozenia budujgce i kompensacyjne — z zalozeniami reali-
stycznymi. Pod rpiérem Sienkiewicza dolgczaty sie tu jeszcze i braly
gore zalozenia strukturalne powieéci przygod, dajac w wyniku osta-
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tecznym dzielo jedyne w swoim rodzaju: najswietniejsza, mimo wszy-
Stkie zaslizezenla, LOWIESCIOW3 WIzJe Sarmackle] Folski kmicicow
i Zagtobow 1 zarazem -— lascynujacg powies¢ sensacyjna, o pewnych
cechach epiki basniowej, polski oapowiednik Waiter Scotta i Dumasa
zarazem, wyposazony przy tym w wartosci stylistyczne, ktérych do-
niostos¢ w dziejach polskiej prozy artystycznej da si¢ poréwnac chyba
tylko ze znaczeniem stylistycznym Flauberta w literaturze francuskiej.
Catkowicie odmienny i nowatorski typ powiesci, nie tyle zresztg
historycznej, co socjologicznej, stanowi Faraon. Prus, zrywajgc z. tra-
dycyjnym schematem romansu historycznego, zogniskowal akcje wo-
ko6t konfliktu politycznego, uczynil materiag powiesci dzialanie mecha-
nizmu wiladzy i walke o przetworzenie ustroju. Znaczenie jednostki
wobec mas ludowych, funkcja przypadku wobec koniecznosci histo-
rycznej, dialektyka reformy i rewolucji — wszystko to ukazat Prus
z zadziwiajacg przenikliwoscig i zdolal wtopi¢ w konstrukcje fabu-
larng bardzo precyzyjng i pomyslowa, cho¢ skazong niekiedy pomysta-
mi sensacyjnymi lub zbyt natretnie pouczajgca ilustracyjnoscia.
Twoérczosé historyczna Sienkiewicza i Faraon Prusa — a wige dwie
pozycje dla okresu nietypowe — oto zarazem dwie gléwne szanse nie-
zastarionej obecnosci literatury polskiej tego okresu w piSmiennictwie
Swiatowym. (I tu znéw liryke Norwida pomijamy z powodéw juz po-
przednio wymienionych.) Niezastagpionej w tym znaczeniu, ze taka uhi-
storyczniona powies¢é sensacyjna wysokiej rangi wzglednie powiesé
socjologiczna mie maja, jak sie zdaje, réwnowaznych odpowiednikéw
w owoczesnej literaturze zagranicznej. Faraon to niestety szansa tylko
potencjalna, czekajgca wcigz na swego odkrywce na Zachodzie. Nato-
miast tworczos¢ Sienkiewicza to szansa w pelni urzeczywistniona
i uwiennczona nagrodg Nobla; dzieje jego pozapolskiego -sukcesu (zla-
czonego zresztg z dotkliwymi porazkami, zwlaszecza na gruncie fran-
cuskim), to oczywiscie temat tak obszerny, ze wymagalby odrebnego
przedstawienia 1. Mozna wybrzydza¢ sie, jak Gombrowicz, na tego
.geniusza latwej urody” i ,pierwszorzednego pisarza drugorzednego” '3,
pozostaje jednak faktem bezspornym, ze wlasnie Sienkiewicz jest je-
dynym z polskich pisarzy wcigz masowo czytanym na calym s$wiecie.
Byé moze, Quo vadis jest ,falszywym arcydzielem” (jak glosil Leon
Daudet), ale najmniejsza, chocby ze stu tylko pozycji skiadajgca sig
literacka encyklopedia tytulowa nie pominie wsréd nich tej powieéci.
Jesli wolno, dla uwydatnienia zasiggu Sienkiewiczowskiej stawy, postu-
zy¢ sie przykladami trochg efekciarskimi — wystarczy zestawi¢ dwa

14 Por. J. Krzyzanowski, Swiatowa stawa Sienkiewicza. W: Sienkiewicz.
Odczyty.
¥ W. Gombrowicz Dzienniki (1953—1956). Paryz 1957, s. 327 n.
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fakty: paradoksalne zuzytkowanie przez Faulknera Sienkiewiczow-
skiej formuly o ,pokrzepianiu serc” dla okref§lenia wlasnego pisarstwa
oraz stawe Janka Muzykanta, o ktéorym dowiadujg sie ze swych czyta-
nek szkolnych dzieci wszystkich chyba narodowosei w Zwigzku Ra-
dzieckim.

W nieporéwnanie mniejszym, ale mimo to pokaznym promieniu
oddzialywaly kiedy$, na fali swej aktualnosci, utwory innych wy- .
bitnych prozaikow doby pozytywistycznej. Przykladem moze tu byé¢
miedzynarodowy rozglos Marty czy Meira Ezofowicza. Cho¢ sukcesy
takie byly nietrwale, trzeba powiedzie¢, ze dzieki nim wlasnie litera-
tura polska przestala byé w drugiej pol. XIX w. pustym brzmieniem
dla szerszych sfer czytelnik6w zagranicznych.

Inna sprawa z utworami tak znakomitymi, jak np. Lalka, Nad
Niemnem czy nowelistyka Konopnickiej.

Nie przynosimy $wiatu wiadomosci artystycznej o zawilosciach duszy
czlowieka. Moéwimy weigz o zawilo$ciach duszy Polaka. Tak byé musialo.
gdyz inaczej by¢ nie moglo.

' — ubolewal Zeromski 16,

Literatura polska jest dla Zachodu za malo egzotyczna, by na podobien-
stwo rosyjskiej zajaé obrazem nowego, obcego $wiata, a zanadto opanowana
przez cele narodowe, by przykué¢ walorami ogdélnoludzkimi — pisal Klei-
ner. — [..] nie osiagaja dziela polskie tego zespolu najwyrazistszej odrgbnosci
narodowej i typowosci ogélnoludzkiej, ktéry cechuje np. Cervantesa czy
Dostojewskiego 17.

W pierwszym czilonie tej nie spelionej przez literature polskg al-
ternatywy miesci sie nie tylko ,,egzotyka” czy szerzej ,,odrgbnosé¢”, ale
1 pierwszoplanowe znaczenie narodu, a zwlaszcza jego jezyka w danym
kregu kulturalnym. Dla tej to przede wszystkim przyczyny, pozalite-
rackie] — Prus, Orzeszkowa czy Konopnicka-nowelistka o tyle mniej
sg znani w Swiecie niz np. George Eliot, Gottfried Keller czy Alphon-
se Daudet, ktérym wartosciag swa nie ustepujsg.

Z drugiej jednak strony trzeba sobie szczerze powiedzie¢, Ze nasza
proza pozytywistyczna jest pozniejsza od Balzaka czy Dickensa, a rzad-
ko staje sie proza na myslows i artystyczng miare Flauberta czy Tot-
stoja, nie moéwiac juz o Dostojewskim, ktory ostatecznie jest jedvny

18 S Zeromski, Literatura a 2ycie polskie. W: Sen o szpadzie. Pomytki.
Warszawa 1957, s. 52. '

17 J. Kleiner, Wartoéci swidtowe literatury polskiej. W: W kregu Mickie-
wicza i Goethego. Warszawa 1938, s. 11—12,
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w literaturze Swiatowej. Totez trudno sie spodziewa¢, by dzisiaj utwo-
ry Prusa czy Orzeszkowej mogly wywolaé na Zachodzie zaciekawie-
nie wybiegajace daleko poza krag fachowcéw lub ludzi blizej zainte-
resowanych kulturg polsks, tym bardziej ze przeciez wszedzie, nie tyl-
ko u nas, przeszlo$c¢, a wiec takze i przeszloé¢ literacks, trzeba dzi§ po-
znawaé w coraz silniejszych ,,skrétach i w skrétach skrotéow”.

Odmienny wyglad sprawa ta posiada w Zwiagzku Radzieckim i kra-
jach demokracji ludowej. Z jednej strony — rewolucja kulturalna zdo-
bywajaca dla literatury szerokie masy nowych czytelnikéw, z dru-
giej — zywotnos¢ tradycji realizmu w. XIX w upodobaniach znacznej
czesci odbiorcow i nawet w aktualnej tworczosci literackiej, wreszcie
zainteresowanie bliskg jeszcze zyciowo tematyks — stworzyly niezwy-
kle korzystne warunki dla intensywnej i zyczliwej recepcji wlasnie
pisarstwa naszych pozytywistéw. Przykladem — Kkilkudziesigciotysiecz-
ne naklady wielotomowych pism Orzeszkowej, wykupywane w przed-
placie przez czytelnikéw radzieckich.

Podobne przyczyny dzialaja, w sposéb oczywiscie zwielokrotniony,
i wéréd polskich czytelnikow. Nie trzeba tu jednak udowadniaé, ze po-
czytno$¢ nie jest jeszcze zadng z wartosci dziela literackiego, lecz je-
dynie wskaZnikiem ich wystepowania. Wbrew przyjetemu sposobowi
moéwienia — nie wartosci niektéorych dziel literackich sg trwale, lecz
niektdére pozycje literackie sg trwale, ze wzgledu na swe bardzo rézine
1 zmieniajgce sie wartosci. Zdarzajg sie wsréd nich takze wartosci pozorne.
Realizm pozytywistyczny jest w zasadzie pisarstwem tatwo dostepnym
i dlatego stanowi $wietng szkole zaprawiajgca do czytania wielkiej li-
teratury, ale latwoi¢ ta staje sie niekiedy takze Zzrédiem rozleniwienia
intelektualnego nowych odbiorcéw, zatrzymuje ich na linii najmniej-
szego wysitku czytelniczego. Realizm pozytywistyczny nie wyrzeka sie
czasem efektéw sentymentalnych i melodramatycznych; iluz czytelni-
kow na nich wtitasnie skupia glowne swe zainteresowania i traktuje
np. Emancypantki jako lekture zastepujgcg Tredowatq czy Ordynata
Michorowskiego?

Prawdziwe wartosci tej literatury nieodlgczne sg od tych twérezych
wartosci historycznych, ktéorymi poprzednio sie zajmowaliémy. Nieod-
laczne sg dlatego, ze ani nie potrafimy tej literatury, tak mocno
w swoim czasie zakorzenionej, z niego wyrwaé¢, ani nie powinniSmy
tego robi¢ — bo przestaliby$my jg rozumie¢ i ceni¢. Trzeba walczyé
z niemadrym i szkodliwym wméwieniem, ze nowy czytelnik zechce
i potrafi przyja¢ tylko utwory blisko wspélbrzmigce z problemami
spolecznymi i moralnymi, ktore sa dla niego aktualne, i z gustami este-
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tycznymi, kiére nosi w sobie zywiotowo, lub takimi, ktére prasa lite-
racka lansuje jako ,,nowoczesne”. Tym szerszy i bogatszy $wiat lite-
ratury przeszlosci otwiera si¢ przed czytelnikiem, im bardziej wrazliwa,
$miala i domyslna jest jego kulturalna wyobraznia — umiejetnosé wspot-
przezywania odleglej nawet od wspdlczesnosei problematyki moralnej,
uczuciowej czy artystycznej literatury. Rozbudzenie i wyksztalcenie
tej wyobrazni to jedno z najwazniejszvch zadan, jakie do nas — nau-
czycieli-polonistow naleza.



