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Nowe materialy naukowe, oryginalne interpretacje, wartosciowe tezy — oto
plon ksigzki zapewniajgcy jej, jak sgadze, trwale miejsce w dorobku wspélczesnej
historii estetyki. Osiagniecia te, ktérych podbudowe stanowi szeroka erudycja
autora, sg jednak przede wszystkim wynikiem sprawno$ci obranej przez niego
metody badawczej. ,Historyzm w pelnym sensie — czytamy w podsumowaniu ana-
lizy dziejow tej metody — zostal sformulowany dopiero przez marksistow; w tym
nurcie jednak ukazalo sie jak dotad niewiele dziel, ktéore wielko§¢ tej metody
dostatecznie przekonywajgco udowadnialy” (s. 388). Do dziet tych w zakresie
historii estetyki naleze¢ bedzie na pewno ostatnia ksigzka Morawskiego.

Stanistaw Pazura

Endre Kovacs, A LENGYEL IRODALOM TORTENETE [HISTORIA LI-
TERATURY POLSKIEJ. (Budapest) 1960. Gondolat Kiadé, s. 527 + 16 kart ilu-
stracji.

Wegierscy czytelnicy dysponowali dotychczas skapymi materiatami do zagad-
nien rozwoju literatury polskiej i tworczo$ci poszczegdlnych pisarzy polskich. Arty-
kut Stanistawa Tarnowskiego w tomie Galicja (przy kohcu XIX w.) w serii ,,Mo-
narchia austro-wegierska w piS$mie i ilustracji” jest trudho dostepny i oczywiscie
przestarzaly. Lepszy przeglad historii literatury polskiej dal Aleksander Briickner
w tomie 4 Literatury powszechnej (po r. 1903) redagowanej przez Gusztava Hein-
richa. W Encyklopedii literatury Swiatowej pod redakcjg Lajosa Dézsiego artykutly
dotyczace literatury polskiej opracowal wybitny tlumacz, laureat polskiego Pen
Clubu, Janos Tomcsanyi. Pierwsza oddzielng historie literatury polskiej oglosit
Jozsef Nagysolymosi w r. 1934 w serii ,,Wydawnictw Stowarzyszenia $§w. Stefana”.
Wymienione prace nosza pietno czasu, w ktérym powstaly; ponadto gléwnym ich
mankamentem jest to, ze nie daly one — i nie mogly daé zreszta — informacji
o wspoblczesnej literaturze polskiej.

Totez z wielkg radoscig nalezy powitaé nowa historie literatury polskiej piora
Endre Kovacsa. Autor, z zawodu historyk, kierownik Dziatu Historii Powszechnej
w Instytucie Historii Wegierskiej Akademii Nauk, juz od dziesieciu lat redaguje
antologie przekladow z poezji i prozy polskiej oraz opatruje wstepami lub postowia-
mi wegierskie przeklady prawie wszystkich wazniejszych klasykéw polskich. Studia
jego o zwigzkach Mickiewicza i Jeza z Wegrami?! posiadaja duza warto$é naukowsa.
W dziedzinie kontaktéw historycznych polsko-wegierskich oglosit wazne prace
z okresu powstania listopadowego, rewolucji krakowskiej, Wiosny Ludéw i powsta-
nia styczniowego.

Zadanie Kovacsa bylo jednak nielatwe. Nie mial bowiem do swej dyspozycji
nawet tak popularnonaukowej syntezy polskiej, za jakg moZna uwazaé tom 1
nowej historii literatury wegierskiej (wydawnictwo ,Bibliotheca”) 2 Autor zatem
wyzyskal — jak podaje — przede wszystkim monografie i studia historycznolite-
rackie, wydane w pracach zbiorowych, w czasopismach i oddzielnych tomach, oraz

1 E Kovacs: 1) Mickiewicz és a magyar szabadsdgharc. ,Szazadok”, 1951,
s. 197—213. 2) A magyar szabadsigharc T. T. Jez miiveiben. Vildgirodalmi Evkonyv.
Budapest 1953, s. 148—168. 3) Wegierskie echa twdrczosci Adama Mickiewicza.
W ksiedze zbiorowej: Adam Mickiewicz. 1855—1955. Wroctaw—Warszawa 1958,
s. 550—569.

2 Zob. recenzje w ,Przeglagdzie Humanistycznym”, 1959, nr 4, s. 169—180.
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materialy z konferencji i sesji naukowych (s. 429—432). Naturalnie skorzystal tez
wiele z dawniejszych syntez historii literatury, przede wszystkim z ksigzki Juliana
Krzyzanowskiego. Z obcojezycznych opracowan najwiecej zawdzigcza podreczni-
kowi wybitnego polonisty praskiego, Karela Krejtiego. Kovacs przyjgl w zasadzie
jego podzial na okresy (s. 432), SciSlej okreflajac granice miedzy literaturg epoki
kapitalizmu i socjalizmu, ponadto mocniej uwypuklit w periodyzacji role rene-
sansu i humanizmu 3, '

Kovacs stara sie zblizy¢ historie literatury polskiej do czytelnika wegierskiego
poprzez wlaczenie rozdzialdéw specjalnych, jak np. Kontakty wegierskie huma-
nizmu polskiego (s. 45—47) * oraz Kontakty wegierskie okresu reformacji (s. 50—53 ) 5.
W nastepnych okresach literatury polskiej nie bylo tak intensywnych kontaktéw
i dlatego dalej takich rozdzialéw stykowych juz nie znajdujemy. Zawsze jednak
autor zwraca uwage na zwiazki literackie polsko-wegierskie. Cytuje np. Odezwe
do Wegréw Mickiewicza; piszac o Jezu szczegbélowo przedstawia jego powiesci o te-
matyce wegierskiej (Szandor Kowacz, Ci i tamci); wspomina wiersz Stanistawa Wy-
godzkiego o Fiirscie i Sallaim. Niekiedy jednak pomija wazne szczegély w tej
dziedzinie, jak np. prapremiere Mazepy Slowackiego na Wegrzech (s. 180) lub fakt,
ze Adam Czahrowski znal jezyk wegierski® Slusznie zauwazyl tez Jan Slaski?
brak uwzglednienia Stanistawa Kleryki (Ggsiorka), autora Cantio de Hungaria oc-
cupata, zwlaszcza Ze kilkakrotnie juz o nim pisanos8.

Zamiar zblizenia literatury polskiej do odbiorcy wecgierskiego podyktowal row-
niez autorowi wlaczenie do ksigzki bibliografii przekladéw wegierskich z lite-
ratury polskiej, piéra Sandora Kozocsy i Gyorgya Radé6®. Bibliografia ta podaje
na ogoé6t trafny wybdr przekladéw najwazniejszych utworéw polskich, ktore ukaza-
ly sie w antologiach, wypisach oraz oddzielnych wydaniach ksigzkowych. Jednak
dostrzec mozna pewne dysproporcje np. w dziale sienkiewiczowskim, gdzie wymie-

3 W dziejach historii literatury polskiej wyrdznia autor cztery gléwne epoki:
1) Literatura epoki feudalizmu (s. 13—101; rozdzialy: Poczqtki literatury polskiej,
Okres renesansu i humanizmu, Upadek literatury epoki feudalnej), 2) Literatura
rozktadajgcego sie feudalizmu i ksztaltujacego sie kapitalizmu (s. 105—208; roz-
dziaty: Okres stanistawowski, Od upadku panstwa polskiego do powstarn szlachec-
kich, Okres rewolucji szlachecko-burzuazyjnych), 3) Literatura epoki kapitalizmu

. (s. 209—411; rozdzialy: Rozkwit realizmu krytycznego, Literatura na przetomie
XIX i XX wieku oraz pierwszej wojny Swiatowej, Literatura polska w okresie
miedzywojennym), 4) Zycie literackie Polski Ludowej (s. 415—426).

4 Rozdzial ten przedstawia kontakty wegierskie Marcina Bylicy z Olkusza,
Kallimacha, Celtesa, Ecka, Coxa, Pawla z Krosna, wspolne powigzania z Erazmem
z Rotterdamu oraz charakteryzuje wegierskich wychowankow uniwersytetu krakow-
skiego.

5 Mowa tu o roli oficyn krakowskich drukujgcych pierwsze ksigzki wegierskie,
o pierwszych tlumaczeniach Biblii, o roli polskich drukarzy na Wegrzech oraz
o kontaktach arian polskich z Siedmiogrodem.

8 T. Mikulski, List wegierski Adama Czahrowskiego. ,Pamietnik Literacki”,
1956, z. 2, s. 479—493.

7 J. Slaski, recenzja Historii literatury polskiej E. Kovacsa w ,Przegla-
dzie Humanistycznym”, 1961, nr 6, s. 147—158.

8 Zob. prace M. A. Kurpiela (,,Pamietnik Literacki”, 1912, s. 299—304) oraz
H. Kapelu$ (ibidem, 1960, z. 4, s. 411—434).

? Kompletny maszynopis tej bibliografii znajduje sie w Bibl. IBL. PAN w War-
szawie.
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niono wszelkie przeklady Quo vadis, a pominieto nowele z najbardziej dostepnego
zbioru pt. Wybdr opowiadan.

Bardzo pozyteczng cze$é ksigzki Kovacsa stanowi indeks nazwisk, utworéw li-
terackich, czasopism, ugrupowan, towarzystw literackich itp. Tu jednak trzeba za-
znaczyé, ze przeklad wegierski pewnej czeSci tytuldow polskich utworéw literackich
grzeszy niedokladno$cig. Mozna sie zgodzi¢ na ustepstwa w wypadku tytuldow
utworéw, ktérych istniejgcy juz przeklad wegierski odbiega nieco od oryginalu.
Trudno jednak przyjaé¢ np. przeklad tytulu wiersza Norwida Bema pamieci 2a-
tobny rapsod (s. 190, 499), gdzie ,zalobny” jest tlumaczony jako ,fdjdalmas” (bo-
lesny) zamiast ,gydszos”; wiersz Mickiewicza Do przyjaciél Moskali nosi tytul
Do przyjaciét moskiewskich (s. 160, 509), gdy juz istnieje ustalony lepszy: Orosz
bardtaimhoz 1%, Dziewczeta z Nowolipek Gojawiczynskiej — A Nowolipki ldnyok
(s. 389, 510), co by wskazywalo na to, Zze Nowolipki sa miejscowo$cia, a nie ulica.

Tytul opowiadania Sienkiewicza Z pamietnika poznanskiego mauczyciela zostal
przelozony doslownie, jako Egy poznani tanité emlékkonyvébdl, chociaz juz istnieje
dawniejszy, szczesliwszy tytul wegierski: Egy poznani tanité emlékeibdl. Daremne
2ale Asnyka wystepujg jako Hasztalon fdjdalom, zamiast — jak w oryginale —
Hasztalan bdnat albo szomorusdg. W tytule powieSeci Choromanskiego Zazdrosé
i medycyna wyraz ,,gyégyszer” (lckarstwo, medykament) w zadnym wypadku nie
jest wlasciwy, wierny przeklad powinien podawaé: ,orvostudomdny”. Nalezy dodag,
ze powie$é ta ukazala sie po wegiersku w okresie miedzywojennym i powinno sie
cytowaé przyjety juz dawniej tytul literacki. Ulana Kraszewskiego ukazala sie po
wegiersku trzykrotnie przy koncu w. XIX, totez tlumaczenie na Julie (s. 204, 503)
niczym nie jest uzasadnione. Najbardziej razacym bledem jest podawanie tytultu
Czarnych skrzydel! Kadena Bandrowskiego jako Vords Szdrnyak, czyli Czerwonz
skrzydia (s. 357, 520). Drzewo rozpaczajqce Broniewskiego wystepuje jako Bim-
b626 fa, a wiec Paczkujace drzewo (s. 368, 495). Medaliony Nalkowskiej to po we-
giersku nie Meddlidk (s. 378, 508), lecz Medalionok. W czeSci historycznoliterackiej
przy Strugu (s. 334—335) pominieto Z6tty krzyz, cho¢ ksigzka ta zostala przetiu-
maczona w r. 1960 na jezyk wegierski i wymieniona jest w cze$ci bibliograficznej
(s. 480). Tego rodzaju przeoczen mozna by przytoczyé wiecej.

Nie najlepiej przedstawia sie ortografia wyrazéw polskich. I tak np. ,cudzo-
ziemszezyzna” jest konsekwentnie pisana jako ,cudzoziemszczyznia” (s. 133,
506); ,,cze$¢” — na wp6! po wegiersku: ,cse§é” (s. 367, 497); w indeksie i w tekscie
wyrazy ,maz” i ,walka” wystepujag w postaci ,mez” i ,watka” (s. 133, 508,
501) — itp. (

Rozdzial Wskazéwki bibliograficzne zawiera przede wszystkim opracowania
polskie uwzglednione przez autora oraz studia autoréw wegierskich, dotyczace
badz to literatury polskiej, badz kontaktéw polsko-wegierskich, a wiec w kolejno-
Sci chronologicznej prace: Jozsefa Waldapfela, Tibora Csorby, Istvana Csapléarosa,
Endre Kovacsa, Istvana Sotéra, Gyérgy Radd, Sandora Kozocsy.

Co do opracowania merytorycznego ksigzki — nalezy podkreflié, ze nie budzg
zastrzezen wstepy do poszczegélnych rozdzialéw, charakterystyki pisarzy sg wyra-
ziste, a ich dzialalno§é literacka przedstawiona wielostronnie, chociaz nie zawsze
wyczerpujaco. Autor dal! dobrg informacje o zawartoSci wazniejszych utworéw
i trafnie wybral cytaty poetyckie. Szczegolnie udane sg rozdzialy po$wiecone Sien-
kiewiczowi, Prusowi, Orzeszkowej, Reymontowi; widaé, ze autor lubi wiasnie tych
pisarzy.

19 7ob. antologie Lengyel Kéltok (Budapest 1951, s. 25—26), redagowang zreszta
przez samego Kovacsa.
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Dobrze zostalty ustawione proporcje wykladu: jedna czwarta cze$é ksiazki oma-
wia historie literatury polskiej do w. XVIII, tylez miejsca zajmuje OS$wiecenie
i romantyzm; cze$¢ najwieksza, bo polowe calej objetosci tomu poswiecit Kovacs
okresowi najblizszemu nam historycznie — literaturze epoki kapitalizmu, stosun-
kowo niewiele miejsca przeznaczajac jednak dla literatury wspoélczesnej. Przy kon-
cu kazdego rozdzialu umieszczono ogdlny przeglad problematyki spolecznej i lite-
rackiej danego okresu.

Edycje te (wydana w nakladzie 20000 egzemplarzy) uzupelniaja starannie wy-
brane ilustracje, od rekopisu Bogurodzicy poczynajac, a skonczywszy na podobiznie
Juliana Tuwima. Trzeba tu jednakze zglosié zastrzezenie, iz materiat ilustracyjny
rozmieszczony zostal zbyt mechanicznie, wskutek czego nie zawsze odpowiednie
wklejki znajduja si¢ w tej partii ksigzki, do ktorej sie odnosza.

Ksigzka Kovacsa moze stanowié¢ duzg pomoc — zwlaszeza na poczatku stu-
di6w — dla milodych polonistéw wegierskich, do ktérych dyspozycji oddano juz
takze duzy slownik polsko-wegierski, zawierajgcy 80 000 hasel, udany podrecznik
jezyka polskiego (autoré6w Varsanyi, Kerényi, Dedk) oraz kilka antologii przekla-
déw z literatury polskiej. Z wielkim, pozytkiem moga tez korzystaé z pracy Kovacsa
wykladowcy historii literatury powszechnej, profesorowie i nauczyciele historii
literatury, mitosnicy literatury, dziennikarze, bibliotekarze, a nawet — nie zain-
teresowani fachowo wegierscy przyjaciele narodu polskiego.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, Ze po wydaniu Historii literatury polskiej Endre Ko-
vacsa ukazala sie Historia literatury slowackiej Laszlé Sziklayego (A szlovdk
irodalom torténete. Budapest 1962, Akadémiai Kiad6, stron 832) oraz tomu 1 Hi-
storii literatury rumunskiej do r. 1848 (A romdn irodalom kis tiikre. I kétet. Bucu-
resti, stron 635), wkrétce za§ wydane zostang historie literatur innych narodéw
Europy wschodniej. W ten sposéb wegierscy historycy literatury uzyskaja wielo-
stronng orientacje w sprawach rozwoju literatur narodéw sagsiednich, co niewatpli-
wie moze przyczynié sie do dalszego rozwoju literaturoznawstwa rodzimego.

Na zakonczenie wypadnie jeszcze poswieci¢ kilka uwag wcze$niej opublikowa-
nym recenzjom z kigzki Kovacsa.

Pierwsza z nich to wspomniane tu juz, szczegolowe a kompetentne omoéwienie
pidra Jana Slaskiego, obecnie lektora jezyka polskiego na Uniwersytecie Budapesz-
tenskim. Uznajgc sluszno§¢ wigkszosei jego uwag krytycznych, musimy jednak
wskazaé, ze postawil on wymagania zbyt wysokie wobec historii literatury o cha-
rakterze popularnym. Uszed! takze uwagi recenzenta fakt, ze historia literatury
polskiej Krejéiego, obejmuje okolo 48 arkuszy wydawniczych, podczas gdy ksigz-
ka Kovicsa — zaledwie okolo 19.

Z wymienionych tu powodéw w recenzji swej ograniczylem si¢ do wykazania
tych btedow, ktérych mozna bylo i nalezalo unikngé, w tym przeSwiadczeniu,
Zze praca mieszczgca sie w niespelna 20 arkuszach wydawniczych moze daé jedy-
nie popularny przeglad historii literatury polskiej. Naturalnie mozna ubolewaé, ze
nie ma wzmianek o takich pisarzach, jak Stanislaw Herakliusz Lubomirski, Elzbieta
Druzbacka, Franciszek Dionizy Kniaznin oraz o kilku reprezentantach wspoétczes-
nej literatury polskiej. Jednak trudno potepiaé autora cudzoziemca za to, Ze posz-
czegblni polscy pisarze wystepujg w jego opracowaniu niekiedy w niezbyt trafnie
dobranym otoczeniu rozwojowym lub ideowym, Ze nie przedstawil dyskusji lite-
rackich w okresie przejsciowym miedzy klasycyzmem i romantyzmem oraz w la-
tach pozytywizmu, Zze nieodpowiednio rozmieszczone zostalo omoéwienie dzialalno-
§ci kilku dlugowiecznych pisarzy itp. Pozornie tylko uzasadniony jest zarzut Sla-
skiego odnos$nie do ,nastawienia socjologicznego” ksigzki Kovacsa, z czego wynika
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czesty ,brak analizy wartosci artystycznych’”: wyplywa to wlasnie z popularyzator-
skiego charakteru tej pracy.

Z popelnionych bledow wegierskie wydawnictwo moze jednak wyciggnagé dwa
wnioski na przysziosé: 1) autor, recenzenci i redaktorzy wydawnictwa powinni
etoczyé wiekszg opieka rekopis od chwili jego otrzymania do ostatnich korekt,
2) w podobnym wypadku nalezy zaprosi¢ do wspélpracy fachowca z danego kra-
ju, znajacego jezyk wegierski. Wazng pomocg byloby to, o czym wspomnial
Slaski . a mianowicie polski zarys historii literatury polskiej w obcojezycznych
przekltadach, dla ulatwienia sytuacji zagranicznym autorom, wykladowcom i czy-
telnikom. Tak postepuje wlasnie Obcojezyczne Wydawnictwo Corvina w Buda-
peszcie, ktére wkrétce ma oglosié w roéznych jezykach Historie literatury we-
gierskiej Tibora Klaniczayego. Jézsefa Szaudera i Miklésa Szabolcsiego.

Autorem drugiej recenzji jest Antonin Méstan 2. Po wytknieciu btedéow rzeczo-
wych i niedokladno$ci danych oraz nieScistosci tlumaczeh na jezyk wegierski ty-
tuléw niektérych utworéw polskich, analizuje on z duzg wnikliwoscia, stosunek
Kovacsa do podrecznik6w historii literatury polskiej, z ktérych przy pisaniu ko-
rzystal. Mnie rowniez nasunely sie pewne zbiezno$§ci z syntezami Juliana Krzyza-
nowskiego i Karela Krejéiego. Nalezy zalowaé, ze Kovacs nie wyjasnil w przed-
mowie lub postowiu stosunku swej pracy do wymienionych ksigzek. Z pewnoS$cig
takie rozwigzanie sprawy przyniostoby satysfakcje obu autorom, odpowiadaloby
stanowi faktycznemu i w niczym nie umniejszyloby warto$ci popularyzatorskich
ksigzki Kovacsa.

Slawistyka na Wegrzech przez dlugie lata byla traktowana jako kierunek jeg-
zykoznawczy dopiero w potowie lat trzydziestych niewielka grupa historykéw lite-
ratury (Endre Kovacs, Laszlé Sziklay, Endre Angyal, Zoltan Csuka i inni) zwroécila
uwage na potrzebe zajecia sie literaturami slowianskimi. A gdy w okresie miedzy-
wojennym na Uniwersytecie Praskim dzialal juz uczony tej miary co Marian Szyj-
kowski — to w tym czasie na Wegrzech ukazaly sie pierwsze zaledwie artykuly
wspomnianych slawistow wegierskich na lamach czasopisma ,,Apollo” (pod redak-
cja Istvana Gala), na uniwersytecie za$ ,zajecia polonistyczne” prowadzil niejaki
,baron” Rajmund Korsak.

Znajac te warunki, latwiej mozna bedzie zrozumieé¢ niedociggniecia wegierskiej
Historii literatury polskiej, zreszta sam Meé§tan stwierdza, ze drobne niedokiadnos$ci
dotyczace dat wystepuja tu i 6wdzie nawet i w polskim literaturoznawstwie 3. Sku-
piajac uwage na stosunku Kovéacsa do zrdédel, Mésfan nie wydobyl pozytyw-
nych cech tej ksigzki: napisana w sposob jasny, latwa w lekturze, daje ona dobre
charakterystyki poszczegoélnych okreséw historycznych; autor pisze o literaturze
polskiej w serdecznym, niemal entuzjastycznym tonie, czym zacheca czytelnika
wegierskiego do siegania po utwory polskie, i w ten sposéb ksigzka speinia swe zadanie
popularyzatorskie (zreszta w zalozeniu nie stawiala sobie ambicji naukowych)
i mimo wielu drobnych usterek na obecnym etapie spelnia dobrze role informatora.

Istvdn Csapldros

11 Slaski, op. cit., s. 158.
12 Slavia”, (Praha) 1962, z. 1, s. 105—112.
13 Jbidem, s. 112, przypis 16.



