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chologiczny  p an i B ob row a—K ra s iń sk i zo stan ie  w y k o rz y s ta n y  do u k sz ta łto w a n ia  
sy tu a c ji m iędzy  K o rn e lią  a  I ry d io n em . N ie je s t to  oczyw iście  s to su n e k  bezpo ­
śred n ieg o  w y n ik an ia , ja k  w  p ra c a c h  n a iw n y ch  żyw o top isów  ro m an ty czn eg o  w ie sz ­
cza, lecz p rzek o n y w ający , zn ak o m ic ie  u a rg u m e n to w a n y  w y w ó d : „W alka  o p an ią  
B ob row ą b y ła  w  ow oczesnych w a ru n k a c h  spo łecznych  ró w n o cześn ie  w a lk ą  ze 
sw ą  s fe rą , z je j m ora lnośc ią  i obyczajow ością . [...] Z w iązek  z p a n ią  B o b ro w ą  do­
s ta rczy ł rea lis ty czn eg o  tw o rzy w a  do tra g e d ii K o rn e lii, a  b u rz liw e  p rzeży c ia  obojga 
w  czasie tego  ro m an su  pom ogły  n ie w ą tp liw ie  do d ra m a ty c z n e g o  u k sz ta łto w a n ia  
m iło sn e j p a r t i i  d z ie ła” (s. 436).

Z a w a rte  w  Latach  te r m in o w a n ia  p rzy k ład y  b o g a teg o  i w ie lo s tro n n eg o  d o rob ­
k u  p isa rsk ieg o  i badaw czego  W ac ław a  K uback iego  d ad zą  og ro m n ą  sa ty s fa k c ję  
za rów no  czy te ln ikow i, k tó ry  ś ledz i s ta le  tw órczość zn ak o m iteg o  h u m an is ty , jak  
i tem u , k tó ry  zapozna się z n ią  po ra z  p ierw szy . K ażd y  z n ic h  będz ie  m ia ł św ia ­
dom ość obcow an ia  z dz iełem  m is trza , k tó re  p a tro n u je  te rm in o w a n iu  in n y ch .

A p o n ad to  —  k siążk a  K u b ack ieg o  p rzek azu je  czy ta jący m  jeszcze je d n ą  do­
n io s łą  d y rek ty w ę : p rzek o n an ie  o w arto śc i, sen sow ności t r u d u  h u m an is ty , u p a r tą  
ob ro n ę  h u m an is ty czn e j k u ltu ry . P is a rz  i h u m an is ta , p a trz ą c y  z o tw a rty m i oczam i 
n a  p rzep e łn io n ą  ok ru c ień stw em  k ro n ik ę  dziejów  „sza lone j lu d zk o śc i”, w y pow iada  
sw o ją  w ia rę , n ad z ie ję  i m iłość d la  sz tu k i n ie  ty lk o  w p ro s t w  dw óch  ram o w y ch  
szk icach : w stęp n y m , Próba autob iogra f i i ,  czy końcow ym , d y sk u tu ją c y m  z k s iążk ą  
J a s tru n a  M it śró dz iem no m o rsk i ,  szk icem  C zem u  się t a k  tru dz is z ,  L eona rd o?, ale 
w  k ażd y m  zd an iu  sw ojego  w ażkiego , osobistego, w ie lo rak o  in sp iru jąceg o  tr a k ta tu  
o li te ra tu rz e , p isanego  n ie p rz e rw a n ie  od la t trzy d z ie s tu .

H anna  K irch ner

A r t u r  S a n d a u e r ,  S T A N O W ISK A  W OBEC... K rak ó w  1963. W ydaw n ic tw o  
L ite ra c k ie , s. 124 +  2 n lb .

O s ta tn ia  k s iążk a  S a n d a u e ra  n ie  zaleca się n a z b y t je d n o lity m  p rzedm io tem . 
S ta n o w is k a  wobec... to  zb iór racze j re cen z ji n iż ese jów , za ró w n o  p rzed w o jen n y ch , 
ja k  i w spó łczesnych . N ie łączy  ich  w ięc ch rono log ia  p o w stan ia , a te m a ty k a  za ­
k re ś la  jeszcze b a rd z ie j roz leg łe  ko ła . S an d au e r rozpoczyna  od s ta roży tnośc i, od 
to w arzy sząceg o  m u  p rzez całe p ra w ie  życie (jak  b y  w y n ik a ło  z ad n o tac ji „1936— 
45—53”) T e o k ry ta  p rzechodząc z re sz tą  bezpośredn io  p o tem  do L eśm iana , G om ­
b row icza , Schulza. P isa rze  ci w y p e łn ia ją  część p ie rw szą , sto sunkow o  n a jb a rd z ie j 
m o nograficzną . C zęści n a s tę p n e  z a w ie ra ją  recen z je  i po lem ik i, p o m in ię te  w  Moich  
o d chy len ia ch  lu b  też  n ap isan e  ju ż  po w y d an iu  ta m te j k siążk i. O dna jdz iem y  tu  
rec e n z je  z W ażyka, J a s tru n a , P rz y b o s ia  i in n y ch  poetów , a le  tak że  z B uczkow sk ie­
go czy A ndrzejew sk iego . W zn aczne j w ięc m ierze  zak re s  te n  p o k ry w a  się z z a in te ­
re so w a n ia m i S a n d a u e ra  u ja w n io n y m i w  Poetach  tr zech  p o ko leń  i B ez ta r y fy  u l ­
gowej.

K siążk i te  je d n a k  p rzy n o s iły  w zg lędn ie  z w a rte  zary sy , o sk łonnościach  w y raźn ie  
m o n ograficznych , o b e jm u jące  ca łą  tw órczość  om aw ian y ch  p isa rzy . S ta n o w iska  w o ­
bec... n a to m ia s t to  ja k b y  w s tę p n e  szkice, o p a rte  n a  czą tk o w y m  m ate ria le , p o tr a k ­
to w a n y m  ze znaczną zw ięzłością. A je d n a k  tru d n o  by ło b y  nazw ać  je  p rzyczynkam i. 
Z ap o b ieg a  te m u  rozm ach  a u to ra , k tó ry  n ie bacząc  n a  w y ra ź n ą  n iekom pletność  
p rz e d m io tu  fe ru je  sądy  odnoszące się do całości. T rzeb a  z resz tą  p rzyznać, że lw ia  
ich  część u trzy m a ła  się i p ó źn ie j, w e w sp o m n ian y ch  m onograficznych , sy n te ty z u ­
jący ch  zary sach . S a n d a u e r  zach o w ał w ięc sw o je  p ie rw o tn e  m n iem an ie  o poetyce 
P rzy b o s ia  czy J a s tru n a , u zu p e łn ia jąc  je  ty lk o  i ro zw ija jąc . Z resz tą  w łaśn ie  ow a
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sk łonność  do sy n tezy  sp raw ia , że zapom inam y  n iem a l o o g ran iczen iach  w łaśc iw ych  
poetyce  re c e n z ji, p rz y jm u ją c  z d o b rą  w ia rą  zao ferow ane  n am  sfo rm u ło w an ia  za 
całość ob razu . W  znaczne j m ierze  je s t to  z resz tą  zasługą n ie  ty le  m e tody , co nad  
w y raz  a rb itra ln e g o  s ty lu  au to ra .

Z całości k siążk i n a  n a jw ięk szą  uw agę z a s łu g u ją  z pew nością  szk ice odnoszące 
się do  sam ego S a n d au e ra . Jes t to  g ru p a  k ró tk ic h  „stanow isk  w obec s ieb ie”, czyli 
w obec w ła sn e j m etodo log ii i celów  zarów no  lite ra c k ic h , ja k  k ry ty czn y ch . Z w łasz­
cza n a  te m a t w za jem n eg o  s to su n k u  u tw o ru  „o ry g in a ln eg o ” i jego „k ry tycznego  
ro z b io ru ” p a d a ją  c iek aw e i tra fn e , z resz tą  p rzez  sam ego S an d au e ra  stosow ane, 
uw agi. A w ięc  m iędzy  obu  tw o ram i is tn ie je  coś w ięcej niż zw iązek  po leg a jący  n a  
tym , że całość  p ie rw szego  dzie ła  je s t tem a te m  d ru g ieg o ; S a n d a u e r  u zn a je  podobny  
zw iązek  ża n azb y t sk ro m n y . P ow inno  is tn ieć  obok  tego upodobn ien ie  s tru k tu ra ln e , 
i to  m ożliw ie  n a jp e łn ie jsz e : k ry ty k  je s t p rzed e  w szy stk im  naśladow cą. Co w ięcej, 
d o p ie ro  id e a ln y  past iche  sp raw d za  o s ta teczn ie  kw ali ik ac je  k ry ty k a  i stop ień  
z ro z u m ie r ia  o m aw ianego  dzieła. Pogląd  ten  sp o ty k a liśm y  już  p rzed tem , w  szkicu  
o L eśm ian ie , zakończonym  przez  S a n d a u e ra  m a leń k im  naślad o w an iem  poety . S am  
S a n d a u e r  po w o łu je  się z resz tą  obecnie n a  te n  w łaśn ie  i n a  in n e  p rzy k ład y .

O dnosi się to  je d n a k  do po e ty k i racze j, a n ie  do m etody . A le i w  ty m  zak res ie  
pog lądy  S a n d a u e ra  są  ściśle u sta lone . K ażda  m ożliw a  m etoda  m oże o b jaśn ić  je d y ­
n ie  w y b ra n y  asp ek t, czyli d ro b n ą  i n iek o m p le tn ą  cząstkę  om aw ianego  dzieła . N a ­
leży w ięc, k o n k lu d u je  S an d au er, stosow ać rów nocześn ie  w ie le  ró żn y ch  m etod . 
„S tu d iu m  k ry ty czn e  — p recy zu je  — k tó re  p ra g n ie  oddać sp raw ied liw o ść  dziełu  
sz tu k i w całe j jego k o m p lik ac ji, sk ład ać  się p o w inno  z rozdziałów , w y p o w ia d a ją ­
cych  id en ty czn ą  p ra w d ę  w  coraz to  jn n y m  ję z y k u ” (s. 114). M ożna, co p raw d a , 
po w ątp iew ać , czy rzeczyw iśc ie  m ie libyśm y  p rzez  ca ły  czas do czyn ien ia  z id en ty cz ­
ną  p raw d ą . W y d a je  się racze j, że a u to r  b ro n ił się  ty m  s fo rm u ło w an iem  przed  
ew e n tu a ln y m  za rzu tem  re la ty w izm u  poznaw czego, dopuszczając  się p rzy  ty m  w y ­
ra ź n e j n ieśc isłośc i: p ra w d y  n iesp rzeczne to  p rzecież n iekon ieczn ie  te  sam e.
W k ażdym  raz ie  S a n d a u e r  posługu je  się tą  m e to d ą  z pow odzeniem , za n a jp e łn ie jsze  
je j w c ie len ie  u w aża jąc  s tu d iu m  o Schulzu . P o s tu lu je  tak że  p rzeszczep ien ie  je j n a  
te re n  pow ieści, p ró b u ją c  ją  zrea lizow ać w  Z a p isk a ch  z  m a r tw eg o  m iasta .  W ty m  
o s ta tn im  w y p ad k u  „m e to d a” p rzy b ie ra  m iano  „ to n a c ji” .

Co w ięce j, S a n d a u e r  w idzi w  za lecanej p rzez  sieb ie  m etodzie  n ie ty lk o  sposób 
op isu , a le  n ie tru d n e  k ry te r iu m  oceny: „Ilość  asp ek tó w , z ja k ic h  m ożna na  n ie  
[dzieło] sp o jrzeć , s tan o w i o tym , do jak iego  s to p n ia  tk w i ono w  sercu  w spó łczesnej 
p ro b le m a ty k i św ia to w ej, a w ięc o jego m yślow ej g łęb i” (s. 115). Z d a je  się jed n ak , 
że podobne k ry te r iu m  m ia łoby  ty lko  pom ocnicze i d ru g o rzęd n e  znaczenie . N ie 
is tn ie ją  p rzec ież  żadne w y raźn ie  n iep rz e k ra c z a ln e  g ran ice , n a  k tó ry c h  m usi się 
za trzy m ać  w sze lka  in te rp re ta c ja . Z nam y  p a ro d y s ty czn e , a  przecież b a rd zo  spó jne  
in te rp re ta c je  „d z ie ł” zupe łn ie  n iew ażkich . O s ta teczn ie  zam iast ścisłe j oceny  dzieła , 
a  w  k o n sek w en c ji h ie ra rc h iz a c ji l i te ra tu ry , m u s ie lib y śm y  w  ogóle zrezygnow ać 
z w a rto śc io w an ia , jak o  że ilość aspek tów , z ja k ic h  m ożna n a  dzieło  spo jrzeć , je s t 
zaw sze teo re ty c z n ie  n ieskończona, p rak ty czn ie  zaś ogran iczona  jed y n ie  p o m ysło ­
w ością  k ry ty k a . Z d a je  się, że len  o s ta tn i p rz y k ła d  dość w y raźn ie  obnaża  n iedom ogi 
ca łe j m etodo log ii S a n d a u e ra ; p rzy  pozornej ścisłości sp o ty k am y  u  n iego  n a d e r  
często  n iczym  n ieu zasad n io n e  „m ałe  za łożen ia” . N ie zm ien ia  to  fa k tu , że zarów no  
szczegółow e spo strzeżen ia , ja k  i za ry sy  sy n te ty czn e  są n a  ogół tr a fn e ; n ie  w y n ik a  
to  w szakże  ze ścisłości w yw odu...

B ardzo  tru d n o  n a to m ia s t by łoby  w yw ieść  z te j w łaśn ie  k siążk i S a n d a u e ra  
ja k ie ś  b a rd z ie j sy n te ty czn e  op in ie  n a  te m a t w spó łczesnej l i te r a tu ry  po lsk ie j.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1964, z. 4 19
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T rzeb a  by  w  ty m  celu  zeb rać  op in ie  w y rażan e  gdzie in d z ie j, co n a  ty m  m ie jscu  
b y ło b y  racze j zby teczne. N ie m a  tu  jak iegoś zdecydow anego  opow iedzen ia  się za 
o k re ś lo n ą  p o e ty k ą , chyba że uznać  za n ią  ogólnie n o w ato rs tw o . S a n d a u e r  w ynosi 
P rzy b o s ia , a le  obok n iego  ró w n ież  Ja s tru n a , co je s t z re sz tą  jed y n ie  sensow nym  
s tan o w isk iem . O bok tego dość ch łodno  tr a k tu je  H ertza , co tak że  je s t z rozum iałe . 
Z re sz tą , poez ja  p o lska  w ychodzi u  S a n d a u e ra  n a jz u p e łn ie j o b ro n n ą  ręk ą .

G orzej je s t z prozą. S a n d a u e r  zap roponow ał s to so w an ie  w obec l i te r a tu ry  p o l­
sk ie j ty ch  sam ych  k ry te rió w , ja k ie  s to su jem y  n ag m in n ie  w  s to su n k u  do l i te r a ­
tu r  zachodnich . P o s tu la t słu szny  i dobrze  z resz tą  u a rg u m en to w an y . W p ra k ty c e  
k ry ty c z n e j S an d au e ra  p row adz i on je d n a k  często  do in n e j sk ra jn o śc i; zam iast 
„ ta ry fy  u lg o w ej” zaczyna k ry ty k  stosow ać tak że  ta ry fę  sp ec ja ln ą , ty le  że na  
o d w ró t — surow szą. W S ta n o w isk a c h  wobec... ty p o w y m  p rzy k ład em  zb y tn ie j su ­
row ośc i je s t szkic o L eopoldzie  B uczkow skim , z a rzu ca jący  p isa rzow i szereg  b łę ­
dów  sty low ych  i rzeczow ych. N a ty m  je d n a k  a rg u m e n ty  S a n d a u e ra  się w y cze r­
p u ją ;  na d o d a tek , w b rew  iron icznym  zastrzeżen iom  a u to ra , b łęd y  rzeczow e w  b a r ­
dzo n ik ły m  sto p n iu  w p ły w a ją  n a  ocenę dzieła. H ostow iec o d n a jd u je  je  w  n a jc e l­
n ie jszy ch  u tw o rach  C am usa i F a u lk n e ra , co zaś do tyczy  uw ag i, że za rzu ty  ko n ­
k re tn e  uchodzą w  P o lsce za m an iac tw o , w a rto  przecież  p rzypom nieć , że in n e  s ta ­
n o w isk o  un iem ożliw iłoby  n am  z k re te sem  ‘ le k tu rę  dzie ł o k ró lu  P o lsk i B azylim  
(Z yc ie  sn em  C alderona), czy też  o m ężnych  P o lak ach  m k n ący ch  do b o ju  n a  sa ­
n iach . F o rm u ła  „m ajacz liw y  i n ieu d o ln y ”, o b ja śn io n a  z resz tą  jed y n ie  w  p u n k c ie  
p ie rw szy m , n ie  w y ja śn ia  n ie s te ty  w  n a jm n ie jsze j m ierze  Czarnego po toku .  S a n ­
d a u e r  n ap isa ł ty lk o , dlaczego d an y  u tw ó r zosta ł p rz y ję ty  en tu z jas ty czn ie , ale 
w ca le  n ie udow odn ił, że n a s tą p iła  pom yłka . Z am ias t tego  k o n s tru u je  ogóln iejszą 
te o r ię  p o dw ó jne j odpow iedzia lności dzieł e k sp e ry m e n ta ln y c h , oczyw iście słuszną. 
T y lk o  że podp o rząd k o w an ie  je j B uczkow skiego , oczyw iście  w  sensie  u jem nym , 

. znow u  dokonało  się bez żadnego dow odu. W p rz y p a d k u  C zarnego p o to k u  zasada  
„p ro s te j p ro p o rc jo n a ln o śc i liczby  asp ek tó w  do w a rto śc i d z ie ła ” (au to r n ie  p rz e ­
p ro w ad z ił an i jed n e j e k sp lik ac ji k siążk i) zaw iod ła  S a n d a u e ra  z k re te sem .

. Z  ty m  w szy stk im  S ta n o w isk a  wobec...  to  z n ak o m ita  le k tu ra , z resz tą  n ie  ty lko  
k ry ty czn a . O sta teczn ie  tru d n o  recen z je  o sk a rżać  o to , że n ie  są w y czerp u jący m i 
m o n o g ra fiam i, a  trz e b a  p rzyznać, że doniosłość n iek tó ry c h  p rz y n a jm n ie j s fo rm u ło ­
w a ń  w y k racza  da lek o  poza ra m y  tego  n iezb y t w dzięcznego  d la  u siłow ań  sy n te ­
ty czn y ch  g a tu n k u  k ry tycznego . U w agi te  n ie  w y cze rp u ją  ca łe j zaw arto śc i książki. 
S ą  w  n ie j tak że  p o lem ik i i op in ie  o w a rto śc i jed y n ie  h is to ry czn e j (spór o W iecha) 
czy też  d la  odm iany  — w y k racza jące j da leko  poza dom enę czysto  li te ra c k ą  (uw agi 
o a k tu a ln y m  s tan ie  k w estii żydow skiej). W sum ie  k s iążk a  S a n d a u e ra  je s t zb iorem  
dość dow oln ie  po łączonych, zaw sze je d n a k  fa scy n u jący ch  i w  pe łn i czy te lnych  
o p in ii szczegółow ych. P e łn ie jszy  w y m ia r u zy sk u je  d o p ie ro  w  łączności z jego 
in n y m i k siążkam i. Co zresz tą , ja k  się zdaje , leża ło  w ła śn ie  w  in ten c jach  au to ra .

Piotr  K u n c e w ic z

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  P R Z E PO W IE D N IE  I W SPO M N IEN IA . (W arszaw a 
1963). P ań stw o w y  In s ty tu t  W ydaw niczy , s. 360, 4 n lb .

K ażd a  k s iążk a  S te fa n a  Ż ó łk iew skiego  s ta je  się w y d a rzen iem  w  naszym  życiu 
n au k o w y m  i k u ltu ra ln y m . U czestn icząc w  przygodzie  in te le k tu a ln e j za in ic jow anej 
p rzez au to ra , podziw iam y n a  p rzem ian  rozleg łość i b o gac tw o  p ro b lem aty k i, roz­
m a c h  i o ryg ina lność  p rzem yśleń , en e rg ię  sty lu .


