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chologiczny pani Bobrowa—Krasinski zostanie wykorzystany do uksztaltowania
sytuacji miedzy Kornelia a Irydionem. Nie jest to oczywiscie stosunek bezpo-
Sredniego wynikania, jak w pracach naiwnych zywotopiséw romantycznego wiesz-
cza, lecz przekonywajgcy, znakomicie uargumentowany wywdd: ,,Walka o pania
Bobrowsg byla w owoczesnych warunkach spolecznych réwnocze$nie walka ze
swy sfera, z jej moralnoScig i obyczajowoscig. [...] Zwigzek z panig Bobrowa do-
starczy? realistycznego tworzywa do tragedii Kornelii, a burzliwe przezycia obojga
w czasie tego romansu pomogly niewatpliwie do dramatycznego uksztaltowania
milosnej partii dziela” (s. 436).

Zawarte w Latach terminowania przyklady bogatego i wielostronnego dorob-
ku pisarskiego i badawczego Wactawa Kubackiego dadza ogromng satysfakcje
zaréwno czytelnikowi, ktéry $ledzi stale tworczo§é znakomitego humanisty, iak
i temu, ktory zapozna sie z nig po raz pierwszy. Kazdy z nich bedzie mial §wia-
domo$¢ obcowania z dzielem mistrza, ktore patronuje terminowaniu innych.

A ponadto — ksigzka Kubackiego przekazuje czytajgcym jeszcze jedna do-
nioslg dyrektywe: przekonanie o warto§ci, sensowno$ci trudu humanisty, uparta
obrone humanistycznej kultury. Pisarz i humanista, patrzacy z otwartymi oczami
na przepelniong okrucienstwem kronike dziejow ,szalonej ludzko$ci”, wypowiada
swojg wiare, nadzieje i milo§é dla sztuki nie tylko wprost w dwéch ramowych
szkicach: wstepnym, Préba autobiografii, czy koficowym, dyskutujacym z ksigzka
Jastruna Mit $§rédziemnomorski, szkicem Czemu sie tak trudzisz, Leonardo?, ale
w kazdym zdaniu swojego wazkiego, osobistego, wielorako inspirujacego traktatu
o literaturze, pisanego nieprzerwanie od lat trzydziestu.

Hanna Kirchner

Artur Sandauer, STANOWISKA WOBEC... Krakéw 1963. Wydawnictwo
Literackie, s. 124 + 2 nlb.

Ostatnia ksigzka Sandauera nie zaleca sie nazbyt jednolitym przedmiotem.
Stanowiska wobec... to zbiér raczej recenziji niz esejéw, zarowno przedwojennych,
jak i wspélczesnych. Nie laczy ich wiec chronologia powstania, a tematyka za-
kre§la jeszeze bardziej rozlegle kota. Sandauer rozpoczyna od starozytnosci, od
towarzyszacego mu przez cale prawie zycie (jak by wynikato z adnotacji ,,1936—
45—53”) Teokryta przechodzac zreszta bezpoSrednio potem do Led$miana, Gom-
browicza, Schulza. Pisarze ci wypelniajg cze§é pierwszg, stosunkowo najbardziej
monograficzng. Cze$ci nastepne zawieraja recenzje i polemiki, pominigte w Moich
odchyleniach lub tez napisane juz po wydaniu tamtej ksiazki. Odnajdziemy tu
recenzje z Wazyka, Jastruna, Przybosia i innych poetéw, ale takie z Buczkowskie-
go czy Andrzejewskiego. W znacznej wiec mierze zakres ten pokrywa sie z zainte-
resowaniami Sandauera ujawnionymi w Poetach trzech pokolen i Bez taryfy ul-
gowej.

Ksigzki te jednak przynosily wzglednie zwarte zarysy, o sklonno$ciach wyraZnie
monograficznych, obejmujace caly twérczosé omawianych pisarzy. Stanowiske wo-
bec... natomiast to jakby wstepne szkice, oparte na czgtkowym materiale, potrak-
towanym ze znaczng zwiezloécia. A jednak trudno byloby nazwaé je przyczynkami.
Zapobiega temu rozmach autora, ktéry nie baczgc na wyrazng niekompletnosé
przedmiotu feruje sady odnoszace sie do calo$ci. Trzeba zreszta przyznac, ze lwia
ich cze$é utrzymala sie i péZniej, we wspomnianych monograficznych, syntetyzu-
jacych zarysach. Sandauer zachowal wiec swoje pierwotne mniemanie o poetyce
Przybosia czy Jastruna, uzupeliajgc je tylko i rozwijajac. Zreszta wlasnie owa



RECENZJE 617

sktonnosé do syntezy sprawia, ze zapominamy niemal o ograniczeniach wiasciwych
poetyce recenzji, przyjmujac z dobrg wiara zaoferowane nam sformulowania za
calo§¢ obrazu. W znacznej mierze jest to zresztg zaslugg nie tyle metody, co nad
wyraz arbitralnego stylu autora.

Z calo$ci ksigzki na najwiekszg uwage zastugujg z pewnoscig szkice odnoszace
sie do ssmego Sandauera. Jest to grupa krétkich ,.starowisk wohec siebie”, czyli
wobec wiasnej metodologii i celéw zaréwno literackich, jak krytycznych, Zwlasz-
cza na temat wzajemnego stosunku utworu ,oryginalnego” i jego ,krytycznego
rozbioru” padajg ciekawe i trafne, zresztg przez samego Sandauera stosowane,
uwagi. A wigc miedzy obu tworami istnieje coi: wigcej niz zwigzek polegajgcy na
tym, ze calo§é pierwszego dziela jest tematem drugiego; Sandauer uznaje podobny
zwigzek za nazbyt skromny. Powinno istnieé¢ obok tego upodobnienie strukturalne,
i to mozliwie najpelniejsze: krytyk jest przede wszystkim na$ladowcy. Co wiecej,
dopierc 1dealny pastiche sprawdza ostatecznie kwali‘ikacje krytyka i stopien
zrozumieria omawianego dzieta. Poglad ten spotykaliSmy juz przedtem, w szkicu
0 LeSmianie, zakonczonym przez Sandauera malenkim nasladowaniem poety. Sam
Sandauver powoiuje sie zresztg obecnie na ten wtasnie i na inne przyklady.

Odnosi sie to jednak do poetyki raczej, a nie do metody. Ale i w tym zakresie
poglady Sandauera sg $ci$le ustalone. Kazda mozliwa metoda mozZe objasni¢ jedy-
nie wybrany aspekt, czyli drobna i niekompletng czastke omawianego dziela. Na-
lezy wice, konkluduje Sandauer, stosowaé roéwnocze$nie wiele réznych metod.
»Studium krytyczne — precyzuje — ktoére pragnie oddaé sprawiedliwo$é dzielu
sztuki w calej jego komplikacji, skladaé sie pcwinno z rczdziaié6w, wypowiadajg-
cych identyczng prawde w coraz o mnym jezyku” (s. 114). Mozna, co prawda,
powalpiewad, czy rzeczywiscie mielibysmy przez caly czas do czynienia z identycz-
ng prawda. Wydaje sie raczej, ze autor bronit sie tym sformulowaniem przed
ewentualnym zarzutem relatywizmu poznawczego, dopuszczajgc sie przy tym wy-
razrej nieécislosci: prawdy niesprzeczne to przeciez niekoniecznie te saine.
W kazdym razie Sandauer postuguje sie tg metoda z powodzeniem, za najpelniejsze
jej wcielenie uwazajgc studium o Schulzu. Postuluje takze przeszczepienie jej na
teren powiesci, prébujgc ja zrealizowaé¢ w Zapiskach z martwego miasta. W tym
ostatnim wypadku ,,metoda” przybiera miano ,tonacji”.

Co wiecej, Sandauer widzi w zalecanej przez siebie metodzie nie tylko spos6b
opisu, ale nietrudne kryterium oceny: ,Ilo§¢ aspektow, z jakich mozna na nie
[dzielo] spojizeé, stanowi o tym, do jakiego stopnia tkwi ono w sercu wspolczesne]j
problematyki $§wiatowej, a wiec o jego mySlowej glebi” (s. 115). Zdaje sie jednak,
7e podobne kryterium mialoby tylko pomocnicze i1 drugorzedne znaczenie. Nie
istniejg przeciez zadne wyraznie nieprzekraczalne granice, na ktérych musi sie
zatrzymaé¢ wszelka interpretacja. Znamy parodystyczne, a przeciez bardzo spdjne
interpretacje ,,dziel” zupelnie niewazkich. Ostatecznie zamiast $cislej oceny dzietla,
a w konsekwencji hierarchizacji literatury, musielibySmy w ogdle zrezygnowaéd
z wartoéciowania, jako Ze ilosé¢ aspektow, z jakich mozna na dzielo spojrzeé, jest
zawsze teoretycznie nieskonczona, praktycznie za§ ograniczona jedynie pomysio-
woscig krytyka. Zdaje sie, Ze len ostatni przykiad do$é wyrazaie obnaza niedomogi
calej metodologii Sandauera; przy pozornej Scisto$ci spotykamy u niego nader
czesto niczym nieuzasadnione ,,male zalozenia”. Nie zmienia to faktu, Ze zaréwno
szczegblowe spostrzezenia, jak i zarysy syntetyczne sg na og6l trafne; nie wynika
to wszakze ze $cislo$ci wywodu...

Bardzo trudno natomiast byloby wywiesé z tej wladnie ksigzki Sandauera
jakies bardziej syntetyczne opinie na temat wspolczesnej literatury polskiej.
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Trzeba by w tym celu zebra¢ opinie wyrazane gdzie indziej, co na tym miejscu
byloby raczej zbyteczne. Nie ma tu jakiego$§ zdecydowanego opowiedzenia sie za
okreS$long poetyka, chyba ze uzna¢ za nig ogélnie nowatorstwo. Sandauer wynosi
Przybosia, ale obok niego réwniez Jastruna, co jest zresztg jedynie sensownym
stanowiskiem. Obok tego dosé chtodno traktiuje Hertza, co takze jest zrozumiate.
Zreszty, poezja polska wychodzi u Sandauera najzupelniej obronng reka.

Gorzej jest z proza. Sandauer zaproponowal stosowanie wobec literatury pol-
skiej tych samych kryteridw, jakie stosujemy nagminnie w stosunku do litera-
tur zachodrich. Postulat stuszny i dobrze zreszta uargumentowany. W praktyce
krytycznej Sandauera prowadzi on jednak czesto do innej skrajno$ci; zamiast
»taryfy ulgowej” zaczyna krytyk stosowaé takze taryfe specjalng, tyle Ze na
odwrot — surowszag. W Stanowiskach wobec... typowym przykladem zbytniej su-
rowoSci jest szkic o Leopoldzie Buczkowskim, zarzucajacy pisarzowi szereg bpie-
déw stylowych i rzeczowych. Na tym jednak argumenty Sandauera sie wyczer-
puja; na dodatek, wbrew ironicznym zastrzezeniom autora, bledy rzeczowe w bar-
dzo niklym stopniu wplywaja na ocene dziela. Hostowiec odnajduje je w najcel-
niejszych utworach Camusa i Faulknera, co za§ dotyczy uwagi, ze zarzuty kon-
kretne uchodza w Polsce za maniactwo, warto przeciez przyoomnieé, Zze inne sta-
nowisko uniemozliwiloby nam z kretesem' lekture dziel! o krélu Polski Bazylim
(Zycie smem Calderona), czy tez o meznych Polakach mkngcych do boju na sa-
niach. Formutla ,majaczliwy i nieudolny”, objaSniona zresztg jedynie w punkcie
pierwszym, nie wyjasnia niestety w najmniejszej mierze Czarnego potoku. San-
dauer napisal tylko, dlaczego dany utwér =zostal przyjety entuzjastycznie, ale
wcale nie udowodnil, Ze nastgpila pomylka. Zamiast tego konstruuje ogolniejszg
teorie podwdjinej odpowiedzialno$ci dziel eksperymentalnych, oczywiscie stuszna.
Tylko ze podporzadkowanie jej Buczkowskiego, oczywiScie w sensie ujemnym,
znowu dokonalo sie bez zadnego dowodu. W przypadku Czarnego potoku zasada
»prostej proporcjonalnosci liczby aspektéw do wartoSci dziela” (autor nie prze-
prowadzi} ani jednej eksplikacji ksigzki) zawiodla Sandauera z kretesem.

. Z tym wszystkim Stanowiska wobec... to znakomita lektura, zresztg nie tylko
krytyczna. Ostatecznie trudno recenzje oskarzaé o to, ze nie sg wyczerpujacymi
monografiami, a trzeba przyznaé, ze doniosto§é niektérych przynajmniej sformuto-
wan wykracza daleko poza ramy tego niezbyt wdziecznego dla usilowan synte-
tycznych gatunku krytycznego. Uwagi te nie wyczerpujg calej zawarto$ci ksigzki.
S3 w niej takZe polemiki i opinie o wartoSci jedynie historycznej (spér o Wiecha)
czy tez dla odmiany — wykraczajacej daleko poza domene czysto literackg (uwagi
o aktualrym stanie kwestii zydowskiej). W sumie ksigzka Sandauera jest zbiorem
do§¢ dowolnie polgczonych, zawsze jednak fascynujacych i w pelni czytelnych
opinii szczegbélowych. Pelniejszy wymiar uzyskuje dopiero w 1lgcznosci z jego
innymi ksigzkami, Co zresztg, jak sie zdaje, lezalo wilasnie w intencjach autora.

Piotr Kuncewicz

Stefan Z6tkiewski, PRZEPOWIEDNIE I WSPOMNIENIA, (Warszawa
1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 360, 4 nlb.

Kazda ksigzka Stefana Zotkiewskiego staje sie wydarzeniem w naszym zyciu
naukowym i kulturalnym. Uczestniczac w przygodzie intelektualnej zainicjowanej
przez autora, podziwiamy na przemian rozleglo§é i bogactwo problematyki, roz-
mach i oryginalno$§é przemys§len, energie stylu.



