
Barbara Biskupska

Konferencja poświęcona teorii
procesu historycznego w literaturze i
sztuce (Warszawa, 24-26 maja 1965)
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 56/4, 609-614

1965



K R O N IK A 609

KONFERENCJA POŚWIĘCONA TEORII PROCESU HISTORYCZNEGO  
W LITERATURZE I SZTUCE

(W arszawa, 24—26 m aja 1965)

K onferencję tę zorganizował Instytut Badań Literackich w spóln ie z Instytu­
tem  Sztuki PAN, realizując projekt podany jeszcze przez prof. K azim ierza B u -  
dzyka, który dostrzegał potrzebę — szczególnie w  dziedzinie nauk społecznych —  
spotkań naukow ych integrujących poszczególne dyscypliny.

Prof. Kazim ierz W y k a  w  przem ów ieniu inauguracyjnym  następująco określił 
cel spotkania: „jest to konferencja typu integracyjnego, m ająca w  trybie dyskusji 
naukow ej, łączącej tak bliskie sobie dyscypliny, jak literatura, sztuka, film , m a­
larstw o — pokazać w spólną dla tych dyscyplin problem atykę, a n iew ątp liw ie za­
gadnienie procesu historycznego, procesu rozwojowego, stanow i tu  jeden z najbar­
dziej centralnych i istotnych punktów. Zatem  chodzi o integrację badań nad tym  
zakresem  sztuki i zarazem  jest to konferencja integracyjna w  tym  prostym , zw y­
kłym  sensie. My po prostu zbyt rzadko spotykam y się w  innych gronach nauko­
w ych  aniżeli grona ścisłych  sp ecjalistów ”.

Spróbujm y w ięc odpow iedzieć w  toku całego sprawozdania, w  jakiej m ierze  
i na jakich  płaszczyznach integracja została dokonana bądź zaśw iadczona na 
ostatniej K onferencji.

Oto tem aty referatów  w  kolejności ich w ygłaszania: Janusz S ław iński, S yn -  
ćhronia i diachronia w  procesie h is torycznoli terack im ; M ichał G łowiński, Gatunek  
l i teracki i p rob lem y  p oe tyk i  h is to ryczn e j; A leksandra O kopień-Sław ińska, Rola  
konw encji  w  procesie h is toryczn o li terack im ; Maria Janion, Światopogląd  polskiego  
rom antyzm u;  H enryk M arkiewicz, D ialek tyka  p o zy ty w izm u  polskiego;  A leksander  
Jackiew icz, Proces li teracki a film;  P iotr Skubiszew ski, Dzieło sz tuk i a źródło  
historyczne;  K rzysztof M akulski, Proces his toryczny w  etnografii;  M ichał B ristiger, 
Zagadnienie genezy  form  m uzycznych  (na p rzyk ładzie  form  w ar iacy jn ych  rene­
sansu);  Roman Zimand, P roblem  tradyc ji  h

W roli dyskutantów  znacznie częściej niż młodzi badacze w ystępow ali profe­
sorow ie — słuchaliśm y w ypow iedzi doc. doc. Marii Rzeuskiej, Marii G rzędziel- 
skiej, prof. prof. M arii Janion, M arii R enaty M ayenowej, Ireny S ław ińsk iej, M arii 
Żm igrodzkiej, doc. doc. A leksandra Jackiew icza, Stefana Treugutta, Romana Z i- 
m anda, prof. prof. B ronisław a Baczki, K azim ierza W yki, C zesław a Zgorzelskiego, 
Henryka M arkiewicza, Stanisław a M orawskiego, W itolda Kuli, M ieczysław a P iszcz- 
kow skiego, Zdzisław a Libery, Sam uela Sandlera i K azim ierza P iw ockiego.

Janusz S ł a w i ń s k i  w  sw oim  teoretycznym  ujęciu  procesu h istoryczno­
literackiego w yszed ł od lingw istycznych inspiracji, przezw yciężających stopniow o  
absolutny charakter Saussure’ow skiego przeciw ieństw a synchronii i diachronii. 
R eferent — w  przeciw ieństw ie do w czesnego strukturalizm u, lekcew ażącego rolę 
indyw idualnej w ypow iedzi literackiej („parole”) jako jednostki procesu h istorycz­
noliterackiego — uważa, iż „Proces h istorycznoliteracki przebiega w  obszarze

1 Ze w zględu na chorobę prelegenta uczestnicy K onferencji n ie usłyszeli prze­
w idzianego w  program ie referatu M ieczysław a P o r ę b s k i e g o ,  Z badań nad  
m od e lem  przełomu.  Jednakże w szystk ie referaty, i ten  również, wraz z w yborem  
głosów  dyskusyjnych — znajdą się w  księdze specjalnej, przygotow yw anej przez 
PIW  do w ydania w  roku 1966.
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literackiej »langue«, a le  o ty le  tylko, o ile  dzieje się jednocześnie na poziom ie  
indyw idualnych »paro le«. U tw ór uczestniczy w  procesie jako cząstkow a realiza­
cja system u i zarazem  jako m i n i m a l n a  i n n o w a c j a  system u, jako n aj­
m niejszy  konieczny w arunek jego zm iany”. S ław iń sk i rozważa w spółdziałanie  
utw oru i takiej całości h istorycznoliterackiej, jaką jest tradycja literacka — czyli 
najszerszy literacki kontekst dzieła; stąd szczegółow a traw estacja ogólnej tezy: 
„przybyw ający utw ór w c h o d z i  jak gdyby w  tradycję, ale dzieje się to w  ta ­
kiej m ierze, w  jakiej tradycja ulega w  nim  i n t e r i o r y z a c j  i ”.

C harakteryzując precyzyjnie sposób istn ien ia  tradycji, zw rócił uw agę na jego  
zasadniczą dw oistość: z jednej strony tradycja jest dana tw órcom  i odbiorcom  
jako zbiór utw orów , z drugiej — jako m niej lub bardziej usystem atyzow any  
inw entarz norm. O dpowiednik tej dw oistości znalazł w  m ikrostrukturze pojedyn­
czego dzieła, jako dw a rów noczesne aspekty tej samej struktury — w prow adzając 
eo ipso  dwa now e pojęcia: „fenotypu” i „genotypu”. Przez fenotyp, określający  
indyw idualne n iepodobieństw o i podobieństw o dzieła do innych konkretnych prze­
kazów , będzie się rozum ieć eksplikow aną strukturę jego cech, natom iast przez  
genotyp, osadzający dzieło w  system ach norm tradycji, będzie się rozum ieć im ­
plikow aną strukturę norm literackich  przyw ołanych w  tym  utw orze. Stąd każde  
dzieło jest terenem  dialogu m iędzy pow racalnością genotypu i jednokrotnością  
fenotypu. Spraw a ta została w  dyskusji podjęta przez H. M arkiew icza i S. M o­
raw skiego, którzy zgodnie zw rócili uw agę na zm ienność normy napięcia m iędzy  
fenotypem  a genotypem  w  różnych okresach literackich  i w  różnych fazach tego  
sam ego okresu literackiego. Poniew aż zasadniczej dyskusji nie podejm owano, 
można w ierzyć, iż przedstaw iciele w szystk ich  dyscyplin  zaakceptow ali teorię  
jednoczącą dw ie tak w ażne kategorie: „tradycja — pow tarzam y — funkcjonuje  
zaw sze synchronicznie. P rzybyw ające dokonania ulegają w  jej kontekście sy s te ­
m atyzacji i zostają w prow adzone w  porządek rów noczesności ze w szystk im i do­
tychczasow ym i dośw iadczeniam i. Sam e w szakże w ciąż na nowo d i a c h r o n i z u j ą  
ten kontekst, w ciąż na nowo przyw racają m u w ym iar następstw a czasow ego”.

R eferat M ichała G ł o w i ń s k i e g o ,  reprezentujący te  sam e założenia m etodo­
logiczne co w yżej om ów iony, ujął spraw y procesu historycznoliterackiego od innej 
strony. N ie in teresow ała  go p łaszczyzna zbioru dzieł, lecz określony system  norm, 
jakim  jest gatunek, jego sposoby istn ienia oraz ograniczenia, którym  w raz z teorią  
gatunków  h istorycznie podlega. Gatunek, będąc częścią tradycji, m oże być rozu­
m iany i oceniany jedyn ie w ew nątrz niej; z jednej strony jako w ytw ór określonej 
kultury, a z drugiej — jako dokum ent pew nej św iadom ości społecznej, jako w y ­
raz każdorazowo określonego rozum ienia literatury. Funkcjonując jako istn iejący  
in tersubiektyw nie zespół w skazań, zasad, przyzw yczajeń, regulujących określoną  
dziedzinę w ypow iedzi, gatunek um ożliw ia zastosow anie danego sposobu literac­
kiego przekazu. K onkretny utw ór jest tylko realizacją jakichś elem entów  tego, 
na co gatunek pozw ala; pozw ala bądź w  form ie nakazu, bądź w  form ie zw yczaju.

T akie ujęcie gatunku um ożliw iło rozstrzygnięcie szczególnie w ażnego proble­
mu m etodologicznego, jakim  jest rekonstrukcja sytuacji gatunkow ej w  epoce po­
zbaw ionej tekstów  teoretycznych — m ianow icie poprzez rekonstruow anie czynni­
ków  organizujących dużą ilość funkcjonujących tekstów . Pom ijając szczegółow e  
analizy zachow ania się gatunku pod działaniem  koniunktur i odm ienności pro­
cesów  destrukturalizacji i strukturalizacji w  zależności od ujęcia synchronicznego  
czy diachronicznego, należy zw rócić uw agę na opis dialektyki identyfikacji i dy- 
ferencjacji gatunku —  spraw ę, w edług S. M oraw skiego, n iesłychanie płodną nau­
kowo i inspirującą dla badań m arksistow skich. Identyfikacja to pow tarzalność
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w  obrębie system u w  ram ach dłuższych w ycinków  czasu pew nych elem entów  — 
inw ariantów  gatunkow ych, „które są jedną z zasadniczych przesłanek historycz- 
ności gatunku, decydują o jego ciągłości i — jednocześnie — zakładają obecność 
zmian, przekształceń, w ariacji”. Jednak, jak w  dyskusji zauw ażył Cz. Zgorzelski, 
poruszając problem  w yboru takich a nie innych ram  czasow ych dla badanego  
zjaw iska, w  długim  okresie czasu inw arianty rów nież podlegają zm ienności.

A leksandra O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a  ujęła proces historycznoliteracki w  p ła ­
szczyźnie konw encji poetyckich — teren bardzo trudny, jeśli się n ie chce popaść 
w  teoretyczny „w szystkoizm ”. Przez konw encję poetycką autorka rozum ie ponad- 
indyw idualny obyczaj czy normę determ inującą postać i układ w szelk ich  e lem en­
tów  utw oru poetyckiego. O m awiając źródła, trwałość, zm ienność, w artościow anie  
oraz teren i sposób konw encjonalizacji, dochodzi do ciekaw ych konkluzji: „K on- 
w encjonalizacji mogą podlegać zjaw iska poetyckie o różnym  stopniu złożoności: od 
elem entów  w zględnie prostych do zorganizowanych struktur. Jednocześnie w  obrę­
bie tej skali konw encje poetyckie objaw iają się bądź jako ogólne dyrektyw y, 
bądź też jako określone sem antycznie realizacje tych dyrektyw ”. K. Wyka w  sw ym  
w ystąp ien iu  zw rócił uw agę na lukę, której n ie zapełnił jednak ani referat O ko- 
pień-S ław ińsk iej, ani G łowińskiego — m ianow icie brak om ów ienia zależności 
m iędzy gatunkiem  a konw encją.

Roman Z i m a n d przedstaw ił interesującą i bardzo efektow ną socjologiczną  
analizę problem u tradycji. Przedm iotem  jego referatu była próba określenia n ie ­
których ludzkich operacji, zachowań, stosunków , w  jakie wchodzą ludzie za po­
średnictw em  tradycji. Autor założył, iż tradycja obejm uje jedynie niew ielką część 
z dziedzictw a przeszłości, jaką stanow i dziedzictwo kulturalne. P oniew aż zasada 
w yróżniania tradycji pochodzi ze św iata w artości, w arunkiem  nieodzow nym  jej 
istn ienia jest, aby w  każdej danej hierarchii d a w  n o ś ć była w artością sam o­
istną. Gdy się m ów i o tradycji, nie jest w ażne, czy dane zjaw iska w ystępow ały, 
i w jaki sposób, natom iast konieczne jest dom niem anie, że m iały m iejsce w  prze­
szłości, m im o iż w e w szystk ich  kontaktach z tradycją nie chodzi o przeszłość, 
lecz o teraźniejszość lub przyszłość. Jak stwierdza Zimand, „tw orzenie tradycji 
jest najw ażniejszym  elem entem  obronnej w ybiórczości człow ieka, stojącego przed  
ogrom em  w łasnej przeszłości”.

Centralny, ogniskujący dyskusję referat w ygłosiła  Maria J a  n i  o n . Autorka  
w yszła  od określenia takiej m etodologicznej koncepcji św iatopoglądu i sty lu  epoki, 
która pozw oliłaby rozw iązać kw estię istnienia jednego rom antyzm u bądź w ielości 
różnorodnych rom antyzm ów. Pom ocne w  tym  okazały się założenia m etodologiczne 
zaw arte w  dziełach B. Baczki, L. K ołakowskiego, J. Szackiego i A. W alickiego, 
których można nazw ać przedstaw icielam i „polskiej szkoły historii id e i”. R eferen t­
ka podkreśliła, że badacze ci n ie w ykluczają analizy h istoryczno-genetycznej, lecz  
odw ołując się do herm eneutyki dialektycznej, badają funkcjonow anie zjaw isk  
w  danym  kontekście historycznym ; aby uchw ycić zjaw iska indyw idualne, kon­
kretne, operują m odelam i, strukturam i. Za szczególnie cenne uw aża to, iż ek s­
ponując osobowość, przeciw staw iają się „odpodm iotow ieniu” struktury — tenden­
cji, zdaniem  M. Janion, cechującej w spółczesny strukturalizm  oraz w ulgarno- 
m arksistow ski schem atyzm , zacierający indyw idualne różnice. O kreślenie św ia to ­
poglądu przyjm uje autorka za Goldmannem i W alickim jako „strukturę sensow ną, 
system  w artości poznawczych, etycznych i estetycznych, w ew nętrznie koherent­
nych w  ram ach w łaściw ego sobie sty lu”, dostrzegając jednakże n ie tylko oddzia­
ływ an ie św iatopoglądu na styl, lecz i stylu  na św iatopogląd. R ozważając problem  
św iatopoglądu i klasy, odrzuca teorię Goldmanna, poszukującego dla każdego



612 K R O N IK A

św iatopoglądu jednoznacznej genezy k lasow ej, akceptuje natom iast tezę W alic­
kiego: św iatopogląd społeczny, oznaczający „ponadindyw idualną, ponadosobową  
strukturę m yślenia, jest w yjaśn iany przez odnoszenie go do globalnej struktury  
życia społecznego”, w  sform ułow aniu tym  nie w idzi jednak zadow alającego roz­
w iązania tak w ażnego problem u.

W św ietle  tych  propozycji m etodologicznych autorka uzyskała m ożliw ość  
ujęcia św iatopoglądu polskiego rom antyzm u jako „zespołu napięć, scalających na 
zasadzie opozycji i w ew nętrznej in terferencji szereg antynom icznych tendencji 
id eow ych” — zarazem  udow odnienia tezy o istn ien iu  jednego św iatopoglądu ro­
m antycznego w  literaturze polskiej. Bazą integracji jest tu proces dziejow y, sta ­
w iający  grupie ideologów  ten  sam  układ pytań i zadań historycznych. K ierunek  
m odyfikacji określony jest przez indyw idualną pozycję ideow ą pisarza. Jako  
centralne ujęła M. Janion opozycje postępow ości i konserw atyzm u, indyw idua­
lizm u i kolektyw izm u, spirytualizm u i naturalizm u, m yślenia uniw ersalistycznego  
i m yślenia partykularyzującego; n ie pom inęła przy tym  zasadniczych antynom ii 
rom antycznej koncepcji literatury.

Z w ielk iej dyskusji, jaką w yw oła ł ten referat, prow okując niektórych uczest­
n ików  do kilkakrotnych w ystąp ień , n ie sposób tu  przekazać ani bogactw a m eto­
dologicznych propozycji, ani żyw ej atm osfery. W arto m oże przytoczyć, jak zagad­
n ienie św iatopoglądu funkcjonuje u przedstaw iciela historyków  — J. Jedlickiego: 
„jeżeli dla h istoryka literatury, dla historyka idei, historyka doktryn um ysło­
w ych czy politycznych, historyka um ysłow ości rekonstrukcja św iatopoglądu, taką  
czy inną m etodą dokonana, jest, a w  każdym  razie m oże być, finalnym  produk­
tem  jego w arsztatu  badaw czego, o ty le  dla h istoryka jest to dopiero pew ien  etap  
pośredni. Dla h istoryka św iatopogląd  ■— to będzie przede w szystk im  zespół m oty­
w acji sterujących postępow aniem  osób, środow isk czy klas społecznych, czy na­
rodów, tak lub inaczej w ykrojonych zbiorow ości, sterujących ich postępow aniem  
praktycznym , ich działalnością, jako aktorów  procesu historycznego”.

H enryk M a r k i e w i c z  w  sw ym  referacie postaw ił problem atykę podobną 
jak M. Janion. Scharakteryzow ał bow iem  sposób w idzenia rzeczyw istości i sty lu  
m yślenia kształtującego kulturę polską w  okresie kapitalizm u przedm onopolistycz- 
nego (1864— 1895), ujm ując literaturę jako w yrazicielkę tego św iatopoglądu. Za­
sadniczą różnicą jest ukazanie przez M arkiew icza dynam iki rozw ojow ej pozyty­
w izm u, z uw zględnieniem  jego czynników  autodestrukcyjnych. D latego też, za 
k onstytutyw ne składniki św iatopoglądu pozytyw istycznego przyjąw szy scjentyzm , 
m onizm  przyrodniczy, eudajm onistyczny utylitaryzm , praktycyzm  — ukazyw ał ich  
dw ubiegunow e rozszczepienie i zm ianę dom inant w  dziejach prądu. Podobnie 
zinterpretow ana została ew olucja  sam ej literatury.

„W dziedzinie tw órczości literackiej nadrzędną w ytyczną jest utylitaryzm  
społeczny. K onkretyzuje się on jednak dw ojako — albo jako postulat tendencyj­
ności literatury, to jest jej dydaktycznej czy w ręcz agitacyjnej ilustracyjności 
w obec określonego program u, bądź to jako postulat realizm u, to jest jej w artości 
poznaw czej. [...] G łów ny jednak kierunek rozw ojow y prow adzi — w ciąż pod 
hasłem  utylitaryzm u — od traktow ania literatury jako środka popularyzacji do 
uznania jej w łasnych  m ożliw ości i zadań, od tendencyjności do »przedm iotowosci«, 
od prym atu fu nkcji postu latyw nych  do prym atu funkcji poznaw czych”. D zieje  
literatury tego okresu ukazał autor jako przeistaczanie się pew nej struktury  
w  jej przeciw ieństw o, poprzez krystalizację opozycji w ew nętrznych i przem ianę 
dom inanty w  kolejnych fazach  procesu. W ten  sposób jego konstrukcja pozyty­
w izm u stw orzyła perspektyw ę badań dalszego toku rozw ojow ego literatury.
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R eferat K rzysztofa M a k u l s k i e g o  m iał charakter inform acyjno-podręcz- 
nikow y. Po zdefin iow aniu  etnografii oraz system atycznym  przeglądzie jej szkół 
i kierunków  (kryterium — sposób ujm owania procesu historycznego) autor stw ier­
dził, że etnografia dążyła do uzupełnienia słusznej tezy o ew olucyjnym  charak­
terze tego procesu elem entam i bardziej dynam icznym i i do pełniejszego pow iąza­
nia elem entów  nadbudowy z podłożem  gospodarczym. W oparciu o osiągnięcia  
m aterializm u historycznego M akulski określił założenia m etodologiczne zapew ­
niające praw idłow ą rekonstrukcję procesu rozwoju kultury: ujm ow anie kultury  
i  społeczeństw a jako kategorii integralnie ze sobą zw iązanych i podlegających tym  
sam ym  zasadom rozwoju.

A leksander J a c k i e w i c z  rozw ażał zw iązki i rozbieżności procesu literac­
kiego i procesu film ow ego na przykładzie pow ieści w spółczesnej i film u. W ystę­
pując jako rzecznik autonom iczności film u, przedstaw ił argum enty przeciw ko  
Ingardenow skiej tezie o „przyliterackości” film u. Z dyskusji nad tym  referatem  
— obok ciekaw ego w yw odu K. W yki — w arto uw zględnić głos J. S ław ińskiego. 
Zaproponował on, na przykładzie literatury i film u, system atyzację problem atyki 
ogólnosem iotycznej, w yodrębniając trzy zasadnicze relacje: w sp ółistn ien ie  dw u  
typów  znaków  w  obrębie struktury synkretycznej ; przekładalność bądź n ieprze- 
kładalność jednego system u sem iotycznego na drugi; w zajem ne oddziaływ anie na 
sieb ie technik już ukształtow anych, z zew nątrz na siebie oddziaływ ających i m o­
dyfikujących sw oje sposoby ekspresji.

M ichał B r i s t i g e r  w  n iezw ykle interesującym  referacie sform ułow ał pro­
pozycje m etodologiczne dotyczące badania form  m uzycznych. A naliza w inna prze­
nieść punkt ciężkości z zagadnień architektoniki dzieła na konkretne kształtow a­
nie m uzyczne, czyli oprzeć się na stosunku form y do m ateriału  dźw iękow ego. Za 
naczelną zasadę w szelk iego kształtow ania m uzycznego autor uznał w ariacyjność  
i, w  konsekw encji, badanie form y w ariacyjnej — za analizę sposobu m yślenia  
m uzycznego, jaki przejaw ia się nie tylko w  w ariacyjnym  typie form alnym , a le  
w  całej m uzyce danej epoki. Badanie charakteru w ariantu  i granicy oddzielają­
cej inw ariant od jego w ariacyjnej odm iany określa kulturę m uzyczną. Autor 
przeprow adził krytykę klasycznej typologii form alnej, ustalającej idealne punkty  
odniesienia dla poszczególnych form m uzycznych: w  oparciu o te „typy id ealne”, 
przy w stecznej projekcji konstrukcji późniejszych na w cześniejsze, opisyw ane są  
linearne ciągi rozw ojow e form  i gatunków , przy czym form y uznane za w stępne  
podlegają ujem nem u w artościow aniu. Bristiger odrzuca w artościujące pojęcie  
ew olucji na korzyść pojęcia transform acji. Postuluje program badaw czy, w  k tó ­
rym abstrakcyjną typologię form  m uzycznych zastąpiłoby określanie utw oru w  sy ­
tuacji strukturalnej danego obszaru historycznego. K ryteria m ateriałow e, zasady  
kształtow ania i porządkow ania m ateriału, poczucie form y, w ystępujące w  różnych  
płaszczyznach obserw acji zjaw isk — w  mikroformach i m akroform ie — stan ow i­
łyby w ięc system  odniesień  dla badania zarówno osiągnięć indyw idualnych, jak  
i kierunków , tendencji artystycznych. „Metoda badań strukturalnych m iałaby w y ­
razić te przym usy, jakim i był zw iązany kompozytor, a w  przypadku pożądanym  
ukazać ten stopień n iezależności, jaki udało mu się uzyskać w  akcie artystycz­
nym ”.

Piotr S k u b i s z e w s k i  zajął się w ażnym  problem em  m ożliw ości traktow a­
nia dzieła sztuki jako źródła historycznego. Stw ierdził on, że dzieła sztuki rozu­
m ianego jako byt intencjonalny (jak rów nież przedm iotu realnego) n ie można 
uw ażać za źródło historyczne, gdyż w  tworzonej przez badacza w izji procesu spo­
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łecznego n ie funkcjonują one jako całości, lecz stanow ią teren jego w ybiórczych  
operacji, których w yn ik i dopiero można przyjąć za źródła.

K ategorycznie oddzielając zakres operacji historyka i historyka sztuki, autor 
n ie  ustrzegł się sprzeczności, i to o charakterze antyintegracyjnym . Z jednej 
strony ukazał, że badania historii sztuki zm ierzają tylko w  jednym  kierunku — 
m ożliw ie pełnego konstytuow ania dzieła; z drugiej — historia sztuki konstytuując  
dzieło sztuki szuka korelacji w  danym  procesie społecznym ; często prow adzi ba­
dania historyczne i w  rezultacie konstruuje jakiś obraz procesu społecznego, 
„ale czyni tak w  poszukiw aniu  n iezbędnych korelatów  i n ie należy tego postę­
pow ania uw ażać za część składow ą operacji h istoryka sztuk i”, czyli — badania
niezbędne n ie są częścią składow ą „w łaściw ych” badań.

Jak w ięc jest z tą integracją? „W ydaje m i się, że jeżeli integracja hum a­
n istyk i nie ma być pustym  frazesem , to m usim y próbować w  taki sposób kon­
struow ać, w ycinać z rzeczyw istości przedm iot naszych badań, ażeby nie tylko  
przystaw ał on do tej rzeczyw istości, a le żeby rów nież um ożliw iał m ów ienie o nim  
w  różnych językach i w zajem ne tych języków  na sieb ie tłum aczenie” (K. Pomian). 
N iew ątp liw ie, posługiw anie się  odm iennym  językiem , naw et scjentyficznym , n ie  
jest tylko szkodliw ą m anierą, której można by się pozbyć na rzecz „ludzkiego” 
języka, jak tego często dom agała się M. Rzeuska; jest przejaw em  określonego  
ustaw iania przedm iotu badań.

N atom iast spraw a w zajem nego „przekładu” często jest utrudniona z powodu  
różnorodnych założeń m etodologicznych. Stąd S. M orawski odczytał tekst J. S ła­
w ińsk iego jako traktujący o id iogenezie i pytał o zagadnienia allogenezy, gdy tym ­
czasem  referent zdecydow anie odcinał się od analizy zw iązków  m iędzy dziełem  
a tradycją w  term inach genetycznych.

Jest jeszcze jedna, n iejako obiektyw na trudność „przekładu”, w ynikająca  
z w ypracow yw ania m etody, z ogarniania coraz szerzej płaszczyzny badaw czej. 
D latego naw et w  referatach kształtow anych na w spólnej bazie m etodologicznej 
to sam o pojęcie czy zabieg badaw czy określane byw ały odm iennym i term inam i. 
Tak np. J. S ław iń sk i stw ierdza, że genotyp w raz z korelatyw nym  zespołem  fen o ­
typów  pozw ala się przedstaw ić pod postacią serii, w  której egzem plarze sąsiadu­
jące odpow iadałyby w arunkom  m ożliw ie najw iększego podobieństw a, egzem plarze 
zaś krańcow e pozostaw ałyby m iędzy sobą w  relacji najm niejszego podobieństw a; 
natom iast M. G łow iński m ów i o konstruow aniu typu idealnego, jako jednej 
z m ożliw ych postaci kształtow ania się system u danego gatunku, z którym  można 
zestaw iać w szystk ie  inne postacie. D latego też — m ow a w ciąż o trudnościach  
„przekładu” — M. Janion, odrzuciw szy Barthesa jako w yraziciela  „odpodm ioto- 
w ien ia ” struktury i jako reprezentanta kierunku pom ijającego fakt usytuow ania  
badacza w  jego w łasnej w spółczesności, odrzuciła sojusznika, gdyż dla B arthesa  
oba te fakty są podstaw ow ym i założeniam i.

W interesującej nas kw estii M. Janion za najw ażniejszą potrzebę uznała w y ­
pracow anie pew nego języka interdyscyplinarnego, w  czym  n iew ątp liw ą rolę od­
gryw a „polska szkoła historii id e i”. Jednakże szkoła, dla której jeszcze nie ustalono  
nazw y — na K onferencji reprezentow ana przez J. S ław ińskiego, M. G łow ińskiego  
i A. O kopień-Sław ińską — sw ojej problem atyki ow ym  językiem  nie w ypow ie. 
N ie w ydaje się w szakże, aby fakt ten  trzeba było uznać za powód do w ielk iego  
zm artw ienia. Przecież bogactw o języków , byle dojrzałych i św iadom ych siebie, 
jest św iadectw em  bogactw a problem atyki naukow ej.

Barbara Biskupska


