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KONFERENCJA POSWIECONA TEORII PROCESU HISTORYCZNEGO
W LITERATURZE I SZTUCE

(Warszawa, 24—26 maja 1965)

Konferencje te zorganizowal Instytut Badan Literackich wspélnie z Instytu-
tem Sztuki PAN, realizujgc projekt podany jeszcze przez prof. Kazimierza Bu-
dzyka, ktéry dostrzegal potrzebe — szczegblnie w dziedzinie nauk spolecznych —
spotkan naukowych integrujacych poszczegdlne dyscypliny.

Prof. Kazimierz Wy ka w przemoéwieniu inauguracyjnym nastepujgco okreslit
cel spotkania: ,jest to konferencja typu integracyjnego, majaca w trybie dyskusji
naukowej, laczacej tak bliskie sobie dyscypliny, jak literatura, sztuka, film, ma-
larstwo — pokazaé¢ wspoélng dla tych dyscyplin problematyke, a niewatpliwie za-
gadnienie procesu historycznego, procesu rozwojowego, stanowi tu jeden z najbar-
dziej centralnych i istotnych punktéw. Zatem chodzi o integracje badan nad tym
zakresem sztuki i zarazem jest to konferencja integracyjna w tym prostym, zwy-
klym sensie. My po prostu zbyt rzadko spotykamy sie w innych gronach nauko-
wych anizeli grona S$cistych specjalistow”.

Sprobujmy wiec odpowiedzie¢ w toku calego sprawozdania, w jakiej mierze
i na jakich plaszezyznach integracja zostala dokonana badZ zaswiadczona na
ostatniej Konferencji.

Oto tematy referatéw w kolejnosci ich wyglaszania: Janusz Slawinski, Syn-
chronia ¢ diachronia w procesie historycznoliterackim; Michal Glowinski, Gatunek
literacki . i problemy poetyki historycznej; Aleksandra Okopien-Slawinska, Rola
konwencji w procesie historycznoliterackim; Maria Janion, Swiatopoglad polskiego
romantyzmu; Henryk Markiewicz, Dialektyka pozytywizmu polskiego; Aleksander
Jackiewicz, Proces literacki a film; Piotr Skubiszewski, Dzielo sztuki a Zrdédio
historyczne; Krzysztof Makulski, Proces historyczny w etnografii; Michal Bristiger,
Zagadnienie genezy form muzycznych (na przyktadzie form wariacyjnych rene-
sansu); Roman Zimand, Problem tradycjil.

W roli dyskutantéw znacznie cze$ciej niz mlodzi badacze wystepowali profe-
sorowie — stuchaliSmy wypowiedzi doc. doc. Marii Rzeuskiej, Marii Grzedziel-
skiej, prof. prof. Marii Janion, Marii Renaty Mayenowe]j, Ireny Slawinskiej, Marii
Zmigrodzkiej, doc. doc. Aleksandra Jackiewicza, Stefana Treugutta, Romana Zi-
manda, prof. prof. Bronistawa Baczki, Kazimierza Wyki, Czeslawa Zgorzelskiego,
Henryka Markiewicza, Stanislawa Morawskiego, Witolda Kuli, Mieczystawa Piszcz~
kowskiego, Zdzistawa Libery, Samuela Sandlera i Kazimierza Piwockiego.

Janusz Stawinski w swoim teoretycznym ujeciu procesu historyczno-
literackiego wyszedl od lingwistycznych inspiracji, przezwyciezajacych stopniowo
absolutny charakter Saussure’owskiego przeciwienstwa synchronii i diachronii.
Referent — w przeciwienstwie do weczesnego strukturalizmu, lekcewazgcego role
indywidualnej wypowiedzi literackiej (,parole”) jako jednostki procesu historycz-
noliterackiego — uwaza, iz ,Proces historycznoliteracki przebiega w obszarze

1 Ze wzgledu na chorobe prelegenta uczestnicy Konferencji nie uslyszeli prze-
widzianego w programie referatu Mieczyslawa Porebskiego, Z badan nad
modelem przelomu. Jednakze wszystkie referaty, i ten rowniez, wraz z wyborem
glosow dyskusyjnych — znajds sie w ksiedze specjalnej, przygotowywanej przez
PIW do wydania w roku 1966.
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literackiej »langue«, ale o tyle tylko, o ile dzieje sie jednocze$nie na poziomie
indywidualnych »parole«, Utwér uczestniczy w procesie jako czgstkowa realiza-
cja systemu i zarazem jako minimalna innowacja systemu, jako naj-
mniejszy konieczny warunek jego zmiany”. Slawinski rozwaza wsp6ldziatanie
utworu i takiej catoSci historycznoliterackiej, jaka jest tradycja literacka — czyli
najszerszy literacki kontekst dziela; stgd szczegélowa trawestacja ogélnej tezy:
»przybywajacy utwér wchodzi jak gdyby w tradycje, ale dzieje sie to w ta-
kiej mierze, w jakiej tradycja ulega w nim interioryzacji”.
Charakteryzujac precyzyjnie spos6b istnienia tradycji, zwrécil uwage na jego
zasadniczyq dwoisto$é: z jednej strony tradycja jest dana twércom i odbiorcom
jako zbiér utworéw, z drugiej — jako mniej lub bardziej usystematyzowany
inwentarz norm. Odpowiednik tej dwoisto$ci znalazl w mikrostrukturze pojedyn-
czego dziela, jako dwa rownoczesne aspekty tej samej struktury — wprowadzajac
eo ipso dwa nowe pojecia: ,fenotypu” i ,genotypu”. Przez fenotyp, okreflajacy
indywidualne niepodobienstwo i podobienstwo dzielta do innych konkretnych prze-
kaz6w, bedzie sie rozumieé eksplikowang strukture jego cech, natomiast przez
genotyp, osadzajgcy dzielo w systemach norm tradycji, bedzie sie rozumie¢ im-
plikowang strukture norm literackich przywolanych w tym utworze. Stad kaide
dzieto jest terenem dialogu miedzy powracalnoscig genotypu i jednokrotnoS$cia
fenotypu. Sprawa ta zostala w dyskusji podjeta przez H. Markiewicza i S. Mo-
rawskiego, ktérzy zgodnie zwrdécili uwage na zmienno§¢ normy napiecia miedzy
{enotypem a genotypem w roéznych okresach literackich i w réznych fazach tego
samego okresu literackiego. PoniewaZ zasadniczej dyskusji nie podejmowano,
mozna wierzy¢é, iz przedstawiciele wszystkich dyscyplin zaakceptowali teorig
jednoczacg dwie tak wazne Kkategorie: ,tradycja — powtarzamy — funkcjonuje
zawsze synchronicznie. Przybywajgce dokonania ulegaja w jej kontek$cie syste-
matyzacji i zostaja wprowadzone w porzgdek roéwnoczesno$ci ze wszystkimi do-
tychczasowymi doSwiadczeniami. Same wszakze wcigz na nowo diachronizujg
ten kontekst, wcigz na nowo przywracajag mu wymiar nastepstwa czasowege”.
Referat Michala Glowinskiego, reprezentujgcy te same zaloienia metodo-
logiczne co wyzej omoéwiony, ujal sprawy procesu historycznoliterackiego od innej
strony. Nie interesowala go plaszczyzna zbioru dziel, lecz okreslony system norm,
jakim jest gatunek, jego sposoby istnienia oraz ograniczenia, ktérym wraz z teorig
gatunkoéw historycznie podlega. Gatunek, bedgc czeScig tradycji, moze byé¢ rozu-
miany i oceniany jedynie wewnatrz niej; z jednej strony jako wytwor okreslonej
kultury, a z drugiej — jako dokument pewnej §wiadomosci spolecznej, jako wy-
raz kazdorazowo okreilonego rozumienia literatury. Funkcjonujac jako istniejgcy
intersubiektywnie zesp6t wskazan, zasad, przyzwyczajen, regulujgcych okreslong
dziedzine wypowiedzi, gatunek umozliwia zastosowanie danego sposobu literac-
kiego przekazu. Konkretny utwor jest tylko realizacjg jakich§ elementow tego,
na co gatunek pozwala; pozwala badz w formie nakazu, badZz w formie zwyczaju.
Takie ujecie gatunku umozliwito rozstrzygniecie szczegélnie waznego proble-
mu metodologicznego, jakim jest rekonstrukcja sytuacji gatunkowej w epoce po-
zbawionej tekstéw teoretycznych — mianowicie poprzez rekonstruowanie czynni-
kéw organizujacych duzg iloéé funkcjonujacych tekstow. Pomijajac szczegbélowe
analizy zachowania si¢ gatunku pod dzialaniem koniunktur i odmienno$ci pro-
ces6w destrukturalizacji i strukturalizacji w zalezno$ci od ujecia synchronicznego
czy diachronicznego, nalezy zwrdcié uwage na opis dialektyki identyfikacji i dy-
ferencjacji gatunku — sprawe, wedlug S. Morawskiego, niestychanie plodng nau-
kowo i inspirujgcg dla badan marksistowskich. Identyfikacja to powtarzalnosé
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w obrebie systemu w ramach dluiszych wycinkdédw czasu pewnych elementéw —
inwariantéw gatunkowych, ,ktére sg jedng z zasadniczych przestanek historycz-
nosci gatunku, decyduja o jego ciagloSci i — jednoczesnie — zakladajg obecnos§é
zmian, przeksztalcen, wariacji”. Jednak, jak w dyskusji zauwazyl Cz. Zgorzelski,
poruszajac problem wyboru takich a nie innych ram czasowych dla badanego
zjawiska, w dlugim okresie czasu inwarianty réwniez podlegajg zmiennosci.

' Aleksandra Okopien-Stawinska ujela proces historycznoliteracki w pla-
szczyzZnie konwencji poetyckich — teren bardzo trudny, jeSli si¢ nie chce popasé
w teoretyczny ,wszystkoizm”. Przez konwencje poetycka autorka rozumie ponad-
indywidualny obyczaj czy norme determinujgcg postaé i uklad wszelkich elemen-
téw utworu poetyckiego. Omawiajac zrddla, trwalo§é, zmienno$é, wartosciowanie
oraz teren i spos6b konwencjonalizacji, dochodzi do ciekawych konkluzji: , Kon-
wencjonalizacji moga podlegaé zjawiska poetyckie o réznym stopniu zloZzono$ci: od
elementow wzglednie prostych do zorganizowanych struktur. Jednocze$nie w obre-
bie tej skali konwencje poetyckie objawiajg sie badz jako ogélne dyrektywy,
badZ tez jako okreslone semantycznie realizacje tych dyrektyw”. K. Wyka w swym
wystapieniu zwroécil uwage na luke, ktérej nie zapelnil jednak ani referat Oko-
pien-Stawinskiej, ani Glowinskiego — mianowicie brak omoéwienia zaleznogci
miedzy gatunkiem a konwencjs.

Roman Zimand przedstawil interesujacg i bardzo efektowng socjologiczng
analize problemu tradycji. Przedmiotem jego referatu byla préba okreslenia nie-
ktérych ludzkich operacji, zachowan, stosunkéw, w jakie wchodzg ludzie za po-
frednictwem tradycji. Autor zalozyl, iz tradycja obejmuje jedynie niewielky cze§é
z dziedzictwa przeszlosci, jakg stanowi dziedzictwo kulturalne. Poniewaz zasada
wyrézniania tradycji pochodzi ze §wiata warto$ci, warunkiem nieodzownym jej
istnijenia jest, aby w kazdej danej hierarchii dawno$é byla wartoscia samo-
istng. Gdy sie moéwi o tradycji, nie jest wazne, czy dane zjawiska wystepowaly,
i w jaki sposob, natomiast konieczne jest domniemanie, Zze mialy miejsce w prze-
szlosci, mimo iz we wszystkich kontaktach z tradycjg nie chodzi o przeszlosé,
lecz o terazniejszo$¢ lub przyszlo§é. Jak stwierdza Zimand, ,tworzenie tradycji
jest rajwazniejszym elementem obronnej wybiorczosci cziowieka, stojgcego przed
ogromem wtasnej przeszlo§ci”.

Centralny, ogniskujgcy dyskusje referat wyglosila Maria Janion. Autorka
wyszla od okreSlenia takiej metodologicznej koncepcji swiatopogladu i stylu epoki,
ktora pozwolilaby rozwigza¢ kwestie istnienia jednego romantyzmu badZ wieloSci
réznorodnych romantyzméw. Pomocne w tym okazaly sie zalozenia metodologiczne
zawarte w dzielach B. Baczki, L. Kolakowskiego, J. Szackiego i A. Walickiego,
ktérych mozna nazwaé przedstawicielami ,polskiej szkoly historii idei”. Referent-
ka podkre§lila, ze badacze ci nie wykluczajg analizy historyczno-genetycznej, lecz
odwolujgc sie do hermeneutyki dialektycznej, badajg funkcjonowanie zjawisk
w danym kontek$cie historycznym; aby uchwycié zjawiska indywidualne, kon-
kretne, operujg modelami, strukturami. Za szczeg6lnie cenne uwaza to, iz eks-
ponujgc osobowo$§é, przeciwstawiaja sie ,,odpodmiotowieniu” struktury — tenden-
cji, zdaniem M. Janion, cechujacej wspolczesny strukturalizm oraz wulgarno-
marksistowski schematyzm, zacierajacy indywidualne réznice. Okreslenie §wiato-
pogladu przyjmuje autorka za Goldmannem i Walickim jako ,strukture sensowng,
system wartosci poznawczych, etycznych i estetycznych, wewnetrznie koherent-
nych w ramach wlasciwego sobie stylu”, dostrzegajac jednakze nie tylko oddzia-
tywanie §wiatopogladu na styl, lecz i stylu na §wiatopoglad. Rozwazajac problem
§wiatopogladu i klasy, odrzuca teorie Goldmanna, poszukujgcego dla kazdego
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Swiatopogladu jednoznacznej genezy klasowej, akceptuje natomiast teze Walic-
kiego. $§wiatopoglad spoteczny, oznaczajgcy ,ponadindywidualng, ponadosobows
struktur¢ myslenia, jest wyjaSniany przez odnoszenie go do globalnej struktury
zycia spotecznego”, w sformulowaniu tym nie widzi jednak zadowalajgcego roz-
wigzania tak waznego problemu.

W S$wietle tych propozycji metodologicznych autorka uzyskala mozliwo§é
ujecia Swiatopogladu polskiego romantyzmu jako ,zespolu napieé, scalajacych na
zasadzie opozycji 1 wewnetrznej interferencji szereg antynomicznych tendenciji
ideowych” — zarazem udowodnienia tezy o istnieniu jednego $§wiatopogladu ro-
mantycznego w literaturze polskiej. Bazg integracji jest tu proces dziejowy, sta-
wiajgcy grupie ideologéw ten sam uklad pytan i zadan historycznych. Kierunek
modyfikacji okreSlony jest przez indywidualng pozycje ideows pisarza. Jako
centralne ujela M. Janion opozycje postepowo$ci i konserwatyzmu, indywidua-
lizmu i kolektywizmu, spirytualizmu i naturalizmu, my$lenia uniwersalistycznego
i myé$lenia partykularyzujgcego; nie pominela przy tym zasadniczych antynomii
romantycznej koncepcji literatury.

Z wielkiej dyskusji, jakg wywolal ten referat, prowokujgc niektérych uczest-
nikéw do kilkakrotnych wystapien, nie sposéb tu przekazaé ani bogactwa meto-
dologicznych propozycji, ani zZywej atmosfery. Warto moze przytoczyé, jak zagad-
nienie §wiatopoglgdu funkcjonuje u przedstawiciela historykéw — J. Jedlickiego:
sjezeli dla historyka literatury. dla historyka idei, historyka doktryn umysio-
wych czy politycznych, historyka umyslowosci rekonstrukcja $§wiatopogladu, takag
czy inng metoda dokonana, jest, a w kazdym razie moze by¢, finalnym produk-
tem jego warsztatu badawczego, o tyle dla historyka jest to dopiero pewien etap
posredni. Dla historyka Swiatopoglad — to bedzie przede wszystkim zesp6! moty-
wacji sterujgecych postepowaniem os6b, srodowisk czy klas spolecznych, czy na-
rodéw, tak lub inaczej wykrojonych zbiorowo$ci, sterujacych ich postepowaniem
praktycznym, ich dzialalnoscig, jako aktoréw procesu historycznego”.

Henryk Markiewicz w swym referacie postawil problematyke podobng
jak M. Janion, Scharakteryzowal bowiem sposéb widzenia rzeczywistosci i stylu
myélenia ksztaltujgcego kulture polskg w okresie kapitalizmu przedmonopolistycz-
nego (1864—1895), ujmujac literature jako wyrazicielke tego $wiatopogladu. Za-
sadniczg réznicg jest ukazanie przez Markiewicza dynamiki rozwojowej pozyty-
wizmu, z uwzglednieniem jego czynnikéw autodestrukcyjnych. Dlatego tez, za
konstytutywne skladniki §wiatopogladu pozytywistycznego przyjgwszy scjentyzm,
monizm przyrodniczy, eudajmonistyczny utylitaryzm, praktycyzm — ukazywal ich
dwubiegunowe rozszczepienie i zmiane dominant w dziejach pradu. Podobnie
zinterpretowana zostala ewolucja samej literatury.

»W dziedzinie twoérczoéci literackiej nadrzedng wytyczng jest utylitaryzm
spoteczny, Konkretyzuje sie on jednak dwojako — albo jako postulat tendencyj-
nosci literatury, to jest jej dydaktycznej czy wrecz agitacyjnej ilustracyjnosci
wobec okre§lonego programu, badz to jako postulat realizmu, to jest jej wartoSci
poznawczej. [..] Gléwny jednak kierunek rozwojowy prowadzi -— wciaz pod
hastem utylitaryzmu — od traktowania literatury jako s$rodka popularyzacji do
uznania jej wlasnych mozliwoséci i zadan, od tendencyjnosci do »przedmiotowoscix,
od prymatu funkcji postulatywnych do prymatu funkcji poznawczych”. Dzieje
literatury tego okresu ukazal autor jako przeistaczanie sie pewnej struktury
w jej przeciwienstwo, poprzez krystalizacje opozycji wewnetrznych i przemiane
dominanty w kolejnych fazach procesu. W ten sposéb jego konstrukcja pozyty-
wizmu stworzyla perspektywe badan dalszego toku rozwojowego literatury.
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Referat Krzysztofa Makulskiego mial charakter informacyjno-podrecz-
nikowy. Po zdefiniowaniu etnografii oraz systematycznym przegladzie jej szkét
i kierunkéw (kryterium — sposéb ujmowania procesu historycznego) autor stwier-
dzil, ze etnografia dazyla do uzupeinienia slusznej tezy o ewolucyjnym charak-
terze tego procesu elementami bardziej dynamicznymi i do pelniejszego powigza-
nia elementéw nadbudowy z podlozem gospodarczym. W oparciu o osiggniecia
materializmu historycznego Makulski okreslit zalozenia metodologiczne zapew-
niajgce prawidlowa rekonstrukcje procesu rozwoju kultury: ujmbwanie kultury
i spoteczenstwa jako kategorii integralnie ze sobg zwigzanych i podlegajacych tym
samym zasadom rozwoju. )

Aleksander Jackiewicz rozwazal zwigzki i rozbieznoSci procesu literac-
kiego i procesu tilmowego na przykladzie powiesci wspoOlczesnej i filmu. Wyste-
pujac jako rzecznik autonomicznosci filmu, przedstawit argumenty przeciwko
Ingardenowskiej tezie o ,przyliteracko$ci” filmu. Z dyskusji nad tym referatem
— obok ciekawego wywodu K. Wyki — warto uwzgledni¢ glos J. Stawinskiego.
Zaproponowal on, na przykladzie literatury i filmu, systematyzacje problematyki
ogbélnosemiotycznej, wyodrebniajac trzy zasadnicze relacje: wspoélistnienie dwu
typdéw znakéw w obrebie struktury synkretycznej: przekladalnos¢é bgdZz nieprze-
kladalno§é jednego systemu semiotycznego na drugi; wzajemne oddzialywanie na
siebie technik juz uksztaltowanych, z zewnatrz na siebie oddzialywajgcych i mo-
dyfikujacych swoje sposoby ekspresji.

Michat Bristiger w niezwykle interesujgcym referacie sformulowal pro-
pozycje metodologiczne dotyczgce badania form muzycznych. Analiza winna prze-
nies¢ punkt ciezkosci z zagadnien architektoniki dziela na konkretne ksztaltowa-
nie muzyczne, czyli oprzeé¢ sie na stosunku formy do materialu dzwigekowego. Za
naczelng zasade wszelkiego ksztaltowania muzycznego autor uznal wariacyjnosé
i, w konsekwencji, badanie formy wariacyjnej — za analize sposobu myS$lenia
muzycznego, jaki przejawia si¢ nie tylko w wariacyjnym typie formalnym, ale
w calej muzyce danej epoki. Badanie charakteru wariantu i granicy oddzielajg-
cej inwariant od jego wariacyjnej odmiany okre§la kulture muzyczng. Autor
przeprowadzil krytyke Kklasycznej typologii formalnej, ustalajgcej idealne punkty
odniesienia dla poszczegdlnych form muzycznych: w oparciu o te ,typy idealne”,
przy wstecznej projekcji konstrukeji péZniejszych na wcze$niejsze, opisywane sg
linearne ciagi rozwojowe form i gatunkéw, przy czym formy uznane za wstepne
podlegaja ujemnemu warto§ciowaniu. Bristiger odrzuca wartosciujagce pojecie
ewolucji na korzy$§¢ pojecia transformacji. Postuluje program badawczy, w kté-
rym abstrakcyjng typologie form muzycznych zastgpiloby okreflanie utworu w sy-
tuacji strukturalnej danego obszaru historycznego. Kryteria materialowe, zasady
ksztaltowania i porzgdkowania materiatu, poczucie formy, wystepujace w réinych
plaszczyznach obserwacji zjawisk — w mikroformach i makroformie — stanowi-
lyby wiec system odniesien dla badania zaréwno osiggnie¢ indywidualnych, jak
i kierunkéw, tendencji artystycznych. ,Meloda badan strukturalnych miataby wy-
razi¢ te przymusy, jakimi byl zwigzany kompozytor, a w przypadku pozgdanym
ukazaé ten stopien niezaleznosci, jaki udalo mu sie uzyskaé w akcie artystycz-
nym”.

Piotr Skubiszewski zajal si¢ waznym problemem mozliwosci traktowa-
nia dziela sztuki jako Zrddia historycznego. Stwierdzil on, ze dziela sztuki rozu-
mianego jako byt intencjonalny (jak réwniez przedmiotu realnego) nie mozna
uwazaé za zrodlo historyczne, gdyz w tworzonej przez badacza wizji procesu spo-
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lecznego nie funkcjonuja one jako calosci, lecz stanowia teren jego wybidrezych
operacji, ktérych wyniki dopiero mozna przyjgé za zrédla.

Kategorycznie oddzielajgc zakres operacji historyka i historyka sztuki, autor
nie ustrzeg! sie sprzecznosci, i to o charakterze antyintegracyjnym. Z jednej
strony ukazal, Ze badanja historii sztuki zmierzaja tylko w jednym kierunku —
mozliwie pelnego konstytuowania dziela; z drugiej — historia sztuki konstytuujac
dzielo sztuki szuka korelacji w danym procesie spolecznym; czesto prowadzi ba-
dania historyczne i w rezultacie konstruuje jakis obraz procesu spolecznego,
»ale czyni tak w poszukiwaniu niezbednych korelatéw i nie nalezy tego poste-
powania uwaza¢ za cze$é skladows operacji historyka sztuki”, czyli — badania
niezbedne nie s3 czeScig skladows ,,wlasciwych” badan.

Jak wigc jest z ta integracjg? ,,Wydaje mi sig, ze jezeli integracja huma-
nistyki nie ma by¢ pustym frazesem, to musimy prébowaé w taki sposéb kon-
siruowaé, wycina¢ z rzeczywisto§ci przedmiot naszych badan, azeby nie tylko
przystawat on do tej rzeczywisto$ci, ale Zzeby réwniez umozliwial méwienie o nim
w réznych jezykach i wzajemne tych jezykéw na siebie ttumaczenie” (K. Pomian).
Niewgtpliwie, postugiwanie sie¢ odmiennym jezykiem, nawet scjentyficznym, nie
jest tylko szkodliwg maniera, ktdrej mozna by sie pozbyé na rzecz ,ludzkiego”
jezyka, jak tego czesto domagala si¢ M. Rzeuska; jest przejawem okreslonego
ustawiania przedmiotu badan.

Natomiast sprawa wzajemnego ,przekladu” czesto jest utrudniona z powodu
réznorodnych zalozen metodologicznych. Stad S. Morawski odczytal tekst J. Sta-
winskiego jako traktujacy o idiogenezie i pytal o zagadnienia allogenezy, gdy tym-
czasem referent zdecydowanije odcinal sie od analizy zwigzk6w miedzy dzielem
a tradycja w terminach genetycznych.

Jest jeszcze jedna, niejako obiektywna trudnosé ,przekladu”, wynikajaca
z wypracowywania metody, z ogarniania coraz szerzej plaszczyzny badaweczej.
Dlatego nawet w referatach ksztaltowanych na wspdlnej bazie metodologiczne]j
to samo pojecie czy zabieg badawczy okreSlane bywaly odmiennymi terminami.
Tak np. J. Slawinski stwierdza, Ze genotyp wraz z korelatywnym zespolem feno-
typow pozwala sie przedstawi¢ pod postacig serii, w ktorej egzemplarze sgsiadu-
jace odpowiadalyby warunkom mozliwie najwiekszego podobienstwa, egzemplarze
zas krancowe pozostawalyby miedzy sobg w relacji najmniejszego podobienstwa;
natomiast M. Glowinski moéwi o konstruowaniu typu idealnego, jako jednej
z mozliwych postaci ksztaltowania sie systemu danego gatunku, z ktérym mozna
zestawiaé wszystkie inne postacie. Dlatego tez — mowa wecigz o trudno$ciach
»brzekiadu” — M. Janion, odrzuciwszy Barthesa jako wyraziciela ,,odpodmioto-
wienia” struktury i jako reprezentanta kierunku pomijajacego fakt usytuowania
badacza w jego wlasnej wspoblczesnosci, odrzucita sojusznika, gdyz dla Barthesa
oba te fakty sg podstawowymi zalozeniami.

W interesujgcej nas kwestii M. Janion za najwazniejszg potrzebe uznata wy-
pracowanie pewnego jezyka interdyscyplinarnego, w czym niewatpliwg role od-
grywa ,,polska szkola historii idei”. Jednakze szkola, dla ktorej jeszcze nie ustalono
nazwy — na Konferencji reprezentowana przez J. Slawinskiego, M. Glowinskiego
i A. Okopien-Stawinskg — swojej problematyki owym jezykiem nie wypowie.
Nie wydaje sie wszakze, aby fakt ten trzeba bylo uznaé za powo6d do wielkiego
zmartwienia. Przeciez bogactwo jezykoéw, byle dojrzalych i $wiadomych siebie,
jest Swiadectwem bogactwa problematyki naukowej.

Barbara Biskupska



