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le, iz traktuje pewne wypowiedzi Naborowskiego jako zart. Supozycje, ze Nabo-
rowski moze zartowal, wysunalem w swej recenzji na .s. 595. Nie uwazam wiec,
by autor, ktéory wypowiedZ Naborowskiego traktowal calkowicie powaznie, moégl
mi obecnie zarzucaé, ze nie poznalem sie na zarcie Naborowskiego.

Wtadystaw Czaplinski

LIST DO REDAKCIJI

Jest mi niezmiernie przykro, Szanowny Panie Redaktorze, ze jestem zmuszony
usilnie prosi¢ Pana Redaktora o umieszczenie sprostowania nastepujacego do nekro-
logu doc. dr Marii Strzalkowej o $p. profesor dr Stefanii Ciesielskiej Borkowskiej,
umieszczonego w zeszycie 1/1967 ,,Pamietnika Literackiego”.

Oto zauwazone bledy i btedne informacije:

1. Dwie prace zrodilowe o podrézach Polakéw na Poélwysep Iberyjski zostaty
przez doc. dr Marie Strzalkowg skumulowane w jedno dzielo i na dodatek sam ty-
tul podany jest nieSciS§le. Ma by¢: a) Les Voyages de Pologne en Espagne et en Por-
tugal au XV-e et XVI-e siecle. ,,Archiwum Neophilologicum” 1934, t. 1, cz. 2,
S. 206—322 oraz uzupelnienie na s. 376—377. — b) Les Voyages de Pologne en Espa-
gne et en Portugal au XVII-e siécle. ,Les Langues Neolatines” (Paris) 1958.

2. W nekrologu czytamy (s. 329): , wydanie Trzech mowel przyktadnych Una-
muna” — powinno byé: Trzy nowele przykiadowe i Prolog. Ale nie tylko wydanie,
lecz rowniez przekiad i dlugi wstep naukowy wyszedl spod piéra prof. Borkowskiej.

3. Data przekladu fragmentéw Don Kichota nie jest 1947, lecz 1949.

4. Data wydania skryptéw uniwersyteckich do nauki jezyka hiszpanskiego nie
jest prawdziwa. Powinno byé: wyd. 1 — 1954; wyd. 2 — 1958; wyd. 3, uzupel-
nione — 1962. Czwarte wydanie (z 1961 r.) nie istnieje.

5. Tytul Stownika francusko-polskiego, redagowanego przez Zygmunta Mat-
kowskiego i prof. Ciesielska Borkowsks, zostal znieksztalcony opuszczeniem podsta-
wowego terminu ,encyklopedyeczny”, co niezmiernie umniejsza zakres haset opra-
cowanych w encyklopedycznym stowniku, dotgd — jak sprawdzi¢ mozna bardzo
latwo — jedynym, najlepszym i niedo$cignionym pod wzgledem zakresu, $cistosci
i sumiennoé$ci zebranych i opracowanych hasel. Wydanie 2, ulepszone i rozszerzone,
doprowadzone przez prof. Ciesielskg Borkowska do litery C' i kontynuowane
w Pafstwowym Wydawnictwie ,,Wiedza Powszechna”, jest w toku.

Stefan Pieczara

DO REDAKTORA NACZELNEGO ,,PAMIETNIKA LITERACKIEGO”

Dziekuje uprzejmie za udostepnienie mi wypowiedzi Stanistawa Dabrowskiego
pt. Meta-epilegomena, czyli Henrykowi Markiewiczowi dopowied?. Z przystu-
gujacego mi prawa repliki rezygnuje. Je§li chodzi o merytoryczne réinice w na-
szych pogladach, obaj przedstawilismy je dostatecznie wyczerpujaco; z ,,dopowie-
dzen” powstajg nowe niezrozumienia — i w ten sposéb spér nigdy by sie nie
skonczyl, zwlaszcza ze S. Dabrowski pozornie motywujac poprzednie swe zarzuty,
w rzeczywisto§ci zamiast nich wysuwa inne (tak np. zarzut ,relacji ubezoso-
bowiajgcej” zmienia sie w zarzut relacji bagatelizujacej sytuacje minionego okresu)
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albo tez dodaje nowe, ktérych mi przedtem oszczedzal (np. ze przywlaszczylem
sobie jakie$§ watpliwosci wobec New Criticism, sformulowane przez R. S. Crane’a,
a zrelacjonowane przez 1. Stawinska).

Czy zastrzezenia wobec metody polemicznej Stanistawa Dabrowskiego poczy-
nione w Uwagach koncowych do Epilegomenéw byly uzasadnione czy nie -— moga
osadzi¢ sami czytelnicy, konfrontujgc nasze wypowiedzi. Musze jednak mocno za-
protestowaé przeciw twierdzeniu, jakobym piszac Epilegomena zakladal u S. D3-
browskiego ,,zla wole nielojalnych przeksztalcen tekstu”. Nic takiego w Epilegome-
nach znalezé¢ nie mozna, cho¢by dlatego, ze — w odréznieniu od S. Dgbrowskiego —
nie interesuje sie genezg psychologiczﬁa pogladow, z ktérymi dyskutuje.

Jesli chodzi o inne insynuacje, docinki i pouczenia, przedziwnie przemieszane
z aktami kurtuazji, oraz pozostale popisy barokowej erystyki — pomingtem je mil-
czeniem w Epilegomenach, uwazajac, ze wobec ogbélnego pozytku naukowego recen-
zji S. Dabrowskiego nie warto na nie reagowaé. Pozostawiam je bez odpowiedzi
i teraz; parafrazujagc znany wierszyk: ,chybia¢ nie zwyklem, a trafiaé nie chcia-
tem”. Rédaction oblige,

Henryk Markiewicz

Krakoéw, grudzien 1967



