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EDWARD SAPIR

MOWA JAKO RYS OSOBOWOSCI

Jesdli kto§ ma sktonno$é do refleksji, to przytlacza go niestychana zlo-
zono$¢é rozmaitych ludzkich zachowan, a mozna przyjaé, ze sprawy, ktére
w zwyczajnym, codziennym zyciu uwazamy za naturalne, s réwnie dziw-
ne i niewytlumaczalne jak rzeczy najbardziej wymyslne. Dojdziemy wiec
do wniosku, ze zagadnienie mowy nie jest ani tak oczywiste, ani proste,
jak sadzimy; ze moze je wyjasnié bardzo skomplikowana analiza od strony
ludzkiego zachowania sie; wreszcie, ze w trakcie takiej analizy mozemy
gromadzi¢ pewne dane sluzace poznawaniu problemu osobowoSci.

Ze spraw dotyczacych mowy interesujace jest to, Zze z jednej strony
analiza jej jest trudna; z drugiej za$ strony, ze w duzym stopniu dzieki niej
wlasnie porzadkujemy swoje rzeczywiste doswiadczenia. Moze tkwi w tym
jakis$ paradoks, ale i czlowiek prosty, i najwybitniejszy naukowiec wiedzg
doskonale, ze na sugestie $rodowiska reagujemy powodowani nie tylko
naszg konkretng wiedzg. To fakt, ze jedni posiadaja wieksza intuicje,
inni — mniejszg, jednak nikt nie jest calkowicie pozbawiony zdolnosci
gromadzenia impulséw mownych i kierowania si¢ nimi przy intuicyjnym
badaniu osobowosci. Uczy si¢ nas, ze mdéwiagc pragniemy co§ komuniko-
waé. Rzecz jasna, nie jest to zawsze zgodne z prawdg. Z reguly zamie-
rzamy co$ powiedzieé, jednak to, co istotnie zakomunikowaliSmy, moze
do$é zasadniczo roéznié sie od tego, co zaczeliSmy przekazywac. Czesto
formujemy sobie opinie o kim§ na podstawie tego, czego on nie mowi,
a niekiedy przy wydawaniu sgdéw roztropnie jest nie ogranicza¢ si¢ do
szukania uzasadnien jedynie w ,,jawnej” zawartosci mowy. Miedzy wiersza-
mi trzeba czytaé nawet wowczas, gdy nie zostaly zapisane na papierze.

[Edward Sapir (1884—1939), klasyk jezykoznawstwa amerykanskiego. Profesor
jezykoznawstwa i antropologii w Yale University.

Przeklad wedlug wyd.: E. Sapir, Speech as a Personality Trait. W: Selected
Writings of Edward Sapir in Language, Culture and Personality. Ed. by D.G. Man-
delbaum, Berkeley—Los Angeles 1963, s. 533—543; pierwodruk ukazal sie w ,,Ame-
rican Journal of Sociology” XXXII (1927), s. 892—905.]
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Zastanawiajgc sie nad analizowaniem mowy ze wzgledu na badanie
osobowosci, piszacy doszedl! do wniosku, ze w gre moga wchodzi¢é dwie
calkiem rézne drogi badawcze; mozna przeprowadzi¢ dwie zupelnie od-
mienne analizy, ktore skrzyzowalyby sie w sposéb bardzo skomplikowa-
ny. Pierwsza moglaby oddziela¢ jednostke od spoleczenstwa, ukazujge, jak
spoleczno$¢ przemawia przez jednostke. Druga badataby rézne poziomy
mowy, poczynajac od najnizszego, ktérym jest glos, i wyjasnilaby caty
cykl powstawania pelnego zdania. W zyciu codziennym powiadamy, ze
mowg czlowiek przekazuje okreslone doznania, ale poziemy skladajace
sie na tg oczywistag jednostke zachowania sie rzadko kiedy poddajemy
analizie. Uwierzymy w $wietnos¢ czyich§ mysli, jesli tylko zostaly prze-
kazane milym glosem. Tego rodzaju bledy popelniamy czesto, choé
zwykle nie dajemy sie latwo oglupi¢. Mozemy analizowa¢ calg sytuacje
mowng, nie umiejagc wyjasnié, co w zlozonosci mowy sprowokowalo nas
do takiego czy innego osadu czyjej$§ osobowosci. Jak pies orientuje sie,
czy skreci¢ w prawo, czy w lewo, tak my dostrzegamy koniecznos$é wyra-
zenia danej opinii, choé bylibySmy w bledzie, gdybysmy sadzili, Zze latwo
bedzie nam jg uzasadnié.

Zastanowmy sie nad motywacja pierwszego rodzaju analizy: rozro6z-
nieniem spolecznego i czysto jednostkowego punktu widzenia. Nie po-
trzeba szczegélnie wymysSlnych argumentéw, by dowiesé, ze jest to roz-
réznienie konieczne. Nikt z nas, ludzi, nie istnieje poza spoleczenstwem.
Jesli zamykamy czlowieka w odosobnieniu, to i tak jest on w spoleczen-
stwie, poniewaz przyniost z soba mysli, cho¢by nawet patologiczne, ktore
formulowal przy pomocy spoleczenstwa. Z drugiej strony, moglismy
nigdy nie mieé poczucia wzorcéw spolecznych, nawet woéwcezas, gdy prze-
jawiamy dla nich zainteresowanie. Wezmy spoleczny wzorzec tak prosty,
jak stowo ,kon”. Jest to zwierze czworonozne, posiadajace grzywe, rzace;
ale faktycznie nie istnieje czysty spoleczny wzorzec desygnatu tego zwie-
rzecia. Wszystko, co istnieje, to moje powiedzenie ,.kon” — dzisiaj, ,,kon” —
wezoraj, ,,kon” — jutro. Kazde z tych wydarzen jest odrebne. W kazdym
jest cos szczegblnego. Glos np. nigdy nie jest ten sam. W kazdej arty-
kulacji jest odmienna jako$§é uczucia, rézna takze jest jego intensywnosé.
Nie trudno dostrzec, dlaczego trzeba rozrézniaé¢ spoleczny i jednostkowy
punkt widzenia; spoleczenstwo posiada bowiem wlasne wzorce, wlasne
sposoby wytwarzania pewnych rzeczy, wlasne wyrézniajace ,,teorie” za-
chowania; jednostka natomiast — wlasng metode poslugiwania sie tymi
konkretnymi wzorcami spolecznymi, takiego ich ustawienia, ktére powo-
duje, ze jest to ,jej” wzorzec i niczyj wigcej. Zainteresowanie wlasna
indywidualno$cia oraz innymi, ktére wprawdzie nieznacznie, jednak roz-
nig si¢ od nas, jest tak duze, iz zawsze jesteSmy gotowi odnotowaé od-
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chylenia od podstawowych wzorcow zachowania sie. Dla kogo$ nieoby-
tego z danym wzorcem owe odchylenia bylyby tak nieznaczne, ze az
niezauwazalne. A przeciez dla nas jako jednostek posiadaja one wage
najwyzszg; do tego stopnia, ze jesteSmy sklonni nie pamiegtaé, iz istnieje
ogolny wzorzec spoleczny, od ktorego odbiegamy. Czesto mamy wrazenie,
ze jestesmy oryginalni lub odbiegamy od przecietnosci, podczas gdy fak-
tycznie powtarzamy spoleczny wzorzec, jedynie z bardzo subtelnym ak-
centem indywidualno$ci.

Przejdzmy do drugiego punktu widzenia: analizy mowy na roéznych
poziomach. Gdybysmy dokonali krytycznego przegladu reagowania ludzi
na glos i na to, co on przenosi, odkrylibySmy ich wzglednie naiwny sto-
sunek do rozmaitych elementéw skladajacych sie na mowe. Czlowiek
rozmawia i wywoluje pewne wrazenia, ale jak widzieliSmy, nie mamy
jasnego rozeznania, czy te wrazenia zalezg szczegdlnie od glosu, czy —
od przekazywanych mysli. W zachowaniu jezykowym [speech behavior]
istnieje kilka poziomoéw, ktére -— kazdy z osobna — s3 dla lingwisty
i psychologa zbiorem realnych zjawisk; musimy teraz przyjrze¢ sig¢ im,
by otrzymaé jaka$ koncepcje zlozono$ci normalnej ludzkiej mowy. Roz-
patrze te rézne poziomy opatrujac kazdy uwagami.

Najnizszym czy najbardziej podstawowym poziomem mowy jest glos.
Jest on czym$ najblizszym naturalnego daru, uwazanego za cos, co po-
zostaje poza powigzaniami spolecznymi; jest ,niski” w tym sensie, ze
stanowi poziom, ktéry rozpoczyna sie wraz z narodzinami organizmu
psychofizycznego. Glos jest zlozong wigzka reakeji i, o ile orientuje sie
piszacy, nikomu nie udalo sie wyczerpujaco wyjasnié, czym jest glos, ani
tez, jakim moze podlega¢ zmianom. Nie ma, wydaje mi sie, ksigzki czy tez
eseju, ktore klasyfikowalyby rozmaite rodzaje glosow, ani tez nie istnieje
nomenklatura zdolna oddaé sprawiedliwosé zadziwiajacej rozpietosci zja-
wiska glosu. A przeciez wlasnie dzieki subtelnym odcieniom jako$ciowym
glosu tak czesto utwierdzamy sie w sadach na temat ludzi. Z bardziej
ogodlnego punktu widzenia glos mozna uwaza¢ za forme gestu. Jesli po-
ruszyla nas jakas mysl czy emocja, mozemy daé temu wyraz za pomoca
rgk lub innego rodzaju gestykulacja, a w calej tej grze gestéw bierze
udziat glos. Jednak dzisiaj uwaza sie, ze glos mozna wyodrebnié jako jed-
nostke funkcjonalng.

Na ogol mysli sie o glosie jako o sprawie czysto indywidualnej; czy
jednak ma sens twierdzenie, Ze w ciggu zycia nie zmieniamy glosu otrzy-
manego przy urodzeniu? A moze glos ma réwniez charakter spoteczny,
rownie dobrze jak indywidualny? Sadze, ze wszyscy podzielamy poczucie,
iz wlasciwie w niemalym stopniu nasladujemy glosy innych. Wiemy
wszyscy, ze jesli timbre glosu, ktorym zostaliSmy obdarzeni, zostal z ja-
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kich§ powodow skrytykowany, usilujemy go zmienié tak, by nie by! in-
strumentem mowy spolecznie niemiltym. W glosie zawsze istnieje co$
takiego, co trzeba laczyé z tlem spolecznym, zupelnie tak jak w przy-
padku gestu. Gesty nie sg prostym, indywidualnym zjawiskiem, jakim sie
wydaja. Sg w duzym stopniu typowe dia tej lub innej spolecznosci. W ten
sam sposob, mimo osobistego i wzglednie trwalego charakteru glosu, bez-
wiednie powodujemy takie przystosowanie krtani, ktére daje w efekcie
znaczne zmiany w glosie. A zatem, poszukujac podstawowych rysow
osobowosci w glosie, musimy podjaé prébe odsaczenia elementu spoleczne-
go z czysto osobistego. Jesli nie zachowamy tu ostroZno$ci, mozemy po-
pelni¢ powazny blad w naszym sadzie. Powiedzmy, ze kto§ ma glos
nadwerezony czy ochryply, a my moglibySmy na tej podstawie zakladaé,
ze jest on z gruntu ,ordynarny”. Taki sad moéglby byé zupelnie nie-
stuszny, jesli spoleczno$é, w ktorej on zyje, jest spolecznoscig lumpen-
proletariacks, pozwalajaca sobie na liczne przeklenstwa oraz grubianskie
poslugiwanie sie glosem. Poczatkowo mogl on mieé miekki glos: znamie
subtelnej psychiki, ktéry stopniowo, pod sugestywnym wplywem oto-
czenia -— stal sie twardy. Osobowos¢, ktéra probujemy odnalezé, skrywa
sie _za objawami ,,widocznymi”; naszym zadaniem jest zbudowanie na-
ukowe] metody pozwalajacej dotrzeé¢ do ,naturalnego”, teoretycznie nie
zmienionego glosu. By okresli¢ indywidualny charakter glosu, musimy
mie¢ dobre rozeznanie, w jakim stopniu jest on czysto indywidualny,
tj. zalezny od ksztaltu krtani, wlasciwosci oddechu, od wiadomych biolo-
gom tysiaca i jednej przyczyn. W tym miejscu moglby ktos§ zapytac:
Dlaczego mamy przywigzywac¢ wage do charakteru glosu? Co ma to wspol-
nego z osobowoscig? Z tego, co zrobiono i powiedziano, wynika, ze glos
czlowieka tworzg zasadniczo czynniki naturalne; jest on tym, czym Boég
czlowieka obdarzyl. Istotnie, ale czyz nie tak jest z calg osobowoscig?
Poniewaz organizm psychofizyczny jest w duzym stopniu jedno$cig, mo-
zemy z calg pewno$cig uznawaé¢ ogélng zasade, ze poszukujac tego, co
nazywamy osobowoscig, mamy prawo przywigzywaé¢ wage do tego, co
nazywamy glosem. Nie wiemy, czy osobowo$¢ rownie adekwatnie wyraza
sie glosem, jak gestem lub postawa. Moze zreszta glosem robi sig¢ to
nawet pelniej? W kazdym razie oczywiste jest, ze procesy nerwowe, ktére
sterujag wydawaniem glosu, muszg mie¢ wspdlne cechy indywidualne
z systemem nerwowym jednostki, ktéry decyduje przeciez o osobowosci.

Podstawowa jako$¢ glosu jest zjawiskiem niezmiernie interesujacym
i intrygujacym. Niestety nie dysponujemy slownikiem odpowiednim do jej
nieskonczonej rozmaito$ci. Méwimy o glosie nastrojonym wysoko. Po-
wiadamy, ze glos jest ,gruby” [thick] czy ,cienki” [thin], méwimy, Ze
jest ,,nosowy” [nasal], jesli jest co§ nie w porzadku z nosowa czescig



