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MARIAN PLACHECKI

METAFORA — POWIESC — SWIATOPOGLAD
NA MATERIALE , FACHOWCA” WACLAWA BERENTA

Problemy metafory absorbujg naszg uwage od przeszlo dwéch ty-
siecy lat. Dlaczego? C6z moze by¢ tak niezwykle pasjonujgcego w naj-
bardziej chotby wyszukanym, lecz przeciez tylko — zestawieniu stow?
Jak wytlumaczy¢ fakt, ze w Swiadomosci pisarzy metafora odsyla wprost
do wezlowych kwestii egzystencjalnych? Marcel Proust: ,,Wierze, ze
tylko metafora moze da¢é pewien rodzaj wiecznosci w stylu” 1. Ezra
Pound: metafora daje ,,poczucie naglego wyzwolenia” 2. André Breton:
»1Tylko obraz dzieki niespodziance i zaskoczeniu, jakie niesie, daje mi
poczucie potencjalnej wolnosci; jest to wolnosé¢ tak zupelna, ze az mnie
przeraza” 3. Widzimy: méwienie o metaforze wymaga ,stylistyki credo”.
Metafora ,,daje”. Nie pisarz obdarza jg zyciem. To raczej ona, przyby-
wajac z mrocznej istoty bytu i zachowujac jej pamie¢, w pisarzu budzi
poete. Jakze wyrazna jest zamierzona prowokacyjno$é¢ deklaracji Vol-
taire’a: ,Natura jest jak natura. Po co szukaé poréwnania?” 4

By¢ moze, glebokg przyczyng odwiecznej atrakcyjnosci spraw me-
tafory jest to, iz kazda koncepcja tropu retorycznego nieuchronnie ociera
sig, ba! obraca sie woko! jednego z podstawowych pytan teoriopoznaw-
czych: czy polaczenie dwoch elementéw znanych pozwala uchwycié trzeci,
nie znany? Czy tylko ,uchwyci¢”, okresli¢ negatywnie jako nad-
wyzke sensu nieredukowalng ani do izolowanych jednostek stownika (za-
tem takze: zasobu wiedzy), ani do ich kombinacji’, czy tez uchwycié

’

1 Cyt. za: S. Ullmann, The Nature of Imagery. W: Language and Style.
Oxford 1964, s. 175.

2 Cyt. za: W, Nowottny, Metafora. Przelozyl I. Sieradzki. ,Pamietnik
Literacki” 1971, z. 4, s. 228.

3 Cyt. za: Ullmann, op. cit,, s. 200.

4 Ibidem, s. 175.

5 Zob. Nowottny, op. cit., s. 230: ,,metafora moze mowié rzeczy nie istniejgce
w zadnym stowniku naszego jezyka".
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i rozpoznaé ¢, sprowadzi¢ to, co nowe, do nowej sekwencji lub zbioru ele-
mentéw juz znajomych? Problem, ,,czy parafraza [metafory] moze wy-
razi¢ cokolwiek bliskiego dokladnemu znaczeniu oryginatu” 7, jest wrecz
werbalizacjg wspomnianego pytania w terminach wewnetrznej proble-
matyki metafory.

Aby uswiadomi¢ sobie, jak wazne to pytanie, trzeba dostrzec, ze cho-
dzi w nim o autonomie ludzkiej wiedzy, a wiec i kultury jako calosci.
Czy rozwija sie ona ekspansywnie, pajeczg strategia — pokrywajac co-
raz rozleglejsze terytoria siecig kategorii rozsnuwang ze swojego wias-
nego materiatu? Czy tez ewolucja ta ma charakter immunologiczny, be-
dac efektem przymuszania kultury do ciaglych reorganizacji, ktore by
umozliwily jej przyjmowanie coraz to nowych zjawisk wstrzykiwanych
z zewnatrz? Pytanie nasze ma tez artykulacje synchroniczng: czy kultu-
ra jest homogeniczna i ciggla, czy tez heterogeniczna i dyskretna? Je-
dnolita czy rozbita na nieprzekraczalne poziomy tego, co mozna powie-
dzie¢, i tego, czego powiedzie¢ nie uda sie nigdy?® Wokét kwestii tych
,obracajg sie” nie tylko naukowe koncepcje tropéw, lecz réwniez, by
tak rzec, pisarskie metodologie stosowania metafory w dziele.

W klasycznych ujeciach metafory wyrdéznié mozna dwa watki pro-
blemowe. WyjSciowym zalozeniem pierwszego z nich jest rozpoznanie
w metaforze (w szerokim, arystotelesowskim znaczeniu) tropu retorycz-
nego. Ten bowiem — pisze Heinrich Lausberg —

definiuje sie jako werborum immutatio [..]. Bierze sie zatem z copia verborum
[ti. slownika; dostownie — bogactwa sléw] pewne stowo i umieszcza je na
miejscu innego, pozostajacego w naturalnym dla niego zwiazku skladniowym
i znaczeniowym [..]. Tropus jako immutatio lokuje stowo obce semantycznie
w miejscu pewnego verbum proprium 9.

Sam Kwintylian stwierdza:

trop -jest to wpyrazenie odstepujace od naturalnego i gléwnego znaczenia
i uzyte przeno$nie w innym znaczeniu [...] 1°.

6 Zob. R. Herschberger, The Structure of Metaphor. ,Kenyon Review”
1943, z. 5, s. 433. Cyt. za: P. Henle, Metaphor. W zbiorze: Language, Thought
and Culture. Ann Arbor 1966, s. 193: ,metafora jest redukowalna do zbioru zinte-
growanych tez dyskursywnych”.

7"Henle, op. cit, s. 193.

8 Zob. opinie A. Bogustawskiego (O metaforze. ,Pamietnik Literacki”
1971, z, 4, s. 116) o mozliwo$ciach sparafrazowania metafory: ,,wszelkie préby jej
wyczerpania prowadzg w koncu do ujawnienia sie jakiego§ residuum”.

H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. T. 1, Miinchen 1960,
s. 282,

1 H Lausberg, Tropy. Przelozylt S. Stabryta. ,Pamietnik Literacki”
1971, z. 3, s. 193.
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W obrebie watku mys$lowego prowadzacego od tych konstatacji zde-
finlowaé metafore — to tyle, co okresli¢ relacje znaczeniowe laczgce dwa
stowa. Zaleznie od szkoly sg to albo po prostu zwiazki miedzy znacze-
niem wyrazu zastepowanego a znaczeniem wyrazu zastepujgcego (oczy -—
gwiazdy), albo relacje miedzy znaczeniami gléwnymi a fakultatywnymi
obu tych stéw. Takie stanowisko obiera np. Paul Henle 1. W ramach te]
tradycji myslowej pojmuje sie metafore jako relacje czysto semantyczng
w morrisowskim sensie: relacje przebiegajgca miedzy danym znakiem
stownym a tym, co on zastepuje, wiec badZ innym takim znakiem, badz
znakiem odmiennej kategorii (np. ikonicznym), badz wreszcie denota-
tem — albo tez relacje semantyczng ustanawiajgcg metafore ujmuje sie
jako potgczenie ktérych§ z wymienionych zwigzkow.

Jak sie wydaje, klasyfikacje metafor wypracowane przez retoryke
starozytng oparte sg na podstawie semantycznej, tj. roznicujg relacje
wigzgce dwa poziomy znaczeniowe wyrazow skladajacych metafore: po-
ziom znaczacego i oznaczanego. Tak np. omawiany przez Lausberga po-
dzial metafor wedlug ,trzech stopni podobienstwa” 2 mozna zinterpre-
towa¢ jako Kklasyfikacje ze wzgledu na stosunek oznaczanych elemen-
tow dwoéch termindéw metafory. Totum simile to ,,réwno$¢”, analogicz-
nos¢ tych elementéw (jesli jest to podobienstwo nieobrazowe, prowadzi
do alegorii, jesli obrazowe — do metafory wlasciwej). Impar simile wy-

stepuje w przypadku nieproporcjonalnosci ,,rozmiaréw” — nie tylko
w dostlownym sensie tego stlowa — wspomnianych elementéw. Dissimile
to nieporéwnywalno$¢ tych elementéw; contrarium wreszcie — prowa-
dzgce do ironii — to symetryczna ich przeciwstawnosé 3.

Na semantycznej podstawie zbudowany jest takze znacznie popular-
niejszy podzial na metafore w wagskim sensie, poréwnanie (za ktoérego
skrocong forme uchodzila ta pierwsza), metonimie, synekdoche, litotes
itd.

Tradycje semantyczng, a jest to rowniez tradycja Arystotelesa, ktore-
go koncepcja metafory ma — zdaniem Jerzego Kreczmara — charakter
czysto semantyczny 4, kontynuuje na ogdt pozniejsza refleksja nad me-
tafors.

Wokét dwoch termindéw ustanawiajgcych metafore narosto nieprze-
brane bogactwo terminologii. Nazywa sie wiec element zastepujacy ,,fi-
guratywnym ekstremum metafory”, zastepowany — ,ekstremum do-

i1 Henle, op. cit, s. 174.

2 L,ausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, s, 286.

13 Zob. ibidem.

4 Zob. J. Kreczmar, O przeno$ni u Arystotelesa. W zbiorze: Prace ofiaro-
wane Kazimierzowi Wéycickiemu. Wilno 1937.

9 — Pamietnik Literacki 1975, z. 1
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slownym” 15, Analogiczna para: ,znaczenie figuratywne”, ,znaczenie
dostowne” 16, W anglosaskiej literaturze przedmiotu najpowszechniej
przyjela sie terminologia Ivora Armstronga Richardsa z The Philosophy

of Rhetoric 17. Stephen Ullmann pisze:
Dr I. A. Richards zaproponowal [..] termin ,tenor” dla rzeczy, o ktorej
méwimy, i ,,vehicle” dla tego, z czym ,tenor” jest poréwnywany, podczas gdy
wsp6lng ceche badZ cechy mozna by nazwaé ,,podstawg” obrazu 18.

Andrzej Bogustawski wprowadza terminy ,,wyrazenie wyjsciowe”
(przenoszone) i ,réwnoznacznik” (zastepowany) 1.

Absolutyzacja semantycznego aspektu metafory pociaga za sobg kilka
klopotliwych konsekwencji: glownie te, ze perspektywa taka ukazujac
stowo przeniesione i slowo zastepowane (lub przynajmniej pierwsze
z nich) jako jednostke stownika stale zagraza rozplynieciem sie granicy
pomiedzy zestawionymi w metaforze stowami a ich denotatami. Jednostki
stownika sg bowiem daleko bardziej bezposrednio i jednoznacznie zwig-
zane z denotatami niz jednostki tekstow. Metafore tatwo wiec, przy po-
dej$ciu czysto semantycznym, uznaé¢ za konfrontacje przedmiotéw, a nie
stow. Jesli za§ nawet udaje sie tego unikngé, to pozostaje zawsze inna
niedogodnos$é: atomizacja metafory, wyosobnienie jej z tekstu. Charakte-
rystyczne, ze tak wielu teoretykéw metafory zadowala sie w swych
pracach kilkoma tylko izolowanymi parami stownymi (gwiazdy — oczy),
sadzac, ze ich analiza odsloni istote wszystkich metafor. Wiasnie: zwig-
zana z podej$ciem semantycznym atomizacja pocigga nieuchronnie zgode
na ,,mistyke” metafory. Nierozstrzygalna staje sie kwestia znaczeniowej
potencjalnos$ci metafory: jak to sie dzieje, ze slowo czy wyrazenie prze-
niesione jest dla odbiorcy calkowicie zrozumiale, a jednak nie daje sie
do konca sparafrazowa¢? Na dobrg sprawe zamiast odpowiedzi pozostaje
do wyboru tylko wskazanie na ,,istote bytu” i postulat ,,lektury zmysto-
wej”. Bogustawski w przywolywanym artykule wybiera raczej pierwsza,
Ullmann za$, widzgcy w metaforze optymalny, bo bezposredni, a bez-
posredni, bo wizualny $rodek komunikacji literackiej, wybiera zdecydo-
wanie drugg mozliwos¢.

A przeciez w tradycji retorycznej zawiera sie takze watek — bgdzmy
ostrozni — roézny od semantycznego. Jedni z klasykéw uwazali, ze po-
trzebny wyraz przenosi sie z copia verborum. Lecz inni — i do tych
zdaniem Kwintyliana nalezala wiekszo§¢ — widzieli w stowie niewlasci-
wym ,wyraz przeniesiony z miejsca, w ktorym jest wilasSciwy, tam

15 Terminy takie wprowadza Nowottny (op. cit.).

16 Terminy Henlego (op. cit).

171, A. Richards, The Philosophy of Rhetoric. New York 1936.

8 Ullmann, op. cit, s. 184.
1 Bogustawski, op. cit.
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gdzie nie jest wlasciwy” 20. To pierwsza istotna konstatacja. Druga za$
u$wiadamia, ze przeniesienie stowa w ,,niewlasciwe” miejsce nie do konca
bynajmniej likwiduje to, co stalo tam przedtem; wedle stow I ausberga:
»,semantyczna voluntas [tj. intencja] méwigcego sugeruje wraz ze stowem
nowo wprowadzonym do zwigzku skladniowego znaczenie stowa wyklu-
czonego [...]” 21, Trzeba wiec méwi¢ o slowie nie tyle ,zastgpionym”, co
»zawieszonym”. Obserwacje powyzsze implikujg nieco odmienne ujecie
metafory. Metafory jako konfrontacji nie rzeczy, nie sléw nawet, lecz
kontekstow: tego, w ktérym nie nacechowany jest ,,wyraz przeniesiony”,
z tym, w ktéorym nie nacechowane jest ,,verbum proprium”.

Metafora rozwazana w perspektywie syntaktycznej (kontekstowej}
okazuje sie chwytem zestawiania dwoch szeregéow stownych. Nie mozna
jej — przy takim ujeciu — sprowadza¢ do pary stéw; ani ustawianych
,pionowo”, w relacjach semantycznych, ani tez lgczonych ,poziomo”,
w zwigzkach skladniowych zdania, jak robig to zwolennicy ujecia lin-
gwistycznego, np. Jurij Lewin 22, Wiecej nawet. Poniewaz znaki dwoch
konfrontowanych poprzez metafore tekstéw wchodzg w zwigzki akumu-
lac;i znaczeniowej wewnatrz wypowiedzi nadrzednej, w ktorej uzyto me-
tafory, nie mozna S$ciSle okreS$li¢ granic ,syntagmy metaforycznej” 23,
pcddanego metaforyzacji fragmentu utworu. Nie mozna wskaza¢, ile
stow czy zdan fragment ten obejmuje.

Szeregi stowne konfrontowane w metaforze — nazwijmy je tekstem
podstawowym i tekstem alternujgcym — sg wzgledem siebie symetrycz-
ne: wymiennie potencjalne i aktualne. Zrealizowanym odcinkom tekstu
podstawowego towarzyszy mniej lub bardziej ,,réwnolegly” zbiér po-
tencjalnych skladnikow tekstu alternujgcego. I odwrotnie: realizowane
jednostki tego ostatniego ,,zawieszajg” (potencjalizujg) te elementy tekstu
podstawowego, ktorych pozycje zajmujg. Relacje wigzace dwa konteksty
metafory mozna by tak oto przedstawi¢ graficznie:

T A . . . . . . . - (1)
TP (2)

T A — tekst alternujgcy; T P — tekst podstawowy; — aktualny; .... — potencjalny;.
(1) — reprezentowany element (elementy) tekstu alternujgcego; (2) — zawieszony ele-
ment (elementy) tekstu podstawowego.

20 Cyt. za: Lausberg, Tropy, s. 193, 194.

% Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, s. 182.

22 }O. W. Jlesun: Cmpykmypa pyccroii memagopri. W zbiorze: Tpyds: no suakoesim cucme-
mam. T. 2. Tapry 1965; Pycckaa memadopa: cunmes, cemanmuxa, mpancgopmayuu. W zbiorze:
Tpyowl no s3naxoeetm cucmemam, T. 4. TapTy'l969.

2 Tak Lewin w pierwszym ze wspomnianych artykul6w nazywa parge wyrazow
zwigzanych skladniowo i tworzacych metafore.
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Wielu teoretykéw i pisarzy zwracalo uwage na efekt zaskoczenia, jaki
powinna wywotywaé¢ metafora. Wedtug Bretona np. —
Zestawienie dwu rzeczy tak dalece réinych, jak to tylko mozliwe, bad%
polaczenie ich jaka$ inng metoda w spos6b zaskakujacy i uderzajacy pozostaje
najwyzszym celem, jaki poezja moze przed soba stawiaé.

Sam Ullmann, za ktérym przytaczam powyzszy cytat, pisze, iz obraz
(metafora) ,,musi dawa¢ efekt niespodzianki wlasciwy odkryciu pewnego
wsp6lnego elementu w dwoch pozornie odrebnych przezyciach” 24,

Podobnie u wszystkich niemal teoretykéw: ,niespodzianka’ sprawia-
na czytelnikowi przez metafore jest pojeciem semantycznym. Metafora
zaskakuje, gdyz w semantycznej funkecji znaku danego przedmiotu
(przezycia) umieszcza przedmiot (przezycie), ktérego dotagd w tej funkeji
nigdy, bgdz na og6t nie stosowano.

ZauwazyliSmy, ze w nastepstwie metaforyzacji odpowiednia jedno-
stka tekstu podstawowego nie zostaje usunieta z kontekstu, ale fylko
»zawieszona” — i do tego faktu teoria absolutyzujgca semantyczny aspekt
metafory musi sie jako$ ustosunkowaé. Konotujgce (w lingwistycznym
sensie) dzialtanie kontekstu przyjmuje sie wiec za dodatkowe, fakulta-
tywne, figuratywne znaczenie jednego z dwoch elementéw relacji se-
mantycznej ustanawiajgcej metafore. Potem juz bez przeszkdéd mozna
przyjac¢, ze niespodzianka metafory to tyle co niezwyklo$¢ semantyczne-
go skojarzenia przedmiotow badz przezy¢, ktore dotad w parze nie
chadzaty.

Jednakze, po pierwsze, rozbicie wyrazéw zestawianych przez metafore
na prostsze elementy znaczeniowe oslabia ostro$¢ przeciwstawienia se-
mantycznego, ktére przeciez ma byé podstawg zaskoczenia. Po drugie
zas, wydaje sie, ze stanowisko takie poddaje wtérnej ,,semantyzacji”
zdarzenie pierwotnie syntaktyczne. To w metaforze juz przeczyta-
nej — szkoda, ze o takich tylko piszg teoretycy -— dziwi arbitralnosé
semantyczna. W lekturze jednak zaskakuje co innego: to, ze w szeregu
stéw opisujgcych pewng okres$long sytuacje pojawia sie nagle stowo
z innego szeregu, opisujacego co$, do czego w ramach tej sytuacji nie
ma zadnego przejscia. W opisie wiatraka pojawia sie nazwa piernika.
Pytamy: ,,Co ma piernik do wiatraka?”’ Przeciez od sytuacji mielenia
maki nie ma bezposredniego przejscia do sytuacji ogladania czy smako-
wania piernika. Przedziela je — co najmniej — sytuacja pieczenia.

W toku lektury wypowiedzi metafora zaskakuje, poniewaz narusza
ciggtos¢ szeregu. Niespodzianka, jakg sprawia, to odczucie naglej nie-
cigglosci, nieprzystawania tego, co wlasnie sie pojawia, do tego, co ,juz
bylo”. Stosujgc terminologie powyzszego modelu powiemy, ze niespo-

2 Ullmann, op. cit, s. 174, 178.
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dzianke metafory rodzi wzajemna wymiana dwoch szeregdow: tekstu pod-
stawowego i tekstu alternujacego. Czytajac utwér $ledzimy narastanie
pierwszego, wtem pojawia sie (aktualizuje sie) drugi. Zdajemy sobie
nagle sprawe, ze skoro mamy przed soba tekst spojny, to 6w nowy,
wlasnie zainicjowany szereg od jakiego$ czasu musial towarzyszyé tam-
temu w stanie potencjalno$ci. Jednccze$nie tamten, podstawowy, ulega
potencjalizacji. Ilez zdarzehn naraz! W ten spos6b metafora spelnia ,,funk-
cje ewokatywng” 25. Daje odczucie naglej reorganizacji szeregu, reorgani-
zacji stawiajgcej w nowym S$wietle takze ,,przeszios¢” wypowiedzi.

To, dzieki czemu metafora wstrzasa odbiorcg, zle jej sie przystuzyto
w oczach teoretykow. Metaforyczna wymiana szeregdw rodzi poczucie
niecigglodci tekstu; poniewaz wigze sie ona bezposrednio z reprezento-
wanym elementem tekstu alternujacego, a wiec z tym, co przeniesicne
skadingd, co nowe, co metaforyzuje tekst — narzuca sie przeSwiadcze-
nie, ze kazdy z takich elementéw pojawia sie w utworze jako jedn o-
stka stownika (poetyckiego np.), nie za$ tekstu. W nastepstwie
analogiczny status przypisuje sie catej metaforze. Ujmuje sie jg jake
jednostke repertuaru tropéw uzywanego w danym tek$cie literackim,
nie za$ jako jednostke tekstowg, uwiklany skladnik szeregu.
Problem tekstowych funkeji metafory zostaje bez reszty przesloniety
przez dwa inne: problem funkcji poszczegélnych metafor w calym ich
repertuarze i problem funkeji — np. réznicujacych gatunkowo badz hi-
storycznie — owego repertuaru w dziele.

Tymczasem w rzeczywistej lekturze utworu, nie zorientowanej na
wytawianie i lustracje metafor, rzecz ma sie catkiem inaczej. W lekturze
takiej — bardzo czesto, jesli nie zawsze, sterowanej pytaniem: ,,co da-
lej?” — dazy sie do ustalenia linearnos$ci tekstu. Zresztg ,,dgzy sie” do-
piero przy pewnych eksperymentalnych powieSciach wspbiczesnych,
prowokacyjnie lekcewazgcych wymdg cigglosci — i ta jednak proza
czytana jest na tle tradycji prozy ciggtej. Przy lekturze utworéw bardziej
tradycyjnych linearno$¢ tekstu w ogdle nie staje sie problemem. Po pro-
stu, otwierajgc ksigzke czytelnik wchodzi w dobrze znajomg (co nie zna-
czy: uSwiadamiang sobie!) i dlatego milg oczom koleine rozwijania wy-
powiedzi. Linearno$¢ tekstu podstawowego jest dla odbiorcy niewatpliwa.
Poniewaz zrealizowane elementy tekstu alternujacego sg zawsze Scisle
obramowane aktualnymi skladnikami tekstu podstawowego, a wobec
skladnikow zawieszonych tego ostatniego sg swoiscie ,,rownolegle”, zwia-
zane z nimi relacjami znaczeniowej odpowiedniosci, to réwniez reprezen-
towane elementy tekstu alternujgcego czyta sie jako tekst — lecz tekst

% Termin proponowany przez F.W. Leakeya w pracy Intention in Metaphor.
Informacje podaje za Ullmannem (op. cit, s. 193).
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peten luk, niczym wylowiony z morza list rozbitka proszacego o pomoc.
Narzuca sie presumpcja ciagglosci, ktéorg jednak podwazajg faktyczne
»uszkcdzenia” tekstu. Czytelnikowi wiadomo wszelako z niezliczonych
lektur kryminaléw i powieSci awanturniczych (a mowiac bardziej serio —
na podstawie wyjSciowego zalozenia sensowno$ci wszystkich tekstéw
pojawiajacych sie w powiesci), ze kartki znalezione w plywajacych bu-
telkach, w skrzyniach, wyrwane z ognia, teksty ze zbutwialymi, wydar-
tymi, spalonymi literami, stowami, wersami, akapitami — dajg sie
zawsze odczytaé. Innych po prostu nie wprowadza sie do powiesci (zmil-
czmy o dzisiejszych ekstrawagancjach prozy...).

W przypadku tekstu alternujgcego lektura jest dodatkowo utatwiona
przez silne powigzania jego reprezentowanych elementéw ze Scisle line-
arnym tekstem podstawowym, powigzania utwierdzajagce w domysle, ze
elementy ,,brakujgce” réwniez w takich zwigzkach pozostaja.

Tym sposobem obok powiesciowe]j ,,akcji faktograficznej” czyta sie —
czesto nic o tym nie wiedzac — ,,akcje metaforyczng”, nie mniej pasjo-
nujgcy, a nieraz zwiezlejszg i bardziej spdjng. Tak jest tez w Fachowcu
Berenta. Juz gdzies w polowie powiesci akcja metaforyczna ma za sobg
niemal wszystkie niuanse my$lowej problematyki calosci, gdy akcja
faktograficzna jest rzeczywiscie dopiero w p6t drogi do epilogu. Komus,
kto dostatecznie uwaznie $ledzil akcje metaforyczng tej powiesci, fabula
bedzie przynosi¢ juz tylko ,kropki nad i”. Zauwazmy, ze stosunek akcji
faktograficznej do metaforycznej jest kwestia czytelniczego adresu dzie-
ta. Rozne publiczno$ci literackie sa w réznym stopniu wyczulone na
metaforyzacje — pisarze muszg sie z tym liczyé. Nie nalezy przypuszczaé,
iz autor dysponuje tylko erudycyjng i §wiatopogladowg wersja alterna-
tywy: orientacja na waski czy na szeroki adres czytelniczy? Réwnie
istotna jest jej wersja, by tak rzec, technologiczno-lekturowa.

Berent w dwu z tych plaszczyzn jest pisarzem szerokiego adresu.
W $wiatopogladowej — dzieki polifonicznej strukturze swych utworéw,
strukturze wiaczajagcej do powieSci maksymalnie pelny zbioér zywych
wspéiczesnie kontrowersji ideowych. Takze w plaszczyZnie sterowania
lekturg — m. in. dzieki sposobowi powigzania akcji metaforycznej z bie-
giem zdarzen — Berent pisze i dla elity czytelniczej, i dla szarych czy-
telnikow.

Celem powyzszych rozwazan bylo wykazanie, ze syntaktyczny model
metafory blizszy jest rzeczywistemu przebiegowi lektury dziela niz uje-
cie semantyczne. Za wyzszo$cig tego pierwszego przemawia réwnie silny
argument teoretyczny. Absolutyzacja semantyki metafory zaklada, iz sa
w tekScie literackim jednostki slowne wyjete spod akumulaciji
znaczeniowej, funkcjonujgce jedynie na poziomie slownika, nie
zas tekstu. To hybrydyczne zalozenie miesza przebie g lektury tekstu
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(szeregu narastajacego) z jej produktem (caloscig strukturalna, uporzad-
kowang réwniez ,stownikowo”). Implikuje teze, iz realizujgc lekturg
stykamy sie chwilami — wtedy mianowicie, gdy zaskakujg nas metafo-
ry — z jej ostatecznymi konkluzjami. Jak? W my$l ujecia syntaktycz-
nego, kontekstowego, wszystkie jednostki syntagmy metaforycznej —
tekstow alternujgcego i podstawowego — sg elementami zarazem tekstu
i stownika.

Przy tym wszystkim nie trzeba sie ludzi¢, Ze koncepcja oparta na
modelu syntaktycznym powie nam wiecej czy lepiej o istocie metafory.
Wydaje sie jednak, ze dla badan stylistycznych koncepcja taka jest przy-
datniejsza niz ujecie absolutyzujace semantyczny aspekt metafory. Wy-
mienmy pokroétce jej najwazniejsze zalety.

1. Podejscie syntaktyczne otwiera o wiele szersze mozliwosci wig-
czenia metafory do narastajgcego kontekstu dziela, co jest szczegdlnie
wazne dla badan nad metaforg w prozie.

W zorientowanych strukturalnie badaniach nad metaforyka nie moz-
na poprzesta¢ na opisie repertuaru tropéw stosowanego w danym zbiorze
utworéw. Konieczne jest badanie tek stowych funkcji metafory. Jak
wiele mogg przynie$¢ takie przedsiewziecia, dowodza niezwykle inspiru-
jace prace Ullmanna o stylu i metaforyce powiesci francuskiej 26,

Czy w badaniach takich mozna postugiwa¢ sie klasyfikacjami metafory
wypracowanymi w ,semantycznym’ nurcie tradycji naukowej? Chyba
nie. Opieraja sie one przeciez na rozroznieniach przeprowadzanych z od-
miennej perspektywy. Trudno oczekiwaé, ze dadzg sie sfunkcjonalizowac
»syntaktycznie” (w przeciwnym razie trzeba by zatozyé tozsamosé tych
ujec!). To wzglad teoretyczny. Jest i praktyczny: ujecia semantyczne-
-logiczne abstrahujg na ogél od $wiadomosci jezykowej uzytkownikéw
metafory. Tymczasem w badaniach stylistycznych, skoncentrowanych na
dziele jako parole, relatywizacja wzgledem $wiadomosSci jezykowej jest
konieczna. Tylko metafora zidentyfikowana przez czytelnika jako meta-
fora wywiera efekt stylistyczny. Wspomniana za§ relatywizacja nie po-
zwala dokonywa¢ wewngtrz metafory zbyt wyrafinowanych specy-
fikacji.

Réwniez Ullmann zachowuje rezerwe wobec semantycznych klasyfi-
kacji metafory: ,,s3 one ciekawe i inspirujgce, lecz wszystkie zbyt ab-
strakcyjne i uproszczone, aby mogly poméc w zwyklych badaniach [tj.
stylistycznych]” 27. W swoich pracach stylistycznych przyjmuje Ullmann
najprostszg mozliwg definicje ,,obrazu” (metafory): jest to dla niego ,,fi-

26 S, Ullmann: Style in the French Novel. Cambridge 1957; The Image in
the Modern French Nowvel. Cambridge 1960.
27 Ullmann, The Nature of Imagery, s. 176.
I3



136 MARIAN PLACHECKI

gura mowy wyrazajgca pewne podobienstwo lub analogie” 2. Definicje
te opatruje dwoma jeszcze obostrzeniami: czlon zastepujgcy nie moze
by¢ abstraktem, a catg metafore winna cechowaé niejaka $wiezo$¢ —
przy czym ,,0brazéw odnowionych” przez kontekst Ullmann nie ceni
wcale mniej. Stwierdza, ze rodzaj podobienstwa zachodzgcego miedzy
terminami metafory jest dla stylistyki nieciekawy. ,,To kryterium, cho¢
uzyteczne w semantyce, nie wydaje si¢ zbyt przydatne w badaniach
stylistycznych” 29, Znamienne jest, ze bardziej szczegélowe rozwazania
nad wewnetrzng strukturg metafory przeniést Ullmann do swej pracy
o podstawach semantyki, gdzie jednak trakiuje metafore jako nie na-
cechowany S$rodek jezyka naturalnego 3. Wreszcie w ksigzce Style in
the French Novel ustala Ullmann zbiorcze pojecie ,,obrazu” dla wszyst-
kich trop6w — i znacznie czeSciej niz terminéw szczegdlowych uzywa
terminu ogoélnego.

Postawa Ullmanna: bierzmy od semantykow metafory rzeczy najogol-
niejsze, a najmniej nam popsujg — nie jest wiec chyba postawg wia-
sciwg. Nie wydaje sie, aby swoista nasadka ,,duto” wystarczyla dla ,,syn-
taktycznej” adaptacji semantycznej koncepcji metafory. Widzimy bowiem
wowcezas takze funkcje ,,obrazu” w tekS$Scie poprzez nasadke
zmiekczajgeg i rozlewajgeg kontury. Co$ podobnego mozna zaobserwowadé:
w pracach Ullmanna: niemetaforyczny kontekst ,,obrazéw” traktowany
jest jedynie jako ich zewnetrzne ramy. Bada sie raczej metafory wsrod
metafor niz metafory wobec calo$ci tekstu.

2. Pisze Ullmann:

W gramatycznym systemie jezyka liczba alternatyw, pomiedzy ktérymi
mozna wybieraé, jest z reguly $ciSle ograniczona. W systemie leksykalnym
sytuacja jest swobodniejsza [..]. Istnieje jednakze pole, gdzie nasze mozliwoéci

wyboru s3 nieskonczenie szersze [..]: dziedzina wyrazen figuratyw-
nych [..]3L.

Wydaje sie, iz wlasnie ogromna swoboda wyboru metafory nadaje jej
tak dalece pod miotowy charakter. Nie przypadkiem wtasnie w ar-

tykule Poréwnanie — gradacja — metafora Anna Wierzbicka pisze, ze

kazda wypowiedz ,,0 czyms$’ wskazuje w swej glebokiej strukturze na

tego, , kto méwi” — na ,lokutora”. Nie przypadkiem tez wiasnie tutaj
28 Tbidem.

29 Ibidem, s. 189.

30 Korzystalem z przekladu niemieckiego pracy The Principle of Semantics.
Approach to Theaning. Oxford 1957. Zob. S. Ullmann, Klassifikation des Bedeu-
tungswandels. W: Griindziige der Semantik. Die Bedeutung in Sprachwissenschaftli-
cher Sicht. Berlin 1972, s. 206.

%' S. Ullmann, Choice and Expressiveness in Style. W: Language and Style,
s. 145.
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stawia autorka ,teze o inherentnie negacyjnej strukturze metafor” 32.

Wskazywanie na podmiot wypowiedzi i gleboka dialogiczno$¢é meta-
fory to dwie strony tego samego zjawiska. Metafora przy tym wskazuje
nie tylko na abstrakcyjng odrebnos¢ podmiotu wypowiedzi — a tylko
tak mozna by rozumie¢ owo wskazanie, gdyby zgodzi¢ sie, ze metafora
to zestawienie jednostek stownika. Tymczasem wlasnie dzieki
temu, ze jest zestawieniem kontekstéw, metafora okreSla podmiot
wypowiedzi w jego napietej przez dialogowe odniesienia konkretnosci.
Metafora jako ,,orientacja” na ,stowo mo je”, ale pochodzace z innego
kontekstu niz ten, w ktéorym sie pojawia; metafora jako orientacja na
smoje inne stowo”, wchodzi w zestaw rozmaitych form oriento-
wania wypowiedzi na ,,cudze slowo”. Warto przypomnie¢, ze Jurij Ty-
nianow definiuje parodie wilasnie jako zestawienie dwoch szeregéw stow-
nych, z ktorych jeden jest wobec drugiego ,,przesuniety” 33.

3. Koncepcja akcentujgca syntaktyczny aspekt metafory stwarza mo-
zliwo$é semiotycznego (a nie metafizycznego, psychologicznego, fizjolo-
gicznego...) wyjasnienia potencjalnosci metafory; tego, ze — jesli jest
»autentyczna” — mozna jg w lekturze nieskonczenie ,,rozwijaé¢” 3¢, Od-
czyta¢ metafore to tyle co ustali¢ stosunek tekstu podstawowego do
tekstu alternujacego — nie za$, jak uwazajg semantycy, a z nimi Paul
Henle — odnalezé parafraze stowa zawieszonego. Je$li w danym utworze
tekst podstawowy i alternujgcy wymieniajg si¢ dostatecznie czesto, usta-
lenie powyzszej relacji (a raczej: relacyj) nie jest trudne. Z tym jednak,
zZe rozpozna¢ ze wzgledng pewnoscia mozna jedynie strukturalne
zasady konfrontowania wspomnianych tekstow w danym dziele —
nie za$ ich konkretne wypelnienie, wiec konkretne stowa, ktére ,,wypa-
dajg” raz z jednego tekstu, raz z drugiego. Oto dlaczego syntagma meta-
foryczna jest zrozumiala, a réwnoczesnie wydaje sie niezmordowanym
mechanizmem generujgcym otwarty szereg parafraz.

4. Ullmann, niewatpliwie najwiekszy dzis autorytet w zakresie badan
nad stylem obrazowania, wyznaje w ksigzce Style in the French Nowel,
ze najtrudniej jest bada¢ funkcje metafory w calosci tekstu. Wydaje sie,
ze model syntaktyczny pozwala zaproponowaé¢ mniej wiecej spoéjny ka-
talog gléwnych tekstowych funkeji metafory. Przedstawie go pobieznie
nizej. Przedtem jednak kilka stéw o dwu funkcjach: poetyckiej i ,,figuro-
twérczej”.

Charakterystyczne jest dla wspoélczesnych studiéw nad metaforg, ze

32 A, Wierzbicka, Péréwnam‘e — gradacja — metafora. ,,Pamietnik Lite--
racki” 1971, z. 4, s. 143.

33 Zob. FO. Toiuauos, Jocmoesckui u I'ozoas. (K meopuu napoouu). W: Apxaucmet u nosa-
mopu. TIpuboii 1929, s. 416.

34 Zob. Henle, op. cit.
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skupiajg sie albo nad metaforg w poezji, albo nad metaforg w powiesci —
bardzo rzadko za$ nad obiema jednoczesnie. Ullmann o$wiadcza po pro-
stu, bez zadnych uzasadnien: ,,obrazowanie lezy w samym sercu systemu
stylistycznego [powiesci]” 3. Dla Henlego jest réwnie oczywiste, ze ,li-
terackie uzycie metafory” to uzycie ,,poetyckie”.

Syntaktyczny model metafory pozwala rozwigza¢ zaréwno kwestie:
metafora wobec funkcji poetyckiej tekstu jak i problem odmiennoSci
poetyckiego i powieSciowego uzycia metafory.

0Ot6z zgodnie z powyzszym modelem metafora zestawia w tekscie
dwa szeregi: w $Swiadomosci czytelnika rodzi sie pytanie o ich wza-
jemny stosunek. To za§ — jak staralem sie pokaza¢ przy innej okazji 36 —
jest podstawowg charakterystykyg ,funkecji poetyckiej” (estetycznej)
w ujeciu szkoly praskiej. Funkcja ta realizuje sie nie tylko, a moze nawet
nie przede wszystkim, drogg ,,projekeji zasady ekwiwalencji z osi wyboru
na o$ kombinacji” 37. W utworze zmetaforyzowanym ozywia poetyckosc
rowniez stala przemiennosé tekstu aktualnego i potencjalnego. Dzieki
metaforze relacja tekst—system staje sie dla czytelnika nie stygngcym az
do zamkniecia lektury — problemem.

Dla poezji jako gatunku autonomicznego charakterystyczne jest dg-
zenie do zréwnowazenia tekstu alternujacego z podstawowym. Optymalna
jest sytuacja, gdy nie spos6b rozstrzygnaé, ktéry z wigzanych w metafory
tekstow czgstkowych jest podstawowy, a ktéry alternujgcy. Dla powiesci
za$, przeciwnie, charakterystyczne jest dgzenie do ,,iloSciowej” przewagi
tekstu podstawowego nad alternujgcym, do pelnej jasnosci, ,ktory jest
ktory”.

Ustalenie powyzszych wzglednie stabilnych historyeznie tendencji
pozwoliloby opisywaé zmienno$¢ historycznych wlasnie relacji
miedzy poezjg a proza: z jednej strony wiec poetyzacje prozy (z czym
dzis$ mamy do czynienia), z drugiej — prozaizacje poezji (np. w roman-
tycznej poezji krajowej).

Metafora jest konstrukcjg stylistyczng obdarzong najwiekszym, by
tak rzec, potencjatem figurotwdrczym. To, ze stoi na pograniczu we-
wnatrz- i ponadzdaniowych relacji znaczeniowych dzieta oraz to, ze jest
dwutekstowa, dwukontekstowa, sprawia, iz metafora pojawiajac sie
w utworze wspotkonstytuuje odpowiedni ,,wyzszy uklad znaczeniowy’ 3

% S. Ullmann, Preface. W: The Image in the Modern French Novel, s. VII,

% W recenzji Polemiki w powieSci D. Danek (,Pamigtnik Literacki” 1974,
nr 1).

37 R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. Przelozyla K. Pomor-
ska. W zbiorze: Wspélczesna teoria badar literackich za gramicqg. Antologia. Opra-
cowal H. Markiewicz T. 2. Krakow 1972, s. 34.

3% Termin wprowadzony przez H. Markiewicza (Gléwne problemy wiedzy
o literaturze. Krakéw 1965, s. 77 n.).
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o stopniu uszczegdlowienia wilasciwym rozbudowanej konstrukeji wielo-
stlownej. Nawet bardzo zwiezla syntagma metaforyczna ma potencje
przedstawieniowg cdpowiadajgca kilku zdaniom tekstu nie zmetaforyzo-
wanego. (Nb. i dla Henlego, i dla idgcej jego $ladem Winifred Nowottny
kazda ,,zywa” metafora jest utajonym ,,zdaniem metaforycznym’.)

Oto zapowiedziany probny katalog tekstowych funkeji metafory (w za-
stosowaniu do powiesci):

Semantyczne funkcje metafory polegaja na konstytuowaniu
substancji znaczeniowej tekstu. Wyroznié moczna cztery ich odmiany —
otrzymane ze skrzyzowania podzialu na implikowane i tematyzowane ¥
funkcje semantyczne z podzialem na funkcje figurotwoércze i poznawcze
(te cstatnie polegaja na oznaczaniu w tekscie $wiatopogladu autora).

a) Tematyzowane funkcje figurotworcze zwigzane sg
z roznymi odmianami ,,metafory zrealizowanej” 49, tj. przypisanej swiatu
przedstawionemu, a nie plaszczyznie narracji. Relacje znaczeniowe, ktére
wigzg w danej syntagmie metaforycznej tekst alternujgcy z podstawo-
wym, zostajg przeniesione do wyzszego uktadu znaczeniowego dziela.
Metafory takie mogg byé ,realizowane” w ,scenografii” §wiata przed-
stawionego (rozdarta sosna u Zeromskiego) badz w biegu zdarzen —
chotby spotencjalizowanym. Ullmann pisze o metaforze dostarczajacej
,.motywacji” dzialan postaci (w zwigzku z Obcym Camusa) 4l. Ale oczy-
wiscie mozliwosci sg szersze.

b) Tematyzowane funkcje poznawcze spelniane sg
przez umieszczane w kwestiach postaci lub w komentarzu narracyjnym
metafory konceptualizujgce porzadek Swiata. Szczegdlnie przydatna do
realizowania tej funkcji jest alegoria, zwlaszcza mityczna. Metafora taka
niemal nie wymaga od czytelnika dyskursywnej parafrazy; jest jasna
»sama przez sie”’, na zasadzie posiadania okreSlonej wiedzy.

¢) Implikowane funkcje figurotwércze polegajg na
charakteryzowaniu poprzez metafore — podmiotu danej wypowiedzi
(autora — narratora — bohatera)  badZz, rzadziej, postaci bedgcej jej

3% Terminy A. Okopien-Stawinskiej (Relacje osobowe w literackiej
komunikacji. W zbiorze: Problemy socjologii literatury, s. 113. Wroclaw 1971).
Autorka rozréznia informacje stematyzowang ,,w znaczeniach uzytych stéw i zdan”
od informacji implikowanej — ,,przez reguly méwienia”.

4 Terminu tego uzywa W. M. Zyrmunski (Metafora w twérczoéci Btoka.
W: Rosyjska szkola stylistyki. Warszawa 1970, s. 316) tak opisujac ,,proces realizacji
metafory”: ,,Konsekwentnie rozwijajac sie, metaforyczna alegoria staje sie samo-
dzielnym tematem osobnego wiersza; w takich tematach metaforycznych ze zwy-
klego przeno$nego epitetu czy czasownika uzytego w znaczeniu przeno$nym [...]
metafora staje sie jakby rzeczywistoScig poetycka”.

44 Ullmann, The Nature of Imagery.



140 MARIAN PLACHECKI

przedmiotem 42, badz — scenerii akcji. Pierwsza, najczestsza odmiang
nazwaé¢ mozna ekspresywng funkcjg metafory.

d) Implikowane funkcje poznawcze spelnia metafora
znaczgca S$wiatopoglagdowo, umieszczona w tekScie zorientowanym mna
szczegblowa — a nie uogdlniajgcg — demonstracje $wiata przedstawio-
nego. Badz tez, w tekstach ezopowych, funkcje takg pelni metafora zna-
czaca Swiatopoglgdowo w spos6b wewnetrznie sprzeczny lub przeciw-
stawny orientacji calego tekstu 43.

Syntaktyczne funkcje metafory dzielg sie, generalnie biorac, ma
dwa rodzaje. Podzial taki jest konsekwencja rozréznienia dwoch syntak-
tycznych wymiaréw tekstu. Mozna oto méwi¢ o syntaktyce wypowie-
dzi, tj. o regutach tekstu traktowanego jako szereg zamkniety, caloscio-
wy, swoiScie réwnoczesny. Takie tez ujecie, bliskie Jakobsonowskiemu
rozumieniu relacji syntagmatycznych (ktére sg jednak jednym z naj-
ciemniejszych p6l koncepcji Jakobsona), przewaza we wspéiczesnym Ii-
teraturoznawstwie. Mozliwe jest jednak — i bylo obecne w zwigzanym
z tradycjg reforyczng nurcie refleksji nad literaturg — ujecie odmienne:
skoncentrowane na syntaktyce wypowiadania dzieta. Traktuje sie
je wowczas jako szereg narastajacy, jeszcze nie zamkniety, ,,przesuwajacy
sie” w przyszlose lektury.

Funkcje metafory w ramach syntaktyki wypowiedzi mozna podzielié
na dwa zbiory: funkcje homogenizacyjne, nadajace dzielu jednolitoseé,
oraz funkcje delimitacyjne, odslaniajgce w dziele calo$¢ jako uporzad-
kowang wielo§¢ elementéw. O udziale metafory w syntaktyce wypowia-
dania bedzie mowa nizej, w zwigzku z interpretacjg Fachowca. Tu trzeba
tylko zaznaczyé, ze SciSle syntaktyczne funkcje metafory sg stabiej zroz-
nicowane od semantycznych i pragmatycznych — i nie bez powodu.
Wszystkie przeciez te funkcje traktujemy jako wewngtrztekstowe; sg

42 Do odmiany tej mozna by zaliczyé niezmiernie charakterystyczny dla Berenta
sposéb prezentowania postaci, np.: ,,Gdy po niejakim czasie wyszed? do dalszych
pokojow, w malym przejSciu za salonem spotkal sie oko w oko z tym u$miechem
na wibrujgcych policzkach” (W. Berent, Ozimina. Wroclaw 1974, s. 6. BN I 213).
P.Hultberg (Styl wczesnej prozy fabularnej Waclawa Berenta, Przelozyt I. Sie-
radzki. Wroctaw 1969) niestusznie chyba chwyt ten wigze z fenomenalistycznymi
tendencjami Berenta. Owo pars pro toto powie§ciowego portretu postaci implikuje
nie tyle czysto fenomenalistyczny oglad §wiata co okre$long koncepcje boha-
tera — a wigc i jednostki ludzkiej; mianowicie jako calo§ci nieskladnej, nie pod-
legajacej racjonalizujacemu opisowi, jako mozaiki, ktérej elementy nie tylko stykaja
si¢ ze sobg, ale nadto zachodzg na siebie i dlatego nie daja sie jednoznacznie upo-
rzadkowaé, zlokalizowaé. Jest to koncepcja postaci ostro przeciwstawna normom
klasycznej powieSci realistycznej.

4 Zob. Ullmann, The Nature of Imagery, s. 196.
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wiec wszystkie zabarwione syntaktycznie, s3 w bardziej ogélnym sensie
funkcjami wila$nie syntaktycznymi, kontekstowymi.

Pragmatyczne funkcje metafory zasadzaja sie na organizowaniu
lektury tekstu. Wyrézni¢é mozna trzy ich rodzaje:

a) Funkcja dezautomatyzowania odbioru: metafora
zwraca uwage czytelnika na wewnetrzng budowe tekstu. Funkcja ta jest
$ciSle zwigzana z funkcjami syntaktycznymi (tak jak wskazanie na pod-
miot i przedmiot). Wspdlnie sktadajg sie one na funkcje poetycka meta-
fory, ta za$ bliska jest wyrdznianej przez klasyczng retoryke dekoratyw-
nej funkeji metafory.

b) Funkcjasygnalizowaniahierarchii warto$ci —
$Swiatopoglgdowej lub kompozycyjnej — poszczegdlnych elementéw teks-
tu. Jest to funkcja metatekstowa 4. Normuje lekture jako wyboér i kom-
binacje elementéw podsuwanych z narastaniem tekstu; konstytuuje
czytelniczg rekonstrukcje tekstu jako wypowiedZz w ,,systemie” tekstu 45,

¢) Funkcja ewokatywna polega na prokurowaniu przez me-
tafore catharsis. O sposobie realizowania tej funkeji byla mowa wyzej.
Funkcja sygnalizowania hierarchii wartosci i funkcja ewokatywna skila-
daja sie lgcznie na impresywng funkcje metafory.

To juz wszystkie jednostki proponowanego katalogu tekstowych funk-
cji metafory. Przy interpretowaniu uzy¢ owych funkcji w poszczegélnych
powiesciach istotne jest respektowanie kilku nastepujacych zastrzezen.
Po pierwsze, nie zachodzi jednoznaczna odpowiednio$¢ pomiedzy sub-
stancjalnym a funkcjonalnym zréznicowaniem tekstu; te same fragmenty
mogg pelni¢ kilka réznych funkeji, podobnie fragmenty tekstu o analo-
gicznych funkcjach nie muszg by¢ zblizone co do substancji znaczenio-
wej. Po drugie, metafora peini funkcje tekstowe wobec calego wewnetrz-
nego kontekstu wypowiedzi, zatem wobec innych syntagm metaforycz-
nych i wobec kontekstu nie zmetaforyzowanego. Po trzecie, wszystkie
funkcje mogg byé¢ realizowane zaré6wno przez jednostkowe syntagmy
metaforyczne jak tez przez cale ich uklady. I wreszcie, po czwarte, uzy-
cia metafor na poszczegoélnych ,pietrach osobowych” dziela 46 (autor —
narrator — bohater i ich partnerzy po stronie odbioru) wzajemnie sie
interpretuja: wzmacniajg, oslabiajg lub podwazaja 7.

Interpretacja Fachowca prowadzona w perspektywie syntaktycznego,

4 Ibidem, s. 195.

4 Zob. Ullmann, Preface. W: jw. — O sterowaniu tak rozumiang lekturg
pisalem w artykule Retoryka rewolucji. Techniki literackiej perswazji w prozie
o roku 1905 (w zbiorze: Literatura polska wobec rewolucji. Warszawa 1971).

46 Jest to termin wprowadzony przez Okopien-Slawinska (op. cit.).

47 Proponowane tu ujecie problematyki metafory zdaje sie mie¢ wiele wspélnego
ze stanowiskiem T. DobrzynhAskiej wyrazonym w artykule Metafora czy bas$n?
O interpretacji semantycznej utworow poetyckich (,,Pamietnik Literacki” 1974, z. 1),
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kontekstowego ujecia metafory pozwoli nam sprawdzi¢ funkcjonalnosé
poczynionych rozréznien. Pozwoli nadto skorygowaé kilka utrwalonych
w tradycji historycznoliterackiej przeswiadczen o pierwszej powiesci Be-
renta. To zwlaszcza, ktére wlgcza jg pomiedzy ,studia psychologiczne,
zbudowane wedle zasad panujgcych w czasach rozkwitu wielkich realis-
tow konca wieku” 48, Zaznaczmy jednak, ze juz Antoni Potocki akcen-
towal polemiczno$é pierwszoosobowej mnarracji modernistow wobec
owych zasad, piszac w zwiazku ze Smierciq Ignacego Dabrowskiego:

Nie do$¢é zwracamy uwagi na fakt taki w literaturze, gdy pokolenie
jakie§ zaczyna moéwi¢ od siebie — o sobie. Co innego Witold widziany
oczyma Orzeszkowej, co innego, gdy daje swo6j autoportret 49,

Przyjdzie odrzuci¢ takze i to prze$Swiadczenie, ktéore kladzie ostrg
cezure miedzy stylem Fachowca a inwencjg stylistyczng péZniejszych
powiesci Berenta.

Jan Lorentowicz tlumaczyl w artykule z 1934 roku:

Milody pisarz, ktéry wiecej czytal niz postrzegal, nie mogl zdobyé od razu
stylu obrazowego. W Fachowcu Berent [..] pilnuje raczej tezy ogdlnej utworu
niz swego stylu, chociaz tu i 6wdzie padaja nowe przeno$nie i poréwnania 50,

choé¢ przygotowujac niniejszy referat na sesje berentowska artykulu tego nie zna-
tem. Wspblny jest przede wszystkim poglad, iz , kontekstowe uwarunkowanie spra-
wia, ze o metaforze nie ma sensu mowi¢ w oderwaniu od tla wypowiedzi” (D o-
brzynska, op. cit.,, s. 109—110). By ,,wyrazenie metaforopodobne” stalo sie meta-
forg, ,,0odbiorca-czytelnik musi prze§ledzié narastanie tre§ci w tekscie i skonfrontowaé
analizowane sformulowanie ze znaczeniem wyrazefn sgsiednich i ptynacymi z nich
konsekwencjami. [...] To poszukiwanie wilasciwego sensu danego zwrotu bedzie wiec
réwnoczeénie dazeniem do znaczeniowego zintegrowania calego tekstu, a takze do
wykrycia lokalnej zasady koherencji, jako ze metafora jest zakléceniem spdjnosci
tekstu przy literalnym rozumieniu stéw i jej odbudowywaniem poprzez przyjecie
rozumienia figuralnego [..]” (ibidem, s. 111). — Lektura zatem konstytuuje
metafore; ta ostatnia jest jednostkg tekstu czytanego, nie za§ tekstu samego
w sobie, spoczywajgcego biernie w swej istocie. Dalej: interpretacja metafory to
tyle co interpretacja wypowiedzi, w ktorej ta metafora wystgpita. Angazuje bowiem
metafora caty wewnetrzny kontekst wypowiedzi, — Nie na tym koniec zbieznosci.
Dobrzynska powotuje roéwniez koncept analogiczny do idei dwoch tekstéw alternu-
jacych w utworze zmetaforyzowanym. Przyjmuje mianowicie, iZ w przypadku
braku sygnaléw przesgdzajacych o figuralnym badZ bas$niowym rozumieniu .netafor
»,WypowiedZ poetycka opieraé sie bedzie na dwu osiach spdéjnoSciowych”, przez co
rozumie ,mozliwo§¢ powtarzania sie zwerbalizowanych lub implikowanych infor-
macji biegngcych dwutorowo i nie wykluczajgcych sie w ciggu calego utworu. Na
skutek napiecia miedzy tymi biegunowymi interpretacjami czytelnik [..] zmuszony
jest do stalych retrospekeji i rewizji przyjetych warunkowo rozwigzan” (ibidem,
s. 113—114),

8 J, Krzyzanowski, Neoromantyzm polski. 1890—1918. Wroctaw 1963,
s. 267. Nb. autor mylnie datuje powieSciowy debiut Berenta: na r. 1899 zamiast 1894.

9% A Potocki, Polska literatura wspoiczesna. Cz. 2. Warszawa 1912, s, 44.

% J Lorentowicz Zagadnienie stylu Berenta. ,.Pion” 1934, nr 7.
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Natomiast autorki piszgce w r. 1950 o realizmie Fachowca uwazaja,.
7e Berent w Genewie wlasnie przede wszystkim ,,postrzegal”. Przeciw-
nie tez niz Lorentowicz warto$ciuja dwie fazy ewolucji stylu pisarza —
zgadzajg sie jednak, ze sg to fazy zdecydowanie rézne.

Prostota i realizm tej powiesci odbija jaskrawo od wystylizowanych Zy--
wych kamieni i mlodopolsko przeestetyzowanego Prdéchna 51,

Maria Podraza-Kwiatkowska i Jerzy Kwiatkowski, dajac znakomitg
interpretacje stylu Berenta, o Fachowcu nie wspominajg wcale, milczaco
przystajgc na teze Lorentowicza, ze dopiero w nastepnej powiesci po-
siadt Berent styl wlasny 2. Obserwacja tekstowych funkcji metafory
w Fachowcu kaze opinie te zmodyfikowaé. Styl tej powieSci przy swej
wzglednej ,,prostocie” — w zestawieniu z utworami pézniejszymi — jest.
juz stylem Berenta. I wlasnie owa ,prostota” czyni z miodzien-
czej powiesci, zapomnianej dzi§ w réwnej mierze jak przed piet¢dziesie--
cioleciem, wymarzony wstepny material dla bardziej systematycznych
badan nad stylem pisarza.

Interpretacja skupiona wokét tekstowych funkeji metafory pozwoli
tez zaproponowaé nieco inne niz przewazajgce dotad w pracach o twor-
czoéci Berenta podej$cie do stylistyki prozy. Podej$cie mianowicie zo--
rientowane nie na gromadzenie katalogoéw figur stylistycznych pisarza,
lecz na $ledzenie wspoétdziatania trwalych tendencji stylistycznych tekstu.
z calag jego budowg znaczeniowg. Pcdejscie prowadzgce nie od stylu
do percepcyjno-poznawczej postawy autora, do rozpoznania typu jego
wrazliwosci zmystowej, lecz od stylu powiesci do utajonego w jej calos-
ciowej konstrukecji — $wiatopogladu. Rzecz jasna, taki tryb interpretacji
wyklucza pojmowanie stylu jako kolekeji ozdéb dodanej do ,,tezy” po-
wiesci i stuzgcej jedynie budzeniu wrazen estetycznych w odbiorcach.
Trudno sie dziwi¢, ze dekoracyjna koncepcja stylu bliska byla Lorento-
wiczowi. Zdumiewa natomiast, ze w 1965 r. postuzyl sie nig bez Zenady
Wtodzimierz Macigg, odmawiajgc autorowi Oziminy juz nie tylko jakiej-.
kolwiek Swiatopoglagdowej czy percepcyjno-poznawczej zasady stylo-
twoérczej, lecz nawet potencji estetycznej.

Estetyka tego stylu nie ma zadnej okreSlonej intencji treSciowej, to znaczy
pisarzowi nie chodzi o to, Zeby klimat stylistyczny narzucal jakie$S okre§lone
wrazenie liryczne, Zeby sugerowal okreSlong jako§¢ S$wiata czy istnienia 3.

5t B, Buchalczyk, Z Macuzanka, J. Zurawska, Realizm w ,Fa-
chowcu” Wactawa Berenta. ,Prace Polonistyczne” t. 8 (1950), s. 189.

52 M. Podraza-Kwiatkowska, J. Kwiatkowski, Magnuszewski —
Berent — Kaden. Préba analizy nurtu stylistycznego. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa
ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961.

53 W. Maciagg, Idee epoki w twoérczo$ci Wactawa Berenta. W zbiorze: Z pro-
blemoéw literatury polskiej XX wieku. T.1: Mtoda Polska. Warszawa 1965, s. 279—280..
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Zdaniem Macigga wiec chodzi pisarzowi wylgcznie o maksymalng
»komplikacje jezykowg”, o czystg ,forme”, czysty ,barok”.

Doprawdy, czytajagc te zdania odczuwa sie pilng potrzebe ukucia no-
wego terminu z zakresu poetyki odbioru: lektura gluchoniema. Nie naj-
mniej waznym zadaniem ponizszej interpretacji Fachowca — wtasnie Fa-
chowca, a nie Préchna czy Oziminy, uznanych arcydziel — bedzie upra-
womocnienie tej kwalifikacji.

Potrzeba nam jeszcze kilku ustalen terminologicznych.

Instrumentacjg metaforyczng nazwiemy uklad wewnetrznych rela-
«¢ji tekstu alternujgcego, jego zwigzkow z tekstem podstawowym w obre-
bie syntagmy metaforycznej i poza nig, na koniec uklad relacji pomie-
dzy taka syntagma a kontekstem narracyjnym — uktad w skali roz-
-dzialu lub wiekszych calostek kompozycyjnych powiesci. Instrumenta-
cja metaforyczna akcentuje w powiesci podskérng obecno$é autora jako
podmiotu konstrukecji. W podobnym tez, implikowanym, niejednoznacz-
nym stosunku pozostaje wobec bezposrednio dostepnych znaczen tekstu.

Przy calej rezerwie wobec semantycznych koncepcji metafory nie
mozna oczywiScie zrezygnowaé¢ z wszelkiej semantyki metafory. Do tego
pola problemowego kierujemy pojecie ,kategorii metafor”, czyli jedno-
stek klasyfikacji metafor ze wzgledu na relacje semantyczne wigzgce
reprezentowany element tekstu alternujgcego z zawieszonym skladni-
kiem teksiu podstawowego. Relacje te moga opiera¢ sie na dowolnych
opozycjach konstytuujacych pola semantyczne w stowniku jezyka ogél-
nego. Zbidér kategorii jest wiec otwarty; mozliwo$ci wyboru ogranicza
kazdorazowo kontekst metafory. Dodajmy, ze nie ma powodu, by za naj-
istotniejszg opozycje ,kategorialng” uznawa¢ — $ladem Ullmanna —
przeciwstawienie konkret—abstrakt.

Na temat ,,image sequences” pisze Ullmann w studium o strukturze
metaforycznej powiesci Proustowskiej. Kazda z nich to ,,sekwencja me-
taforycznych wariacji na ten sam temat”. Wspomina tez autor o ,tech-
nice sekwencji obrazowych” 5. Terminy sg wygodne, trzeba je tylk>
zmodyfikowaé tak, by S$cislej niz ,temat” wigzaly sie z tekstem. Powie-
my wiec, ze ,,sekwencja metaforyczna” to tyle co szereg metafor funk-
-cjonalnie badZz kategorialnie (lecz nie substancjalnie!) tozsamych.

Zajmiemy sie na poczatek instrumentacjg metaforyczng rozdziatu !
Fachowca. Wszystkie dziesie¢ metafor tego rozdzialu zaprezentujemy
przy szczegdlowym rozwazaniu instrumentacji. Oto stownik funkcji rea-
lizowanych przez metafory:

4S. Ullmann, The Metaphorical Texture of a Proustian Novel. W: Thz
Image in the Modern French Nowvel, s. 228.



METAFORA — POWIESC — SWIATOPOGLAD 145

(1) metafora zrealizowana — 5 jednostek
(2) funkcja ekspresywna — b jednostek
(3) funkcja homogenizacyjna (metafora jako ekwiwalent
nie zrealizowanego fragmentu tekstu podstawowego) — 2 jednostki
(4) implikowana funkcja poznawecza — nie zlokalizowana

Jednostki stownika funkeji tworzg w tekscie rozdzialu funkcjonalny
szereg metafor:

@B - - —-0L22—3—1D—=0012—-0—=0 —(@1 2

Analogicznie postepujemy przy ustalaniu stownika kategorii:

element reprezentowany element zawieszony

tekstu alternujgcego tekstu podstawowego
(a) abstrakt / konkret — 2 jednostki
(m) postaé¢ mitologiczna / konkret — 5 jednostek
(k) konkret / konkret — 3 jednostki

Szereg kategorialny
(@) — (m) — (m) — (m) — (@? — (k) — (k) — (m) — (k?) — (m)

Zestawiajgc szeregi funkcjonalny i kategorialny, nakladajgc jeden
na drugi, otrzymujemy schemat przestrzenny, obraz regularnosci we-
wnetrznej rozdziatu; obraz rozdziatu jako zamknietej, definitywnej catosci.

Ustalajge rozklad poszczegdlnych kategorii metafor w danej calostce
kompozycyjnej, pozostajemy wylacznie w obrebie metaforyecznej inkru-
stacji kontekstu. Szukajgc zasad dystrybucji funkcjonalnych odmian me-
tafory, dochodzimy do relacji wigzacych syntagmy metaforyczne z kon-
tekstem; ale relacji tyech nie wyczerpuje oczywiscie ani stownik funkecji,
ani uszeregowanie funkcjonalnych odmian metafory. Z tego po prostu
wzgledu, ze kazda z tych funkeji okresla udzial (wklad) danej metafory
w calos¢ tekstu, tymczasem miedzy syntagmg metaforyczng a kontekstem
zachodzg réwniez — i sg wazne — zwigzki znaczeniowe bezposredniego
sgsiedztwa. Ksztaltujg sie one zaleznie od konkretnego wypelnienia se-
mantycznego odpowiednich fragmentéw tekstu; dla syntaktyki wypowia-
dania istotne jest, czy zwigzki te zapewniajg cigglo$¢ przejScia miedzy
kontekstem a syntagmg metaforyczng (i odwrotnie), czy tez ciaglosé owsg
naruszaja, podkreslajgc delimitacje tekstu, jego dyskretnosé.

W teks$cie podstawowym rozdzialu 1 Fachowca wyraZne jest napiecie
pomiedzy szczegédtowoscia, konkretnoscig socjologicznej lokalizacji akeji
a rozgorgczkowang przez (wlasnie: przez) lekture prasy wyobraznig
i ozywieniem emocjonalnym bohatera. Z jednej strony — miasto fa-
bryczne, przemyslowiec, jego tepy syn i zona tak niewazna, ze jej nie-
mal nie dostrzegamy; jeszcze dwoje korepetytoréw: absolwent ,szkél”
i zzyta ze Srodowiskiem inteligenckim cérka rzemie$lnika. Ilez konkret-
nych informacji socjologicznych na czterech kartkach ksigzki! Z drugiej
strony — strzeliste deklaracje uczué¢ narratora wobec przemystu, po-
stepu, pracy fizycznej.

10 — Pamietnik Literacki 1975, z. 1



146 MARIAN PLACHECKI

We wprowadzonym do tego rozdzialu powiesci stowniku kategorii
metafor zdecydowanie przewazaja przeno$nie mitologiczne. Nietrudno
zgadng¢, Ze blizsze sg one ,,entuzjastycznej” zawartosci znaczeniowej kon-
tekstu niz jego zawartosci szczegdélowo-socjologicznej. Z tg pierwszg
jednakze metafory mitologiczne wiazg sie w Fachowcu takze funkcjo-
nalnie. Wszystkie peilnig funkcje ekspresywng, charakteryzujgc osobo-
wo$¢ narratora-bohatera badz jego partnerki — w tym rozdziale niemal
tylko picig od niego rézinej. Z jednym wyjatkiem sg one ,,myS$lane” przez
bohatera. )

Jak dokonuje sie przejscie od kontekstu — dwuznacznego, rozpietego
miedzy socjologicznym konkretem a abstrakcyjnym entuzjazmem —
do metafory mitologicznej, pokaze najlepiej cytat:

Energiczny jako przemystowiec, ruchliwy jako kupiec, na §wiat patrzacy
trzezwo i bioracy zycie z realnej jego strony — byl wecieleniem tego, co z taka
zazartoScig propagowaly gazety. Sadze, Zze gdyby rozmarzony mlodzieniec spotkat
sie na Krakowskim PrzedmieSciu oko w oko z Longinusem lub Wolodyjow-
skim, nie bylby nimi bardziej uszcze§liwiony nizli ja panem Kwas$niewskim.
[s. 52—53] %5

Jest to wigc przejscie ciagle, jesli z tekstu podstawowego ,,wydesty-
lowa¢” entuzjazm narratora; lecz jest to przejscie zgrzytliwe, jesli pozo-
sta¢ przy socjologicznym konkrecie narracji. Oczywiscie zgrzytu tego
nie slyszy sam narrator, ktéry nie jest tez Swiadom napiecia miedzy cia-
glo$cig a dyskretnoscig. I jedno, i drugie jest tu $rodkiem autorskiej cha-
rakterystyki narratora-postaci.

Zauwazmy, ze zaré6wno napiecie semantyczne ,,entuzjazm — konkret
socjologiczny” jak i bardziej techniczne, syntaktyczne przeciwstawienie
miedzy szeregiem cigglym a szeregiem dyskretnym — powracajg w me-
taforyce rozdzialu 1 Fachowca wielokrotnie. Po pierwsze wiec na przejs-
ciach miedzy kontekstem a syntagmami metaforycznymi. Po drugie, ka-
tegorialny szereg metaforyczny zbudowany jest na zasadzie dyskret-

nosci i napiecia semantycznego ,konkret — abstrakt”, szereg funkcjo-
nalny — na zasadzie cigglosci; w tym ostatnim dominuje funkcja wlas-
ciwa ,metaforze zrealizowanej” — funkcja uszczegélowiajgcej i kon-

kretyzujacej interpretacji semantycznej metafory (czyli wprowadzania
jej do &wiata przedstawionego). Po trzecie, opozycje ,,entuzjazm — kor-
kret socjologiczny” i ,,cigglos¢ — dyskretno$é” powracajg w ramach
realizowania przez metafory implikowanej funkcji poznawczej.

Henle w przywolywanym wyzej artykule wprowadza termin ,indu-
kowana zawarto$¢ metafory”:

55 W ten sposéb odwolujemy sie do wyd.: W. Berent, Fachowiec. Warsz:z-
wa 1956.
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Dwa podobiefistwa mogg wej$é do metafory: podobienistwo uprzednie [ante-
cedent], aspekt umozliwiajgcy jednej sytuacji ikoniczne reprezentowanie in-
nej [...]. Ponadto moze zachodzié¢ podobiefistwo indukcyjne [induced similarity],
takie jak podobienstwo zabarwienia emocjonalnego przeniesionego z sytuacji
symbolizujgcej na symbolizowang [...].

Dalej stawia autor pytanie, ,,czy moze by¢ indukowana takze zawar-
tos¢ konceptualna’ 56,

Nie dajgc sie sprowokowaé¢ do szukania odpowiedzi na to pytanie,
wykorzystajmy sam koncept terminologiczny Henlego. Koncept 6w po-
moze nam zwerbalizowa¢ odmienno$¢ dwoch sposobow realizowania funk-
cji tekstowych przez metafore. Powiemy, ze jedne syntagmy metafo-
ryczne autonomicznie, samodzielnie realizujg okreslone funkcje, gdy syn-
tagmy inne — bagdZz niemal tozsame, lecz ulokowane w odmiennych kon-
tekstach — nabywaja okre$lonych funkeji na zasadzie indukeji. Indukeji
syntaktycznej, nie semantycznej, jak ta, o jakiej mys$li Henle.

Przeprowadzone rozréznienie najlatwiej zademonstrowa¢ na przy-
kladzie implikowanych funkcji poznawczych. Otdéz pewne metafory z po-
czatkowego rozdzialu Fachowca realizujg funkcje te dlatego po prostu,
ze spelniajg warunki przewidziane przez klasyfikacje, najogélniejszy
stownik funkcji. Np.: ,na zycie patrzyli jak na opere Mozarta” (s. 53).
Bez trudu mozemy dyskursywnie formulowaé implikowang tu koncep-
cje zycia — S$ciSle uregulowanego przez pozautylitarne, silnie ,,uznako~
wione” w $wiadomos$ci spolecznej i historycznie trwale wzorce postepo-
wania. Jednakze nawet na te ,czystg”, stownikowo poprawng realizacje
funkcji poznawczej nakladajg sie ograniczenia i modyfikacje wynikajace
z polozenia cytowanego fragmentu w szerszym kontekscie. W rozdziale 1
Fachowca mamy i takie oto metafory:

I tu mi znéw na my$l przychodzitla piekna winietka ,Postepu”, przed-

stawiajgca wspanialy wieniec z kominéw fabrycznych [..] Wieniec zamykatl
u spodu skrzydlaty Merkury [...]. [s. 52]

gdyby rozmarzony mtlodzieniec spotkal sie na Krakowskim Przedmie$ciu oko
w oko z Longinusem lub Wolodyjowskim [...]. [s. 53]

Zdaje sie, ze gdyby zza rogu ulicy wysunela sie straszna hydra, ta niezna-
na, olbrzymia, potezna, co szczeSciu czlowieka zawadza, oddalbym jej szyje bez
wahania. [s. 59]

Jesli metafory te wraz z cytowang uprzednio przeno$nig ,operowa”
umies$ci¢ — tak jak zrobil to Berent — w strumieniu akumulacyjnym
tozsamego tekstu, okaze sig, ze w implikowanej koncepcji ,,zycia” wzmoc-
nieniu ulegnie wskazanie na obligatoryjnos¢ mitologicznych, ,,operowych”
wzorow postepowania. Rownoczesnie jednak zniknie wskazanie na re-

%6 Henle, op. cit.,, s. 191, 192,
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gularnosé, Scisto$¢ i systemowos$é realizacji owych wzoréw — wskazanie
kryjace sie za nazwiskiem Mozarta, najbardziej motorycznego, najbar-
dziej bodaj bachowskiego z klasykow wiedenskich. Opera okreslonego
autorstwa stanie sie ,,jaka$ opera”.

Przypomnijmy pierwsze zdanie powiesSci Berenta:

Podlug kalendarza niezbyt odlegle te czasy, gdy -jédnak pamieé¢ mojg za
$wiadka wezme, to jakby mgla przeszlo$ci je pokrywala. [s. 51]

Implikowana zawartcs¢ swiatopogladowa tej metafory nie jest boga-
ta: daloby sie co najwyzej odczytac¢. banalng konstatacje, iz pamie¢ no-
tuje minione czasy gorzej niz kalendarz. Znacznie silniejsza jest nato-
miast indukowana zwarto$¢ s$wiatopogladowa cytowanego zdania. Aby
ja odstoni¢, wystarczy wskazaé, ze metafora ta przynosi dokladnie tyle
ile do swiatopoglgdowych znaczen metafory kojarzgcej zycie z opers
Mozarta wnosza metafory mitologiczne rozdzialu 1. Kroétko: ,zycie jest
operg Mozarta” i ,,mglista pamie¢ przesztosci” — to tyle co: ,zycie jest
[jakas] operg”.

Demonstracja ,,stownikowych” i ,indukcyjnych” realizacji funkeji
poznawczej umozliwi nam blizszg lustracje sposobdéw przejawiania sie
w Swiatopogladowej plaszczyznie tekstu napieé miedzy abstrakcyjnym
entuzjazmem a konkretem spolecznym oraz miedzy cigglosciy a dy-
skretnoscig.

Ktore z tych konkurencyjnych terminéw stosujg sie do wizji swiata
implikowanej przez cytowane dotgd metafory? Jest to, przypomnijmy,
wizja zycia podporzgdkowanego ,,operowym’ wzorom zachowania, wzo-
rom jednakze wybieranym do realizacji w spos6b luzny, nieobowigzu-
jacy, daleki od konsekwencji. Swiat jakiej$ opery, a nie opery Mozarta.
Od opery za$ — jako modelu zachowan — niedaleko do afektacji; tgczy
je dobrowolne utozsamienie sie jednostki z wzorami wyobrazni zbioro-
wej. Od afektacji z kolei catkiem juz blisko do abstrakcyjnego entuzjaz-
mu narratora Berentowskiego. Réwnie jasne jest, ze $wiat akcji opery
(jakiejs), sugerowany przez metafory mitologiczne, jest wypelniony prze-
strzenig ciaggla, a nie dyskretna; przestrzenig pozbawiong granic czy tez
przestrzenig z granicami wiecznie i dowolnie ruchomymi. Na rogu Kra-
kowskiego Przedmiescia Sciskamy dlon Wolodyjowskiemu, pare ulic da-
lej podajemy glowe Hydrze, co jest mb. odwrotnoscia wyczynu Herak-
lesa i bezimiennego dziecka z manifestu polskiego romantyzmu. Jest to
wiec i moze jaka$ opera romantyczna. My za$ jestemy $wiezym absol-
wentem szkél warszawskich, herosem greckim, romantyczng alegoria
miodosci zwycigskiej i zaprzeczeniem tejze; jesteSmy wszystkim tym
naraz. Jest mnie tyle, ile mitologii, z ktérymi sie utozsamiam — méglby
powiedzie¢ narrator Berenta. Rozdzial 1 Fachowca zamyka podana w to-
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nie lekkim i zartobliwym przerazajgca wizja zniknigcia jednostki w ko-
stiumach spolecznej $wiadomosci.

Wizja $§wiata jako opery nie jest jedyng konstrukcjg Swiatopogladowsg
implikowang przez metafory poczgtkowych oSmiu stronic powiesci. Wizje
konkurencyjng implikujg metafory wypowiadane przez ,,pana Kwas-
niewskiego”, przemystoweca.

rozstawiajgc rece, moéwit jak gdyby ze smutkiem:

— Miodziez garnie si¢ teraz do inzynierii, chemii i podobnych rzeczy. Ale
i to bedg pdtuczeni. I ci nie wedtug mego gustu.

Wskazal szereg kominow, sterczacych spoza odlegtych budynkéw i zawotal:

— Oto szkola dla mtlodziezy! Oto najlepsza politechnika, najszczytriejszy
uniwersytet! [s. 55]

Fragment ten — jesli uwzgledni¢ jego indukowang zawarto$¢ zna-
czeniowg » prezentuje poSrednio wizje $wiata symetrycznie przeciw-
stawng perspektywie mitologicznej. W miejsce ,,jakiej§ opery”, rozmy-
tych konturéw — ostro zarysowany ,szereg sterczagcych kominéw’.
W miejsce oscylujacej lokalizacji przestrzennej (Warszawa, Wieden, uli-
ca, paradyz w teatrze, Krakowskie PrzedmieScie, przestrzen mityczna) —
precyzyjna orientacja przestrzenna: , wskazal szereg komindéw, sterczg-
cych spoza odlegltych budynkéw”.

Inna metafora wypowiadana przez Kwasniewskiego rownie precyzyi-
nie ustala lokalizacje etniczng:

je$li nie puScimy w ruch wszystkich naszych kapitaléw, to nas Niemcy zaleja
w krotkim czasie. Co ja mowie: zalejg? Potkng jak piguike, [s. 551

(C6z za wspaniala intonacyjna i leksykalna charakterystyka cholerycz-
nego usposobienia méwigcego!) Granice etniczne pozostajg niewzruszone
wskutek wzajemnego i wrogiego naporu odgrodzonych przestrzeni.

Jeszcze jeden aspekt wyostrza przeciwstawno$é metafor Zaliwskiego
i Kwasniewskiego. W pierwszych tekst alternujgcy opisuje postaci mi-
tyczne, alegoryczne; w drugich po stronie stowa przeniesionego znajdu-
jemy konkrety. Malo: konkrety — konkrety zdublowane, wzajemnie sie
utwierdzajace w swej potocznej konkretnosci. ,,Politechnika”, ,,uniwersy-
tet” — ale jako budynki. I: ,,zalejg”, ,potkna”.

Tyle o odpowiednikach ,jakiej$ opery” po stronie widzenia
$wiata przez Kwasniewskiego; przejdzmy do ekwiwalentéw ,,opery”. Mo-
wiliSmy, ze ten rodzaj dramatyczny oznacza w tekscie Berenta postawe
zyciowg podporzgdkowujacg jednostke — z jej wlasnej ochoty — poza-
utylitarnym, stabilizowanym historycznie wzorcom $wiadomo$ei zbio-
rowe]j. Utozsamienie politechniki, a w dodatku tez uniwersytetu z fa-
bryksg implikuje réownie zupeine podporzgdkowanie nauki, wiedzy, kul-
tury normom efektywnos$ci fabrycznej. W $wiecie czystego — chcialoby
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sie rzec: manualnego — konkretu wytworczych relacji spolecznych bez-
czasowo$¢ mitologii Zaliwskiego zostala wymieniona na heglowskg dia-
lektyke historii; je$li nie my Niemcéw, to oni nas potkng. Ze stanowiskc
takie rzeczywiscie zostalo utajone w zdaniu méwigcym o zalewaniu nas
przez Niemcéw i to wlasnie utajone ze znakiem ,,minus”, poswiadcza
fakt, iz nazwisko Hegla juz ,,jawnie” powraca kilka rozdziatéw dalej:
jako pociecha dla Zaliwskiego, ktéry odwiedzil Helene szukajac u niej
nowych sit do pracy w fabryce. Roéwniez w perspektywie Kwasniew-
skiego przewidziane jest miejsce na znakowosé. O ile jednak w $wiecie
»opery” byla to znakowo$¢ z nadmiarem relacji semantycznych (absol-
went szkoél jest réwnoczesnie herosem greckim, romantycznym bohate-
rem, tchérzem zrecznym w gebie i widzem w teatrze), to tu przeciw-
nie — spofeczna $wiadomo$¢ znaku koncentruje sie wylgcznie na uzy-
ciu i obiegu znakéw pustych wprawdzie semantycznie, lecz pragmatycz-
nie wprost nieocenionych: na ,,puszczaniu w ruch kapitatow”.

Uwazna analiza instrumentacji metaforycznej odstonila nam w roz-
dziale 1 Fachowca arene walki dwoch $wiatopogladéw, powiedzmy umow-
nie: ,,mitycznego” i ,fabrycznego”. Dwie postaci, z ktérych jedna —
jesli pozosta¢ przy bezposrednim rozumieniu $wiata przedstawionego —
zywi uwielbienie dla drugiej, okazaly sie nosicielami calkowicie sprzecz-
nych $wiatopogladow. Swiatopogladéw przy tym najwyzej cenigcych te
samg, cho¢ réznie ujmowang wartos¢: prace fizyczng w przemysle.

Pora powiedzie¢, ze starcie to przebiega pod kontrolg sedziego: jest
etapem wypracowania w powiesci autorskiej postawy wobec sensu —
postawy swiatopoglgdowej.

Aby wypreparowac ,,trzeci glos” omawianego rozdzialu, potrzebujemy
jeszcze jednego narzedzia: pojecia wewnetrznej metatekstowosci me-
tafory.

Spostrzezenie, iz metafora zawiera czlon ,,meta”, nie jest zadnym
odkryciem. Kwestie te odnotowywali teoretycy (i ja, wyzej, moéwige
o funkcji metatekstowej).

Lausberg za klasykami starozytnej retoryki przedstawia trop jako je-
den ze $rodkéw dystansowania sie autora wobec calosci tekstu:

Trop stuzy do ornatus [..] i do ukrycia semantycznej voluntas, szczegblnie
przy zahamowaniu intelektualnym wynikajacym z taedium [tj. odrazy, nie-
checi] [...]°%%.

Bogusiawski pisze o swoistym metatekstowym ,,opakowaniu” mets-
fory wtasciwej (,,MA”): ot6z wolno do niej — i tylko do niej, nie do in-
nych tropéw — ,bez istotnej zmiany efektu” dodaé¢ ,,wyrazenia, ktoére
moga [..] sygnalizowa¢ metaforycznos$¢é uzycia”; sg to np.: ,niejako”,

57 Lausberg, Tropy, s. 194.
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,»jakby”, ,swoisty”, ,,swego rodzaju”, a takze niekiedy cudzystéow (i od-
powiadajacg mu intonacje ,,dystansu’) 58.

Frapujacg koncepcje wewnetrznej metaznakowosci, ,,podwéjnegc
symbolizmu” metafory, zgtasza Henle:

Metafore [..] mozna analizowaé w dwojakiej relacji semantycznej. Po
pierwsze, uzywajac symboli w sensie peirce’owskim, podaje sie [w metaforze]
wskazéwki dla odnalezienia pewnego obiektu czy sytuacji. Takie uzycie jezyka
jest zupelnie zwyczajne. Po drugie, sugeruje sig, ze dany obiekt badZz sytuacja
moze — stosownie do instrukecji — postuzyé jako ikon tego, co chce sie opi-
sa¢ [...].
ikon 6w nie jest reprezentowany, lecz tylko opisywany 59.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze zdaniem Henlego metafora jezykowa
jest stowng realizacjg peirce’owskiego metaforycznego znaku ikonicz-
nego 60,

Lecz nam chodzi o inny rodzaj wewnetrznej metatekstowo$ci meta-
fory, blizszy intencjom Lausberga i Bogustawskiego, mianowicie o me-~
tatekstowosé jako $rodek dystansowania sie autora wobec tekstu.

W proponowanej przez Anne Wierzbickg tabeli eksplikacji glebokich
struktur tropéw zwraca uwage zréznicowanie stopnia wewnetrznej ne-
gacyjnosci i koniunktywnosei (,,warunkowosci”) poszczegdlnych wyrazen
z kregu metafory. ,,Poro6wnanie” cechuje koniunktywnos¢ dwustopnio-
wa: ,,rzeklby$, ze to mogloby byé¢...” Podobnie w przypadku ,,poré6wna-
nia metaforycznego”: ,rzeklbys, ze mogloby to by¢ nie..., lecz..” Meta-
fore parafrazuje Wierzbicka tak: ,rzeklbys, ze to nie..,, lecz..” &

Z wyrazen tych, zauwazmy, najdokladniej osloniete koniunktywnymi
i negacyjnymi zastrzezeniami jest ,,poréwnanie metaforyczne”; ono tez
ma najbardziej skomplikowang, rzeklbys: litotetyczng strukture gleboka.

Na przeciwleglym biegunie trzeba umieS$ci¢ dwa tropy najprostsze,
o koniunktywno$ci jednostopniowej badz negacyjnosci ledwo zaznaczo-
nej: wyrazenie ,zdaje sie” (,rzekibys, ze..”) i hiperbole (,,wiecej niz
bardzo; rzeklbys, ze...”).

Nasilenie wewnetrznej komplikacji tropow, stopien ich koniunktyw-
nosci i negacyjnosci nie jest cbojetny dla rodzajéow ich powigzan z kon-
tekstem. Im dokladniej bowiem ,,0slania sie” dana figura zastrzezenia-
mi, tym jest wobec kontekstu ,,bezpieczniejsza”, tym bardziej wobec jego
zgdan niezlomna. I odwrotnie, rzecz jasna.

Wynika stad, ze najpelniej autonomiczne wzgledem kontekstu jest
poréwnanie metaforyczne, najmocniej zas uzaleznione — wyrazenie ,,zda-
je sie” i hiperbola.

8 Bogustawski, op. cit, s. 121, 122,

% Henle, op. cit, s. 178, 1171,

8 Zob. M.R. Mayenowa, Diagram, mapa, metafora. , Teksty” 1973, z. 5.
81 Wierzbicka, op. cit.,, s. 140.
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Istotnie, powiada Brodzinski: ,hyperbola jest przeno$nig za dalekc
posuniety”. Zanadto wychylong, chcialoby sie doda¢, narazong na zia-
manie. Totez — konkluduje Brodzinski — ,,Uzywana jest w dwoéch osta-
tecznosciach, to jest w stanie najwyzszego uczucia i w komice” €2,

Tg okrezng drogg powracamy do metafor rozdzialu 1 Fachowca. Ot6z
wszystkie mitologiczne przeno$nie Zaliwskiego sg co najmniej hiperbo-
idalne (poza cytowanymi — ,,rycerz naszych legend”, jak méwi o Kwas-
niewskim). Panna Helena za$§ bez zenady wprowadza hiperbole czysts:
»jestem coérkg ludu”. Hiperbole wymagajg przychylnego, ,,cieptego” kon-
tekstu, je$li maja podnies¢ (a nie zachwia¢) semantyczng powage wy-
powiedzi. Tymczasem Berent umiescil je w kontekscie ,,zimnym”, wrecz
wrogim. To wlasnie pomiedzy hiperbolami a ,,praktycystyczng” plasz-
czyzng znaczeniowg kontekstu zachodzg prezentowane wyzej ,,zgrzytli-
we” przejscia. ,,Panna Helena ujela mnie pod reke i szliSmy tak, mil-
czgc obok siebie”. Zaraz potem poinformowala zakochanego mlodzienca:
,»hie wiem, czy panu wiadomo, ze jestem corkg ludu” (s. 57).

Tak potraktowane hiperbole zostajg semantycznie przelamane, na-
sigkajg autokompromitujaca, wewnetrzng metatekstowoscia. Popadajg
w obie skrajnosci naraz, stajg sie réownoczesnie nadzwyczaj powazne
(wigc: afektowane) i nadzwyczaj $mieszne (wiec: afektowane). Kompro-
mitowane przez kontekst, rewanzujg mu sie tym samym.

Autorskie eksperymentalne badania wytrzymato$ci hiperboli na na-
cisk kontekstu okreslajg negatywnie stosunek s$wiatopoglagdu narratora
wobec $wiatopogladu autorskiego; nie moze to byé ani relacja tozsa-
mosci, ani relacja zawierania sie pierwszego w drugim. Zachodzi wiec
albo krzyzowanie sie, albo rozlgczno$é zakreséw.

Uwzglednijmy nadto, ze kompromitacja $wiatopogladu ,,mitycznego”
pocigga za sobg kompromitacje symetrycznego $wiatopoglgdu ,fabrycz-
nego”.

W ten sposéb otrzymujemy przyblizone brzmienie ,,trzeciego glosu” —
przyblizone na tyle, na ile pozwala analiza rozdzialu 1 tej powiesci. Wie-
my juz, ze ,glos” autora nie pokrywa sie z dwcma pozostalymi, a ra-
czej ustawia je tak, by moéc brzmie¢ gdzie§ pos$rod nich, lecz nigdy sa-
modzielnie i w miejscu ustalonym. Prawda, to dosyé¢ zagadkowa for-
mula. Powiedzmy wiec $cislej: do glosu autora nalezg napiecia seman-
tyczne, miedzy abstrakcyjnym entuzjazmem a konkretem socjologicz-
nym, oraz syntaktyczne, miedzy ciggloscig a dyskretnoscig. Wszystkie
zas znaczeniowe wypelnienia tych ram skladaja sie na partie dwoch
pozostalych gloséw. Lub jeszcze inaczej. Wszystkie pozytywne realiza-

2 K. Brodzinski, Kurs literatury. O stylu i wymowie. (Utamki). W: Pisma.
T. 5. Poznan 1873, s. 190.
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cje poznawczej funkcji metafory lokuje tu Berent na poziomie wypo-
wiedzi postaci; dla poziomu autorskiego rezerwuje wylgcznie realizacje
negatywne. Natomiast w zakonczeniu powiesci podsumowujgce bieg zda-
rzen oceny dokonywane przez Kazimierza otrzymujg sankcje autorskg —
i przeciwstawienie to jest jedng z ram zamykajgcych krancowe pozycje
tekstu.

Konieczne jest w tym miejscu zastrzezenie: funkcje poznawcze me-
tafory, podobnie jak takiez funkcje innych elementéw czy calych ukia-
dow konstrukcyjnych, nie wyczerpujg bynajmniej $wiatopoglagdowej za-
wartosci dziela. Ta bowiem jest efektem pelnej struktury utworu (skad
wynika m. in., ze réwniez $wiatopogladu nie mozna nigdy osaczy¢ we
wszystkich niuansach...). WidzieliSmy, ze implikacje $wiatopogladowe
syntagmy metaforycznej rozwazanej jako wzglednie zamknigta calos¢ sg
korygowane przez indukowang zawarto§¢ poznawcza, wynikajgcg z po-
zycji syntagmy w kontekscie. Analogicznie implikacje owe sg — roéow-
noczesnie! — wzmacniane, ostabiane, uzupelniane i redukowane przez
otaczajace je $rodowisko tekstowe. Tak np. w rozdziale 2 Fachowca do-
wiadujemy sie, ze Zaliwski, robotnik z wyboru, nie ,jakies tam szkoty”
ukoticzyl, ale wrecz ,,gimnazjum filologiczne” — co, po pierwsze, wy-
ostrza abstrakcyjnos¢ poczatkowego miodzienczego zachwytu, jaki Za-
liwski zywi dla przemystu, po drugie za$ usciSla socjologiczng diagnoze
pochodzenia reprezentowanej przez niego ideologii (zwlaszcza ze pod-
kre$la sie nadal istotnos¢ wplywu pozytywistycznej propagandy praso-
wej). Inny przyklad: z niemetaforycznych juz oswiadczen Kwasniew-
skiego dowiadujemy sie, ze w ramach jego wizji §wiata funkcje normo-
wania zachowan spelnia obok mechanizméw rynkowych rowniez in-
stynkt egoistyczny jednostek: ze zatem w wizji tej nie ma miejsca na
wzory zachowan motywowane interesem wydzielonych grup czy warstw
spotecznych. Od miedzynarodowych tras obiegu kapitalu przechodzi sie
do calcéci narodowych — Polacy, Niemcy. Jedyng za$ calo$cig mniejsza
od narodu jest wypelniona egoizmem jednostka ludzka.

W $wiatopogladzie autorskim tymczasem przewidziane jest miejsce
na czlon po$redni: Zaliwski postanawia i$¢ do fabryki pod wyrazng pre-
sjg Srodowiska studenckiego i szerzej — inteligenckiego. Co ciekawe,
$rodowisko to, zdaniem Berenta, integruje tozsamo$¢ wyborow czytel-
niczych: wspélny zaséb lektur, identyczna selekcja czytywanych gazet
i ich dziatow. Ludzie pracy wybierajg inne tytuly: tzw. ,Kurierka”, ,,Ga-
zete Policyjng”, a nie ,,Postep”. I czytajg inaczej: w prasie szukajg wia-
domosci o zbrodniach i skandalach obyczajowych, a nie — publicystyki.
W toku powiesci kilkakrotnie jeszcze pokaze autor, jak rzeczywiste wiezi
Srodowiskowe, z jednej strony szansa towarzyskiej renomy, z drugiej
grozba towarzyskiego bojkotu, staja sie Srodkami przymuszania jednost-



154 MARIAN PLACHECKI

ki do realizacji wzoréw zachowania cenionych w $wiadomosci zbiorowej.

Na tym trzeba zamkngé opis instrumentacji metaforycznej rozdziatu
1 Fachowca. Czujemy silng potrzebe sfunkcjonalizowania nagromadzo-.
nych obserwacji wobec calosci dziela. Jak to zrobi¢? Po rade mozna by
si¢ uda¢ do Ullmanna. Uczony ten postuguje sie w swych studiach nad
obrazowaniem w powiesci francuskiej koncepcjg ,image-patterns”, czyli
‘wzoré6w kembinowania metafor w teks$cie powieSciowym.

Formalna analiza obrazowania wyr6éini wiec obrazy pojedyncze i takie,
ktére sg rozmaicie rozwijane. Rozwijanie to moze by¢ zar6wno statyczne jak
dynamiczne. Jest statyczne, gdy pisarz przediuza analogie, upieksza i wypra-
cowuje rozmaite jej aspekty pozostajac przez caly czas w granicach jednego
obrazu; jest dynamiczne, gdy pisarz wykracza poza wyj§ciowa analogie poprzez
dodawanie wszystkich mozliwych wariacji na ten sam temat [..].

Bywa réwniez, Zze w wyniku swego rodzaju reakcji laficuchowej pojawia
sie wokoél danego tematu cala seria zupelnie réznych obrazéow. Kilka wierszy
V. Hugo opiera sie¢ niemal wylgcznie na sekwencji metafor o$wietlajgcych
aspekty centralnego przezycia 6.

Kiedy indziej ,,dwa obrazy pojawiaja sie roéwnoczesnie i rozwijaja
sig réwnolegle, tak Ze czytelnik musi je $ledzi¢ jednocze$nie” 64 Inne
‘wzory obrazowania to rozmaite techniki leitmotivu. Takze kategorie se-
mantyczne pojawiajgce sie w funkcji verbum proprium bgdz stowa prze-
niesionego ,,muszg zosta¢ zidentyfikowane, jesli chcemy otrzymaé¢ kom-
pletny obraz wzoru metaforyzacji [realizowanego] w dziele literackim” 65,
Moze sie wowczas okaza¢, ze mamy do czynienia z ,,obrazowaniem zwrot-
nym”: relacja miedzy dziedzinami dostarczajacymi stownictwa obu po-
zycjom metafory jest odwracalna. Tak u Prousta dziewczeta nazywa sie
kwiatami, a kwiaty dziewczetami. ,,Szczegélnym wzorem obrazowania
zwrotnego jest »zamkniety krag analogii« [...]” 68, Przypadek taki spo-
tykamy np. w twoérczosci Jeana Giono.

Studium obrazowania w powieSci Jeana Giono Regain pokazalo, Ze ana-
logie, choé¢ liczne i wysoce oryginalne, sg tam wybierane z bardzo ograniczo-
nego obszaru i tworza rodzaj zamknietego kregu: opisuja zjawiska przyrody,
zwierzeta, rofliny i zycie wiejskie [...] przez poréwnanie ich do ro$lin, zwierzat
i dzialan charakterystycznych dla tego samego $rodowiska 67,

Wszystkie ,,wzory obrazcwania” tego rodzaju — Ullmann wymienia
ich wiecej jeszcze — przy catej swej warto$ci inspirujgcej majg, jako
konstrukty badawcze, dwie wady. O pierwszej wspomniano przy oma-

8 Ullmann, The Nature of Imagery, s. 182—183.

64 Ibidem, s. 182,

65 Ibidem, s. 189.

88 Ibidem, s. 192.

67 Ullmann, Choice and Expressiveness in Style, s, 147.
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wianiu stosunku Ullmanna do semantycznych klasyfikacji metafor: sa
to wzory nastepczego usytuowania metafor wobec metafor. A nie wobec
niemetafor, pozaobrazowege kontekstu stylistycznego powiesci. Druga
wada polega na tym, ze w obrebie wzorow tych poszczegélne metafory
traktuje sie jako jednostki odrebne, powigzane co najwyzej przez pokre-
wienstwo ,,tematow”, ktore ,,ilustruja”. To za$ narzuca analizie teksto-
wych funkeji metafor perspektywe syntaktyki wypowiedzi, nie — wy-
powiadania. Akceptuje sie i opisuje linearno$¢ powiesci, lecz linearnos$é
swoiScie réwnoczesng, ogladang z punktu na tyle odleglego, by dalo sie
objaé¢ calo$é szeregu; szeregu zastyglego, ustalonego, nie za§ rozwija-
jacego sie przez kolejne samoprzeksztalcenia.

Tymeczasem znacznie ciekawsza i wazniejsza, zwlaszcza przy bada-
niach nad funkcjami metafory, wydaje sie perspektywa syntaktyki wy-
powiadania: wklad metafory w rozwijanie tekstu powiesci. Badajgc funk-
cje te w oderwaniu od udzialu metaforyki w mechanizmach akumulacji
znaczeniowej, skazujemy sie na kardzo abstrakcyjny, odlegly od rzeczy-
wistego przebiegu lektury powiesci, obraz semantycznych i pragmatycz-
nych funkcji metafory.

Obieramy wiec te drugg perspektywe — co nie przeszkodzi oczywis-
cie w nawigzywaniu do poszczegélnych rozwigzan Ullmannowskich. Pro-
blem sygnowany jako ,metafora w powiesciowej syntaktyce wypowia-
dania” mozna réwniez zwerbalizowa¢ mniej szumnie. Chodzi po prostu
o kontekstowe kontynuacje metafor w powiesci.

Na potrzeby opisu kontynuacji takich w tekscie Fachowca wystarczy,
jesli wyrdznimy trzy generalne, zwigzane z metaforg tendencje znacze-
niowe organizujgce nastepstwo tekstu.

A. Ponowienie metafory: przez powtérzenie (nigdy catkiem dostowne)
badz przez negacje syntagmy metaforycznej, tj. przeciwienstwo syme-
tryczne lub szczegdlnie ostre i dlatego przywolujgce oryginatl.

Ullmann wyréznia wéréd ,,wzoréw obrazowania” m. in. ,,obrazy po-
wrotne”’:

Wystepuja rozmaite typy perseweracji. Pewne obrazy sa w widomy spo-
s6b trwale [..]. Kiedy indziej obraz powraca po dlugim interwale, przywolany
przez przezycie, z ktérym byl zwigzany [..]. Powracajgcy obraz moze byé tylko
slabym echem oryginatu, lecz moze tez byé jego amplifikacjg [...] 88.

B. Inercja sekwencji metaforycznej, czyli dgzenie do maksymalnej
kontynuacji; kontynuacji przez zwykle przedluzenie lub przez negacije.
Nieco pcdobng ‘tendencje, lecz realizowang w najblizszym kontekscie
metafory, nazywa Ullmann ,rozwijaniem obrazu”.

8 Ullmann, The Metaphorical Texture of a Proustian Novel, s. 229.
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C. Metafora jako regula tekstu ,,generujgca’” inne jego, niemetafo-
ryczne fragmenty. O ,generowaniu” moéwie tu dla krétkosci. Chodzi
o rzecz nastepujgcg: w toku lektury powieSci miewamy czgsto wrazenie,
ze pewne fragmenty dalyby sie przedstawi¢ jako interpretacje czy za-
stosowania metafor znacznie weze$niejszych do innego materialu seman-
tycznego. Oczywiscie jest to jedynie podsuwana odbiorcy relacja silnej
zaleznodci znaczeniowej: zadna metafora wyjeta z utworu nie moglaby
naprawde postuzyé za praktyczng regule dostownej rekonstrukeji tekstu.

Spotykamy zar6wno generowanie ,,progresywne’” (metafora utajong
zapowiedzig dalszego ciggu) jak i ,,regresywne” (metafora pointg). Tekst
generowany moze byé lokowany w jezykowej, stylistycznej plaszczyznie
powiesci. W tekScie tym moze zosta¢ zmieniona w. poréwnaniu z meta-
forg postaé stylistyczna, a zachowana pewna cecha (cechy) znaczenia,
moze tez analogicznej postaci stylistycznej towarzyszyé inna cecha (ce-
chy) znaczenia. Zwlaszcza ten drugi przypadek umozliwia metaforze
interpretowanie odleglych fragmentéw powiesci, spelnianje wobec nich
funkeji metatekstowych, a w oparciu o nie — pragmatycznych.

Tekst generowany moze by¢ tez umieszczony w ukladzie fabularnym:
pojedyncza scena, kilka scen, wreszcie caly bieg fabuly moze realizowac
wybrang relacje znaczeniowg (lub ich kilka) syntagmy metaforycznej.

By¢ moze, za trzecig odmiane nalezaloby uzna¢ tytut metaforyczny.
Jest to odmiana bardziej od pozostalych osobliwa, gdyz tytutowe ,slowo
przeniesione” stawia calg powies¢ w sytuacji mocno wieloznacznej —
rownocze$nie w sytuacji: 1) tekstu podstawowego metafory, 2) zawie-
szonego elementu tégo tekstu, 3) tekstu generowanego przez metafore.
Ponadto dysproporcja miedzy znaczeniowym wypelnieniem dwu stron
tytutowej metafory, tj. tytutu i tekstu wlasciwego, jest tak ogromna, ze
trzeba raczej mowi¢ o definiowaniu przez powie$¢ jej tytulu, nie za$
o relacji odwrotnej.

Tendencja znaczeniowa nazwana tu generowaniem innych, nie objetych
metaforyzacja, partii utworu jest najistotniejsza dla tekstowych funkeji
metafory. Umozliwia bowiem metaforom wypelnianie funkeji seman-
tycznych ,,na odleglos¢”. Tropy retoryczne sa jedynymi obok powtoérzen
stylistycznych konstrukcjami tekstu powieSciowego zdolnymi niejako po-
nad akumulacjg znaczeniowg wspotkonstytuowaé ,wielkie figury se-
mantyczne”. Metafora z rozdziatu 1 Fachowca moze przyczyni¢ sie do
ukonstytuowania wizerunku postaci, ktéra pojawi sie dopiero w epilogu.
Odlegte powtoérzenia stylistyczne maja.pod tym wzgledem mniejsze mo-
zliwosci, gdyz nie sg elementami zaskakujgcymi, nacechowanymi w po-
rzgdku rozwijania tekstu: pojawiajgc sie w danym tek$cie po raz pierwszy,
nie sprawiajg czytelnikowi niespodzianki, mijajg nie zauwazone. Dlatego
potem jest je daleko trudniej niz metafory ozywié w pamieci odbiorcy.
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Tak ,,oprzyrzgdowani” powro¢my do Fachowca. Przedtem jednak mu-
simy rozstrzygna¢, na czym nam bardziej zalezy: na metodycznej kolej-
no$ci przy wyczerpujgcym omawianiu najczystszych realizacji wyréznio-
nych tendencji w teks$cie Fachowce — czy tez raczej na interpretacji tej
konkretnej powiesci z punktu widzenia tekstowych funkcji metafory.
Celéw tych nie da sie bowiem pogodzi¢. Tutaj — wybieramy drugie
rozwigzanie.

Przedstawiajgc instrumentacje metaforyczng poczgtkowego rozdzialu
powiesci wiele uwagi poswiecito sie tu interpretacji metafory mowiacej,
,zeSmy na zycie patrzyli jak na opere Mozarta”. Metafora ta — wraz
z jej implikacjami §wiatopoglgdowymi — wielokrotnie powraca w dal-
szym tekscie. Dwadzie$cia pare stronic po przytoczonej deklaracji wy-
znaje Helena: ,,Chwilami wydaje mi sie, ze moje nauczycielstwo jest
tylko dobrze odegrang komedig” (s. 75). Z kolei w podobne]j ,tekstowe]
odleglos$ci” od powyzszego fragmentu Zaliwski, pozostajgcy ciagle pod
urokiem ,,Postepu”, a jeszcze bardziej Heleny, informuje jg i Zanicza
0 swojej pracy:

Fabryka [..] staje si¢ w moim opowiadaniu nadzwyczaj wesolg instytucja,

ludzie tamtejsi lekkimi aktorami, a zycie cale — sceng z wodewilu. [s. 94]

Wyrazna jest intencja znaczeniowa rzgdzaca tym nurtem nawrotéw
,,mozartowskiej” metafory. Tekst alternujgcy przedstawia gatunki dra-
matyczne coraz to nizsze i coraz podatniejsze na zmiany ewolucyjne:
opera — komedia — wodewil. Entuzjazm, nieodlgczny sktadnik ,,opero-
wej” wizji §wiata, jest skutecznie kompromitowany. To nie podniostose,
dumna pewnos$¢ obranej drogi, lecz niska afektacja. Wiernos¢ wobec
statej tradycji kulturalnej (ona to pozwala kominy gczyé z Merkurym)
jest tylko pozorna. Zmienia sie za kazdym podmuchem czasu. W ten
spos6b nawroty metafor przyréwnujacych zycie do réznych gatunkow
dramatycznych przygotowujg stowa Zaliwskiego z przedostatniego roz-
dziatu:

— A stare hasta na szmelc? — pytam ich dalej. [...]
— ZmieniliSmy zdanie.
— [..] To wia$nie chciatem od was uslyszeé. A wiecie, czemuscie to zrobili?

Boscie spostrzegli, ze tamto ple$nieje, Ze na te grzybki nikt ztapaé sie nie da.

#A wy musicie byé przeciez na przedzie, sztandar dzierzyé, hufce prowadzié...

[s. 234] &

W przytoczonych wyzej metaforach kryje sie jeszcze inny pierwia-
stek znaczeniowy. .

Aby go odsloni¢, musimy przej$é¢ od ,,ponowien” do ,,generatywnego’”
oddzialywania tropéw. Metafora ,,mozartowska” bowiem — trudno! —

60 Zob. ,,operowq’”, eisensteinowska symbolike tego obrazu.
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jest nie tylko ponawiana. Zyskuje takze przedluzenie w calej serii scen

powiesciowych i formul, ktorych postacie stylistyczne zmieniajg sie, lecz

glowng ceche znaczenia zachowujg. Oto charakterystyczne wyjatki:
Zauwazylem, jak mijajgc dwoéch studentéw, ktorzy arogancko patrzyli sie

nam w oczy [bo panienka szia z robotnikiem — M. P.], przycisnela sie silniej
do mego ramienia i dumnie na nich spojrzala. [s. 77]

Panna Helena [...] drzwi otworzyla. [...]
— Wiaénie jest ze mng moéj przyjaciel Zanicz. [...] O, szkoda, Ze pan w blu-
zie nie przyszedl. [s. 89—90]

Helena w rozmowie z Kazimierzem:

I wie pan [...]? Gdybyémy tak sobie ,,wy” mowié¢ zaczeli? W stosunkach
przyjacielskich przecie.. Wreszcie, powiedziawszy szczerze, podoba mi sie to.
[s. 106]

Zaliwski w ten sam sposéb zwraca sie do Andrzeja, gdy ten go pyta:

— Kiedy taki uczony [..], to co ma ze mng do gadania?
— Uczony nie jestem. Taki ja robotnik jak i wy.

— Oho! Co to, to nie.

— Wreszcie, podobacie mi sie.

— Pi... Pil.. [s. 109]

Na koniec Kazimierz w swym dosadnym podsumowaniu:

wlasnej wiary nie mialem nigdy, tak, nic wilasnego nie mialem. Wszystko bylo
we mnie pozyczane [..]. Samym sobg nigdy nie bylem. Ani jednej myS$li, ani
jednego uczucia nie mialem, o ktérym moéglbym powiedzieé: moim jest ono.
Zylem ich slowem, ich my$la, ich teorig, ksigzkami, glupota [..]. Nawet ruchy
ich i mowe malpowatem ku dobru spolecznemu. [s. 189—190]

Ponowienia i kolejne realizacje metafory ,mozartowskiej” wyzna-
czajg poszczegoélne role skladajgce sie na sytuacje obserwowania ,,z pa-
radyzu” owego zycia-opery. Sg to przede wszystkim role: aktora -— $ro-
dowisko obsadza w niej Kazimierza — oraz widza, utozsamiajacego sie
z aktorem, lecz i zachowujgcego wobec niego dystans psychiczny; czyz
moglby kto bez reszty utozsamié sie z postacig operowg? A aktor jest
nig po trosze. Tych dwoje dzieli takze dystans przestrzenny. Charakte-
rystyczne, ze Zaliwski, posta¢ ,,ze sceny”, zawsze chodzi do swych przy-
jaciot-inteligentow, niczym do 16z w antraktach (oni zagladajg do niego
tylko w wyjatkowych przypadkach), podczas gdy jego regularnie od-
wiedzaja i mieszkajg w bezposrednim jego sgsiedztwie te postaci, ktére
on ,,odgrywa’”: Andrzej i emerytowany rzemie$lnik. W ramach ,,sytuacji
operowej’’ miesci sie tez rola partnera scenicznegc. To oczywiscie Helena

Dominanta znaczeniowa wszystkich rol skladajacych sie na sytuacje
spektaklu operowego wystepuje wyraznie w scenie przedstawiajgcej
pierwsze powazne zalamanie si¢ Kazimierza. Zaliwski ma dosy¢ fabryki.
Biegnie po wsparcie do ukochanej. Wyraziste ponowienie wyjSciowe]
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metafory catego tekstu powieSci (,,gdy [...] pamie¢ mojg za S$wiadka
wezme, to jakby mgla przesziosci je pokrywata”) kladzie akcent na prze-
lomowy i symboliczny charakter tej sceny:

Na ulicy bylo mokro, wilgotno, i tak jako$§ §limaczno [..]. Przemogla jednak
cheé zobaczenia panny Heleny i glucha, niewyraZna nadzieja [..]. Przebijam
sie prawie przez gesta mgle, wypelniajgcg tak sszczelnie ulice, iz wszystko mi.
przed oczyma zaslania. Widze tylko szereg latarn, a raczej bladych, zéitych.
jezykow [.]. [s. 122] 70

Wreszcie roztworzyta drzwi.

— A, to pan? — zawolala i wnet odsunela sie ode mnie. — O, jakgScie-
wilgo¢ przynieSli.ze sobg. Okropna pogoda.

— Mgla — moéwie lakonicznie z pewnym odcieniem tragizmu w glosie.

Zdejmuje palto i wchodze za nig [..]. [..] dlugi czas nie odzywam sie
wcale, w czeSci dlatego, ze nic woéwczas powiedzieé¢ nie potrafilem, nastepnie:
oczekiwalem, ze [..] zapyta mnie: co mi sie stalo, czegom taki smutny lub co$.
podobnego.

Musiatem mieé wtedy bardzo tragiczny wyraz twarzy, a jednak panna
Helena nie zauwazyla tego.

— Dobrze, zeScie przyszli — zaczela przewracajac kartki jakiej§ ksigzki. —-
Dopiero co przeczytalam ciekawe zdanie: jakoby w rozwoju spolecznym usito--
wania i zamiary jednostki nie miaty najmniejszego znaczenia.

Tu poczela czytaé dlugi ustep. [...]

,I ona mi teraz cytate czyta — mys$lalem. — Teraz, gdy mnie omal diabli
nie biorg”. [s. 123]

,»Operowa” — zgodnie z osobliwie semiotycznym znaczeniem, jakie
tu nadajemy temu stowu — jest w powyzZszej scenie sytuacja uswiada-
miania robotnika, a zarazem obcowania z wysokg kulturg stowa dru-
kowanego. Helena nie jest w stanie wykroczy¢ poza owg sytuacje —
i dobrze, bo dzieki temu mozemy sformulowaé¢ dominante znaczeniowsg
,»rol operowych”. Ot6z wszystkie one maja w ujeciu Berenta to wspbélne,
ze likwidujg autonomiczng jednostkowo$§¢ swych wykonawcéw. ,Nie ma
nic wlasnego” ani aktor, ani wspélpartner, ani widz. Tak wiec zaréwno
kolejne ponowienia jak i rodzaj tekstowej ,realizacji” metafory koja-
rzgcej zycie, opere i Mozarta rozsiewaja o réznych pcrach nastepstwa
tekstu powiesci konstatacje $wiatopogladowa implikowang przez wszy-
stkie przenosnie mitologiczne, a zwlaszcza koncowa, rozdziatu 1: uksztal-
towana przez organy prasowe pozytywistow $wiadomo$é spoleczna ni-
weluje jednostkowg autentyczno$é ludzks. Zarazem przeciez konteksto-
we kontynuacje metafory ,,mozartowskiej” dopelniajg teze impliko-
wang w rozdziale 1. Dowiadujemy sie mianowicie, ze ideologia narzuconsa

" Infernalna aura tego fragmentu, a takze wzmianka o nadziei, odsyla do cy-
tatu z Boskiej komedii pojawiajgcego sie w koncowej partii powiesci: ,Skonczylo
sie na tym, ze wrécitem do fabryki. »Lasciate ogni speranza« — zdawal sie mnie
wita¢ dzwon fabryczny” (s. 201).
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bohaterowi $rodkami towarzyskiego przymusu mie$ci réwniez norme wy-
pelniania jej wskazan. Norma ta to aktorstwo. Aktorstwo, czyli wymog
‘konsekwentnego, w pelni lojalnego realizowania akceptowanych wzorow
kultury — lecz realizowania w $ci§le wydzielonej komoérce przestrzeni
kulturowej. Komorka ta jest domena sztucznosci, poniewaz nie jest czes-
-cig, lecz modelem calej kultury. Wymiana gestéw i konwersacja — oto
systemy znaczeniowe, w ktérych realizuje sie aktorstwo. Tam tez po-
wiesSciowi pozytywisci Berenta sg pozytywistami. Tam wlasnie, a nie
w przestrzeni rzeczywistych relacji spotecznych, ktéore — wedle diag-
nozy, jaka wynika z Fachowca — w ogdle nie mogg przeniknaé¢ do ideo-
logii spolecznej pozytywizmu.

Jednakze nawet pelny komplet rél operowych nie wyczerpuje jeszcze
»Sytuacji opery”: trzeba go uzupelni¢ normami biegu akeji i ksztaltowa-
nia przestrzeni. Aby za$ zgdanie to przelozy¢ na instrukcje interpreta-
cyjng: trzeba przemysleé nie tylko zasady rozstrzygajace o tym, jak po-
zytywistki i pozytywisci Berenta patrzg na siebie i na obcych, lecz takze
spos6b, w jaki obserwujg wydarzenia i rzeczy. Demonstracji owego spo-
sobu patrzenia stuzy w Fachowcu pozar fabryki.

Euna [..]. Naokolo zwarta, ciemna masa — to tlum ciekawych. Dalej ulica,
przez ktérg biegng spoznieni gapie [..]. Druga ulica kolem otacza kilka niskich
domkéw robotniczych, Na chodnikach gromady bab i grupy dzieciakéw stoja
jak wryte, patrza, jak plomien pozera fabryke, jedyna ich ucieczke. Srodkiem
ulicy snujg sie dorozki, powozy i wolanty: publicznosé korso dokota widowiska
urzadza. [s. 142]

I tu juz duzo ciekawych sie znalazlo [...]: zwietrzyli nieszczeScie.

To chyba pierwsza okropna wskazéwka rzeczywistosSci. Drzeé¢ juz zaczynam,
gdy patrze na ich niby smutne, a ciekawe twarze. [s. 153]

Fragment ten jest najwyrazistszg przestrzenng realizacjg metafory
,mozartowskiej” w Fachowcu. Popatrzmy, przeciez to teatr wypelniajacy
:sie publicznoscig. Na centralnie usytuowang scene pada juz czerwona
tuna, wokot zwarte, ciemne rzedy publicznosci. Sp6znieni widzowie wbie-
gaja spiesznie, aby nic nie uroni¢ ze spektaklu — bo to dobra opera.

) Z teatralnej przestrzeni wyjeci sg pracownicy techniczni teatru. Ci,
co w nim pracujg (lecz nie grajg) i zyjg z tej pracy: robotnicy, baby,
dzieciaki. Najsilniej za§ wilaczona w sytuacje teatru o scistych podzialach
przestrzennych (loze, miejsca I, II, III...) jest inteligencka , publiczno$é¢” —
najbardziej zdecydowanie odgrodzona swymi zamknietymi powozami
i wolantami od przestrzeni scenicznej, a wiec i od jej realnych jakosci;
najpelniej skupiona na percepcji czysto estetycznej. A patrzy sie na
jaka$ opere produkcyjng, skoro na scenie plonie fabryka.

Przypomnijmy w tym miejscu, iz estetyzujgcg postawe wobec rzeczy-
‘wisto$ci opisuje srodkami symboliki teatralnej réwniez Prus w ILalce,

np.:
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Truchleli najodwazniejsi, ale panna Izabela ze §miechem przystuchiwata sie
toskotowi druzgotanych skal i trzeszczeniu okretu, ani przypuszczajgc mozli-
wosci niebezpieczenstwa. Natura urzadzita dla niej piekne widowisko z pioru-
néw, kamieni i morskiego odmetu, jak w innym czasie pokazala jej ksigzyc
nad Jeziorem Genewskim albo nad wodospadem Renu rozdarla chmury, ktére
zakrywaly stonice. To samo przeciez robig co dzien maszyni$ci teatrow i nawet
w zdenerwowanych damach nie wywotuja obawy.

Od potudnia skladano sobie i oddawano wizyty i rewizyty albo zjezdzano
sie w magazynach. Ku wieczorowi bawiono sie przed obiadem, w czasie obiadu
i po cbiedzie. Potem jechano na koncert lub do teatru, azeby tam zobaczyé
inny sztuczny $wiat [...] 7L

Postawe te Prus przypisywal arystokratom. Berent pokazuje, ze im-
plikowaé jg moze réwniez inteligencka ideologia pozytywizmu. Kwestig
godng osobnego opracowania jest z pewno$cig funkcjonowanie motywu
teatru w $wiadomo$ci spotecznej okresu pozytywizmu i, zwlaszcza, prze-
lomu pozytywistyczno-modernistycznego. Motyw to czesty i w litera-
turze 2, i w publicystyce 6wczesnej: teatr, najogélniej biorgc, traktuje
sie¢ jako strukture znaczeniowg usensowniajgcg rzeczywistos¢ kosztem
jej — réznie rozumianej — schematyzaciji.

Nawigzania do Lalki dostrzegajg réwniez Buchalezyk, Macuzanka
i Zurawska, stwierdzajgc wrecz, ze w Fachowcu ,otrzymujemy odpo-
wiedz na problemy, ktore postawita Lalka”. Nawigzania te majg polega¢
na analogii ideologicznych funkeji postaci Geista i Walickiego oraz Izabeli
i Heleny. Artykul ten przynosi dwie jeszcze cenne uwagi: zadziwiajgcg
w artykule o jedynej ,,realistycznej” powiesci Berenta, lecz trafng kon-
statacje, iz Fachowiec ,przypomina dawne powiastki filozoficzne sposo-
bem konfrontacji zalozonych tez z rzeczywistoScia”, oraz przygane, iz
robotnicy w tej powiesci sg niczym ,,zabawni statySci udajacy na scenie
operowej, ze zyja zyciem wlasnym, by stworzy¢ wlasciwe tlo dla glow-
nego bohatera” 3. Co prawda, w mys$l proponowanej tu interpretacji
wilasnie robotnicy, ,,personel techniczny” uruchamianego w Fachowcu
teatru, wylgczeni sg z przestrzeni scenicznej — jednakze sama wzmianka
o operze w zwigzku z tg powieScig korzystnie wyro6znia badaczki w nie-
wielkim gronie piszgcych o Fachowcu (zwlaszcza w zestawieniu z pdz-
niejszym o pietnastolecie artykulem Macigga).

To, iz Berent wyprowadzil w swej powiesci ostateczne konsekwencje
z ,przeskoku” pomiedzy rolami ideologa (wyznawcy) i robotnika, prze-
skoku stanowigcego jeden z biograficznych wzoréw epoki, jeszeze za-

1 B.Prus, Lalka. W: Pisma. T. 11. Warszawa 1949, s. 57, 58.

2 Zob. S. Zeroms ki, Popioty. T. 1, Warszawa 1964, s. 233 (ksigze Gintuit do
Sutkowskiego): ,,Ja stoje sobie z boku i patrze na §wiat jak na piekna opere, co-
kolwiek by$ o tym wiedzial, twérco uczynkow?”.

 Buchalczyk, Macuzanka, Zurawska, op. cit,, s. 197, 196, 199,

11 — Pamietnik Literacki 1975, z. 1
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ostrza polemiczng wobec kultury ,pozytywizmu” intencje Fachowca.
Podjecie za$§ tego wzoru akurat przez Marchlewskiego i Prusa — pod-
kresla tylko jego wage 4.

Jak wynika z powyzszego, trzeba zarzuci¢ tradycyjng psychologi-
styczng interpretacje Fachowca, upatrujacg w jego fabule konsekwencje
milodzienczej niedojrzatosci Zaliwskiego, ktéra nakazala mu naiwnie
utozsami¢ sie z hastami programu pozytywistycznego 75.

Catkiem wiec serio trzeba powiedzie¢: Fachowiec jest najlepszg pol-
skg powiescig produkeyjng. Ciggle sie tu mowi, mySli i pisze o pracy —
a takze pracuje sie. Konfrontuje sie §wiatopoglady, w ktoérych wartoScig
centralng jest praca. Zarazem jednak powiedciowy debiut Berenta skom-
promitowal nie tylko polskg powies¢ tendencyjng — ktéorg mimochodem
parodiuje — lecz takze wszystkie nasze powiesci produkcyjne, i to zanim
jeszcze sie poczely.

Jest bowiem utwdr ten ostrzezeniem: wlasnie konkret pracy fizycz-
nej obrasta w najniebezpieczniejsze, bo utajone i przez to najskutecz-
niejsze, mitologie spoteczne. Ostro$¢ diagnozy zdumiewajgca, jesli spoj-
rze¢ na rok wydania powiesci — 1895. Nawet jesli uwzgledni¢ fakt, ze
z O0wczesne] Szwajcarii mitologie pracy widaé¢ bylo lepiej niz z Polski.
Réwnie zaskakujgca jest opinia, jakg ma ,,wymowa ideowa” Fachowca
w naszej krytyce. Trafnie i zwiezle referuje jg Peer Hultberg — zacy-
tujmy:

Nie byla to jednak powie§é epokowa. Kazimierz Wyka w ksigzce o polskim
modernizmie stwierdzil, Ze idee utworu byly wlasno$cig catego mlodego poko-
lenia lat dziewieddziesiatych. Fachowiec ma warto§é raczej historyczna, pole-
gajacg na tym, Ze daje najbardziej plastyczny i spoisty obraz stosunku tego
pokolenia do poprzedniej generacji 76.

4 W zwigzku z informacja, jakoby ,,Marchlewski mial byé prototypem Zaliw-
skiego” (Buchalczyk, Macuzanka, Zurawska, op. cit, s. 199), warto
przypomnieé, ze i Prus prébowat sie ,,zrobotniczyé¢”. K. Tokarzé6wna i S. Fita
(Bolestaw Prus 1847—1912. Kronika 2zycia i twérczo$ci. Warszawa 1969, s. 91) infor-
mujg: ,,W pierwszej polowie wrze$nia [1870] otrzymuje zatrudnienie w fabryce
Zarzyckiego, Pracuje tam do kofica pazdziernika”. Epizod ten sam w sobie nie-
wielkie mialby znaczenie dla interpretacji Fachowca. Istotne jest dla niej nato-
miast, Ze wsp6iczeéni epizod ten uznawali za fakt znaczgcy w biografii jednej
z czolowych postaci epoki. Swietochowski w zlo§liwie napisanej ,,sylwetce” Prusa
(Aleksander Glowacki {(Bolestaw Prus). ,Prawda” 1890, nr 33, s. 392) stwierdzal,
iz praca redaktora i ,tlomacza pozytywizmu” nie odpowiadala ,naturze” pisarza
»1 nie zaspokajala jego potrzeb umystowych, skoro znowu zmienil ja na zajecie
robotnicze przy kowadle w fabryce Lilpopa i Rau, ktérg opuscit po kilkumiesiecz-
nej, leczniczej dla jego zludzen, probie. Te nic nie obiecujace pierwsze wystepy
literackie, te dziwne przeskoki od roli socjologa do robotnika fabrycznego mialy
swoja przyczyne w istocie jego talentu i uksztalcenia”.

%5 Zob. Potocki, op. cit, s. 46. — Krzyzanowski, op. cit, s. 267—268.

%P, Hultberg, op. cit, s, 34.
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Tendencja do ponawiania obja¢é moze nie tylko poszczegélne we-
wnetrzne relacje metafory, lecz réwniez charakterystyczne dla danego
dziela sposoby wigzania syntagmy metaforycznej z kontekstem. Czeste
w rozdziale 1 Fachowca ,,zgrzytliwe”, nieciggle przejscia od szczegdlowe]
socjologicznej informacji kontekstu do metafor mitologicznych ,,generu-
ja”’ bardzo wiele fragmentow tej powiesci przedstawiajacych rézne as-
pekty zasadniczej nieprzechodnio$ci dwu sfer: pozytywistycznej ideologii
spolecznej i jej ,,aktorow”’-wyznawcéw z jednej strony oraz rzeczywi-
stych relacji produkcyjnych z drugiej. O ile ponowienia metafory ,,mo-
zartowskiej” spelnialy wobec caltosci tekstu funkcje homogenizacyjnag,
to ponowienia przed chwilg wskazane realizujg oczywiscie funkcje deli-
mitacyjng. Nikt z uczestnikow pierwszej sfery nie rozumie sléw prota-
gonistéw z drugiego kregu: Walicki nie rozumie Zanicza, Zaliwski z po-
czatkowych partii powieSci — Walickiego; Kazimierz po dwoch latach
pracy w fabryce nie moze juz zrozumieé¢ ani dyskusji dawnych przyja-
ciol-studentow, ani ksigzek, ktére niegdys razem czytali. Wiezi 1gczgce
obie sfery mozliwe sg tylko na plaszczyznie relacji ojciec—dziecko.

Znaczacy jest watek préb publicystycznych Zaliwskiego: bohater po-
dejmuje je, gdy ma zdecydowanie dosé fabryki, i porzuca, gdy do fabryki
musi powrdci¢. Nikomu nie zwierza sie z autorstwa podpisanego pseudo-
nimem artykutu, aby nie dopusci¢ do przemieszania dwu swoich osobo-
wosci: inteligenckiej i robotniczej. Strefa, w ktérej obraca sie pierwsza
z nich, jest strefg stowa, gdy druga organizuje bez reszty zasada moto-
rycznych, calkowicie pozaswiadomych czynnosci.

U nas, panie, jak w zegarze. O szbstej na miejscu, o si6dmej precz! [..]

Jesé, pali¢ [...] nie mozna, gadaé duzo — réwniez. Staé i swoje robié. Taki u nas
porzadek. [s. 67]

Dla spolecznej ideologii pozytywizmu — zdaje sie konstatowaé¢ Be-
rent — praca moze byé tylko elementem znaczonym, nigdy oznaczanym
przez stowa. Ideologizujgca aureola przestania wszystkie realne jako$ci
pracy — réowniez i domysl, ze one w ogéle istniejg.

Robotnicy za$, przeciwnie, sg zamknieci wylgcznie w milczgeym $wie-
cie tego, co oznaczane. Nie znajg stowa, obywajg sie bez niego. Znamien-
ne jest z tego wzgledu, Ze zarzadcy fabryki, ludzie moze niemoralni, lecz
z pewnoScig kulturalni, nie majg zadnego rzeczywistego kontaktu z pro-
dukcja — kieruje nig Walicki, ktory z kolei kladzie sie spa¢, gdy styszy
stowo: kultura.

Rodzaj odniesien wigzacych inteligencje — jako wyposazenie umysto-
we i jako warstwe spoteczng — z robotnikami dookreslajg liczne w po-
wieSci sceny wyprowadzone z metafory Kwasniewskiego. Pamietamy:

Wskazal szereg kominéw i zawotal: — Oto szkota dla mlodziezy! Oto naj-
lepsza politechnika, najszczytniejszy uniwersytet.
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W dalszych partiach Fachowca stajemy sie wielokrotnie $wiadkami
nauczania ,fabrycznego”, a zatem przebiegajacego w Swiecie tego, co
oznaczane, apelujgcego nie do jezyka i wladz umystowych, lecz do gestu,
zrecznos$ci i nawykéw manualnych.

Daje mi on [..] maszynke indukcyjng do naprawy, moéwigc, ze chociaz to
nie do mnie nalezy, postuzy mi to do nauki.

— Ten drut tu, tamten tedy, tu pan zaczepisz, tu zahaczysz...

— Rozumiem.

— Nic pan nie rozumiesz. [...] Wreszcie zostawil mnie w spokoju.

— Ten drut tu — powtarzam przewlekajgc go przez szpule. — Tamten tedy.

Diugie kilka godzin i nic. Maszynka nie funkcjonuje. [s. 119]

Urzadzenie skonstruowane przez majstra dysponujacego takg wlasnie,
gestyczng edukacjg, wywoluje grozny pozar fabryki.

Watek Walickiego jest wazny nie tylko dlatego, ze kompromituje
,2uniwersytety” obywajace sie bez stéw. By odstoni¢ inng funkcje swia-
topogladowg tego watku, trzeba odnotowa¢, iz nieprzechodnio$é dwu
sfer — inteligenckiej, zdominowanej przez pozytywistyczng ideologic
spoleczng, i robotniczej — roéwnie ostro jak w stownych kontaktach po-
staci przejawia sie w ich kontaktach przestrzennych. Opisujac przygody
Zaliwskiego w cukierniach, pokazuje Berent rozbicie przestrzeni spolecz-
nej na dwa rewiry. O ile szerszy dostepny jest dla wszystkich, to drugi,
zawierajacy sie w tamtym, wezszy od niego — i dzieki temu podnoszgcy
autorytet spoteczny swych bywalcow — dostepny jest jedynie dla tych,
na ktorych ubraniu i aparycji inteligencja (w obu znaczeniach slowa)
pozostawila wyrazne pietno.

,Nieprzechodnio$¢” tak zdecydowana, zestawiona z niwelujacym jed-
nostkowos¢ ludzka wplywem pozytywistycznej ideologii spoleczne],
a wiec jednej z dwu przeciwstawianych sfer, moglaby skioni¢ do kon-
kluzji, iz zdaniem autora zycie poza stowem daje szanse egzystencji
autentycznej, bo ostatecznie konkretnej. Nawiasem méwige, konkluzja
taka zgadzalaby sie z intencjami Hultberga, ktéry podporzagdkowuje sty-
listyczng interpretacje utworéw Berenta naczelnej kategorii ,narracji
impresywnej”, tj. swoiscie pozastownego, czysto fenomenalistycznego
ogladu (czy raczej — ,,ostuchu”) éwiata.

Watek prac wynalazczych ojca Heleny zapobiega takiej pomylce.
Swiat autentycznie ludzkiej jednostkowos$ci jest dla Berenta sensowny —
a wiec zorganizowany celowosciowo. Kazimierz podejmuje przeciez prace
w fabryce dia okreslonego celu: chce zblizy¢ sie do hasel panny Heleny
i do niej samej, chce ,,czego$ dokonaé¢”. Réwniez w owej pracy fabrycz-
nej rozpaczliwie szuka celowosci. Nie znajduje. Swiat ruchu motorycz-
nego wyklucza kategorie celu.

Tragicznie przerwana droga tworcza Walickiego — wynalazey, ktory
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ukrywa prace nad prototypem, aby unikngé grzywien za ,,fuszerke” —
pokazuje, ze w pozaslownym Swiecie ,fabrycznym” niemozliwa jest ani
autentyczna jednostkowos¢, ani celowos¢ egzystencji, poniewaz w $wiecie
tym nie przewiduje sie miejsca na jakiekolwiek innowacje. Aktem
tworczym, celowym i spelniajgcym autentyczng niepowtarzalno$t¢ jed-
nostki moze by¢ w $wiecie takim jedynie samobdjstwo. Mylili sie bada-
cze, ktéorym domysty co do intencji moralnej autora zastepowaly inter-
pretacje, badacze nie dostrzegajgcy w Fachowcu nic prawie ponad protest
przeciw wyzyskowi robotnikéw — mial natomiast pelng racje Karoi
Irzykowski, gdy pisal w zwiazku z ,,poezjg pracy” lat trzydziestych:
istotni pracownicy widzg w swojej pracy strony catl-
kiem inne, interesujg sie nig od strony jej tre§ci i celu,
a nie od strony dekoracyjnej [.]

Intencja jest poczciwa: sympatie dla pracownikéw i pracy, cheé towarzy-
szenia im az do sedna rzeczy — lecz jakze naiwnie wykonana! [..] Praca
jest przeklenstwem. Twoérczos¢é — to co innego. [..]

A Berent w swoim Fachowcu troche glebiej.i szerzej zajrzal w pieklo

pracy niz dobroduszni trebacze pracy i dworacy lumpenproletariatu?7.
/

Akcja mySlowa tej ksigzki rozgrywa sie miedzy dwiema odmianami
bezimiennej egzystencji jednostki w $wiecie spotecznym. O przyszitych
warunkach zycia autentycznego, kioére nie byloby ani ,,operowe”, ani
»fabryczne”, dowiadujemy sie tylke tyle, ze musi by¢ otwarte zaréwno
na to, cc przez jezyk, przez swiadomos¢ zbiorowsg jest oznaczane, jak
i na rzeczywiste, ustrukturalizowane wedlug konkurencyjnych zasad
swiatopogladowych relacje spoleczne. Nie trzeba sie dziwi¢ szczuplosci
pozytywnego programu autora. Nie mogto by¢ inaczej w powiesci wspoi-
czesnej, ktérg autor zamierzyl jako krytyke calej wspolczesnosei.
Ambicja tak $miala mogla postuzyé¢ sie tylko parodia.

Ach, jest tam jeszcze wiara, ze autentyczna nauka przyniesie auten-
tyczng egzystencje. Fachowiec odcina sie wiec od pozytywizmu réwniez
na sposob Cezarego Jellenty. Lecz przeciez musialo jako§ na powieSci
tej zawazy¢, ze pisal jg czlowiek dwudziestoletni.

7K. Irzykowski, Stoi wéréd porcelany. (Studia nad nowszq myslg lite-
rackqg w Polsce). Warszawa 1934, s. 259—260.



