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Literatura to dla nas i instytucja, i dzieto. Jako instytucja
obejmuje ona wszystkie zwyczaje i praktyki, ktore regulujag w danym
spoleczenstwie obieg rzeczy pisanej: status spoleczny i ideologiczny pisa-
rza, sposoby upowszechniania, warunki uzytkowania, sankcje krytyki.
Jako dzielo stanowi przede wszystkim pewnego typu komunikat slowny,
pisany. Chcialbym sie ograniczy¢ do dzieta-przedmiotu, skupiajgc uwage
na obszarze jeszcze malo zbadanym (choé¢ samo stowo jest juz bardzo
stare), na retoryce.

Dzielo literackie zawiera elementy, ktore nie sg specyficzne tylko dla
literatury; wskaze przynajmniej jeden (rozwdj $rodkéw masowego prze-
kazu pozwala dzi§ bowiem odnalezé go bezsprzecznie w filmach, histo-
ryjkach obrazkowych i, by¢ moze, w kronice wypadkdéw, a wiec poza
powiescig): jest to opowiadanie, historia, argument, to, co Souriau nazwa?
w zwigzku z filmem diegeza. Istnieje forma diegetyczna wspdlna réznym
sztukom, forma, ktérg zaczyna sie dzi§ analizowa¢ nowymi metodami,
zainspirowanymi przez Proppa. Jednakze obok elementu fabularnego,
ktory dzieli z innymi rodzajami twdrezosei, literatura posiada element,
ktory ja specyficznie okresla: wlasny jezyk; ten specyficzny element pro-
bowala juz wyodrebni¢ i zbadaé rosyjska szkota formalna, nadajgc mu
nazwe ,litieraturrost’ ” -— | literacko$¢”; Jakobson nazywa go ,,poetycko-
Scig”; to poetyka jest analizg pozwalajgcg odpowiedzie¢ na pytanie: co
sprawia, ze komunikat stowny staje sie dzielem sztuki? Ja ze swej stro-
ny nazwe ten specyficzny element retorykg, chcge unikngé ograni-
czenia poetyki do poezji i wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi tu o ogélng
plaszczyzne - jezyka, wspélnego wszystkim rodzajom — zaréwno prozie
jak wierszom. Chcialbym sobie postawi¢ pytanie: ezy i w jakich warun-
kach mozliwa jest konfrontacja spoteczefstwa i retoryki.

[Roland Barthes — zob. notke o nim w: ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4,
s. 327. Po r. 1968 opublikowal m. in.: S/Z (1970), L’Empire des Signes (1970), Sade,
Fourier, Loyola (1971) oraz liczne eseje i rozprawy w czasopismach naukowych.

Przeklad wedlug: R. Barthes, L’Analyse rhétorique. W zbiorze: Littérature
et Société, Problémes de méthodologie en sociologie de la littérature. Bruxelles
1967, s. 31—35. , Etudes de sociologie de la littérature”.]
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W ciagu wiekéw, od starozytnosci az po wiek XIX, retoryka byta
okreslana w sposdb funkcjonalny i zarazem techniczny: jest to sztuka,
tzn. zesp6l zasad, ktére pozwalajg badz to przekonywaé, badz to, pdzniej,
dobrze wyraza¢. Ta zdeklarowana celowosé czyni jawnie z retoryki insty-
tucje spoleczng, przy czym, paradoksalnie, wiez laczgca formy jezykowe
ze spoleczenstwami jest o wiele bardziej bezposrednia niz stosunek czysto
ideologiczny; w starozytnej Grecji retoryka zrodzila sie dokladnie z pro-
cesO6w o wlasnosé, ktore byly skutkiem naduzyé tyranéw na Sycylii
w V w. pn.e.; w spoleczenstwie mieszczanskim sztuka méwienia wedlug
pewnych regut jest jednoczesnie oznakg wladzy spolecznej i narzedziem
tej wladzy; nie bez znaczenia jest fakt, ze klasa bedgca ukoronowaniem
studiéw $rednich mlodego mieszczanina nazywa sie klasg retoryki. Nie
zatrzymamy sie jednak na tym stosunku bezposrednim (i zresztg latwym
do wyczerpania), gdyz wiemy, ze je$li spoleczna potrzeba rodzi pewne
funkcje, to skoro zostang one juz raz uruchomione albo, jak to sie mé-
wi-—zdeterminowan e, uzyskujg nieprzewidziang autonomie i mo-
zliwos¢ nowych znaczen. Funkcjonalng definicje retoryki. zastgpie wiec
dzisiaj definicjg immanentng, strukturalng lub, zeby by¢ bardziej doklad-
nym: informatyczng [informationnelle].

Wiadomo, ze kazdy komunikat (a dzielo literackie jest jednym z nich)
zawiera plan wyrazania, czyli plaszczyzne elementu znaczacego, oraz plan
tresci, czyli plaszczyzne elementu znaczonego; zespolenie tych dwu plasz-
czyzn tworzy znak (lub zbiér znakéw). Jednakze komunikat utworzony
wedlug tej podstawowej zasady moze, poprzez oderwanie lub amplifika-
cje, sta¢ sie po prostu planem wyrazania innego komunikatu, ekstensyw-
nego w stosunku do poprzedniego; podsumowujge: znak pierwszego ko-
munikatu staje sie elementem znaczgcym drugiego. Mamy wigc do czy-
nienia z dwoma systemami semiotycznymi, z ktérych jeden jest wbudo-
wany w drugi w sposob regularny; Hjelmslev nadat tak powstalemu dru-
giemu systemowi nazwe semiotyki konotatywne]j (w przeci-
wienstwie do metajezyka, w ktorym znak pierwszego komunikatu staje
sie elementem znaczonym, a nie elementem znaczgcym drugiego). Otoz,
jako jezyk, literatura jest oczywiscie semiotykg konotatywna; w tekscie
literackim pierwszy system znaczeniowy, jakim jest jezyk (np. francuski),
stuzy jako zwykly element znaczgcy drugiemu komunikatowi, ktorego
element znaczony jest rézny od elementu znaczonego jezyka; jezeli czy-
tam: ,,faites avancer les commodités de la comversation” [,,prosze przy-
blizy¢ wygody konwersacji”], postrzegam komunikat denotowany, w kto-
rym chodzi o przysuniecie foteli, ale postrzegam réwniez komunikat ko-
notowany, ktérego elementem znaczonym jest tutaj ,styl wyszukany”.
W terminologii informatycznej zdefiniujemy zatem literature jako pod-
wojny system denotowania-konotowania; w tym podwdjnym systemie
plaszczyzne widoczng i specyficzng, tzn. plaszezyzne elementu znaczgce-
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go drugiego systemu bedzie stanowila Retoryka; elementy znaczgce reto-
ryczne bedg konotatorami [podkresl redl].

Zdefiniowany za pomocg terminologii informatycznej komunikat lite-
racki moze i musi byé poddany systematycznemu badaniu, bez ktérego
nigdy nie bedzie go mozna skonfrontowaé¢ z historig, ktéra go tworzy.
Historyczna istota tego komunikatu nie polega tylko na tym, co on moé-
wi, lecz réwniez na sposobie, w jaki zostal' stworzony. Niewatpliwie
lingwistyka konotacji, ktorej nie mozna miesza¢ z dawng stylistyks, gdyz
ta, badajgc Srodki wyrazu, pozostawala na plaszczyznie moéwienia, pod-
czas gdy ta pierwsza, badajac kody, sytuuje sie na plaszczyznie jezyka —
otdz ta lingwistyka jeszcze sie nie ukonstytuowala, lecz niektére wska-
zowki wspoélczesnych jezykoznawcow pozwalajg zaproponowaé¢ analizie
retorycznej co najmniej dwa kierunki.

Pierwszy zostal wytyczony przez Jakobsona?l; badacz ten wyrdznia
w kazdym komunikacie sze$¢ czynnikéw: nadawce, odbiorce, kontekst
lub desygnat, kontakt, kod i w koncu sam komunikat; kazdemu z tych
czynnikéw odpowiada funkcja jezykowa; kazda wypowiedz peini wiek-
szo$¢ tych funkeji, lecz wyrdznia sie przewagg tej lub innej; np. jezeli
polozymy nacisk na osobe wypowiadajgcg — dominuje funkcja ekspre-
sywna, czyli emotywna; jezeli na odbiorce, to dominuje funkecja kona-
tywna (wzywajgca lub blagalna); jezeli zaakcentowany jest desygnat —
wypowiedz jest denotatywna (to przypadek najczestszy); jezeli kontakt
(miedzy nadawcg a odbiorcg) — funkcja fatyczna, zwigzana ze wszystki-
mi znakami przeznaczonymi do podtrzymania komunikacji miedzy roz-
moéweami; funkcja metajezykowa, czyli wyjasniajgca, akcentuje odnie-
sienie do kodu; w konicu, gdy zaakcentowany jest sam komunikat, jego
uktad, dotykalna strona jego znakoéw, wypowiedz jest poetycka w szero-
kim znaczeniu tego stowa: to jest wlaénie literatura. Mozna by powie-
dzie¢, ze literatura (dzielo lub tekst) jest w istocie komunikatem, ktéry
uwydatnia sam siebie. Ta definicja pozwala bez watpienia lepiej zrozu-
mie¢, jak to sie dzieje, ze funkcja komunikatywna nie wyczerpuje pelni
dziela literackiego, lecz ze to dzielo, opierajac sie czysto funkcjonalnym
definicjom, prezentuje sie ciggle jako swego rodzaju tautologia, poniewaz
miedzyludzkie funkcje komunikatu podporzgdkowane sg w ostatecznosci
jego funkeji strukturalnej. Jednakze zwartos¢ i ujawnianie sie funkeji
poetyckiej moga ‘zmieniaé sie z biegiem historii, z drugiej za$§ strony,
synchronicznie, ta sama funkcja moze by¢ ,pozarta” przez inne funk-
cje — zjawisko zmniejszajgce w pewien sposéb zakres swoistosci lite-
rackiej dziela. Definicja Jakobsona zaklada zatem perspektywe socjolo-

1R. Jakobson, Essais de linguistique générale. Paris 1963, rozdz. XI. [Chodz{ -
tu o studium: Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. Przelozyla K. Pomorska.
»Pamietnik Literacki” 1960, z. 2.]
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giczng, poniewaz moze pozwoli¢ na jednoczesng ocene tworzenia sie jezyka
literackiego, jak i jego sytuacji w stosunku do jezykéw nieliterackich.

Mozliwe jest tez dystrybucyjne badanie komunikatu literackiego. Wia-
domo, ze znaczna cze$¢ jezykoznawstwa zajmuje sie dzi§ okreslaniem
stéw nie tyle poprzez ich znaczenie, co poprzez kombinacje syntagma-
tyczne, w ktérych moga wystepowaé; méwige prosciej, stowa kojarzg sie
miedzy sobg wedlug pewnej skali prawdopodobienstwa: ,,pies” kojarzy
sie latwo ze ,,szczeka¢”, lecz trudno z ,miauczeé¢”, chociaz syntaktycznie
nic nie zabrania kojarzenia jakiego$§ orzeczenia z jakim§ podmiotem; to
syntagmatyczne ,,wypelnienie” znaku nazywa sie niekiedy katalizag.
Ot6z kataliza pozostaje w Scistym zwigzku ze swoisto$cig jezyka lite-
rackiego; w pewnych granicach, ktére nalezy wlasnie przebadaé, im bar-
dziej kataliza jest niedorzeczna, tym bardziej widoczna jest literatura.
Naturalnie, jezeli ograniczymy sie do poziomu jednostek stownych, lite-
ratura moze doskonale wspélistnie¢ z katalizg normalng; w zdaniu ,,niebo
jest blekitne jak pomarancza” zadne skojarzenie slowne nie jest nienor-
malne; lecz jezeli przeniesiemy sie na wyzszy poziom jednostek, ktérym
jest wlasnie poziom konotatoréw, odkryjemy bez trudu zaklocenie kata-
lityczne, gdyz statystycznie jest niedorzecznym kojarzy¢ istote blekitu
z istotg pomaranczy. Komunikat literacki moze wiec by¢ okreslony jako
odchylenie w obrebie kojarzenia znakow (P. Guiraud); praktycznie np.,
wobec normatywnych zadan przekladu automatycznego, literatura mogta-
by by¢ okreslona jako zbiér przypadkéw nierozwigzywalnych za pomocyg
maszyny. W inny sposdb powiemy, ze literatura jest w istocie kosz-
townym systemem informacji. Jednakze o ile literatura jest
jednolicie kosztowna, to istnieje kilka ekonomii luksusu, ktére mogg sie
zmieniaé zaleznie od epoki i spoleczenstwa; w literaturze klasycznej, tej
przede wszystkim, ktéra nalezy do generacji antywykwintnej [anti-pré-
cieuse], skojarzenia syntagmatyczne pozostajg w normalnych ramach na
poziomie denotacji, natomiast wtasnie poziom retoryczny dzwiga caly
wygorowany koszt informacji; inaczej jest w poezji surrealistycznej (bio-
rac za przyktad dwa krancowe przypadki), gdzie skojarzenia sa niedo-
rzeczne, a kosztowna informacja pozostaje na poziomie jednostek ele-
mentarnych. Mozna mie¢ w tym wypadku uzasadniong nadzieje, ze dy-
strybucyjna definicja komunikatu literackiego ujawni pewne zwigzki mie-
dzy spoleczenstwem a ekonomig informacji, jakg ono przydziela litera-
turze.

Tak wiec sama forma komunikatu literackiego pozostaje w pewnym
stosunku do historii i spoteczefistwa, lecz ten stosunek jest szczegdlny
i niekoniecznie pokrywa sie z historig i socjologig tresci. Konotatory sg
elementami kodu, a wazno$¢ tego kodu moze byé dluzsza lub krotsza;
na Zachodzie kod klasyczny (w szerokim znaczeniu) trwal przez kilka
wiekéw, gdyz ta sama retoryka ozywia mowe Cycerona i kazanie Bos-
sueta, lecz jest prawdopodobne, ze kod ten ulegl glebokim przeksztalce-
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niom w drugiej polowie w. XIX, nawet jezeli do dzisiaj podporzgdkowu-
ja mu sie tradycyjne sposoby pisania [écriture]. To przeobrazenie zwigza-
ne jest bez watpienia z kryzysem s$wiadomos$ci mieszczanskiej; problem
jednakze nie polega na dowiedzeniu sie, czy jedno zjawisko jest analo-
gicznym odbiciem drugiego, lecz czy — wobec pewnego porzadku zja-
wisk — historia interweniuje tylko po to, aby zmodyfikowaé w pewnym
sensie rytm ich diachronii; rzeczywiscie, z chwilg gdy mamy do czynie-
nia z formami (a tak jest w przypadku kodu retorycznego), procesy prze-
mian sg raczej pewnymi rodzajami przesunie¢ niz ewolucjg: jest to jak
gdyby stopniowe wyczerpywanie sie mozliwych przeksztalcen i wobec
tego historia musi modyfikowaé¢ rytm tych przeksztalcen, a nie same ich
formy; istnieje, by¢ moze, jakieS wewnetrzne stawanie sie struktury
komunikatu literackiego, analogiczne do tego, ktére reguluje zmiany
mody.

Istnieje jeszcze inny sposéb oceny stosunku retoryki i spoteczenstwa:
jest to, je$li mozna tak powiedzie¢, okreslenie stopnia ,,szczerosci” kodu
retorycznego. Pewne jest, ze komunikat literacki z epoki klasycznej roz-
myslnie ujawniatl swoja konotacje, poniewaz figury stanowily kod, kto-
rego mozna si¢ bylo wyuczyé (stad liczne traktaty w tej epoce), oraz
dlatego, ze powszechnie uznawany komunikat mozna bylo sformulowaé
jedynie w oparciu o ten kod. Dzi$, jak wiadomo, ta retoryka sie rozpadla;
ale wlasnie badajac jej szczatki, substytuty lub braki mozna by niewgtpli-
wie zda¢ sprawe z wielorakos$ci sposobéw pisania i dla kazdego z nich
odnaleZé znaczenie, jakim go obdarza nasze spoleczenstwo. Mozna by
zatem w sposéb Scisty podjaé problem podzialu na dobrg literature i inne
literatury, podziatu, ktérego doniosto$é spoteczna jest znaczna, zwlaszcza
w spoleczenstwie masowym. Ale tutaj takze nie nalezy oczekiwaé sto-
sunku analogii miedzy grupg uzytkownikéw a ich retoryka; zadanie po-
legaloby raczej na odtworzeniu ogélnego systemu podkodow, z ktorych
kazdy okresla sie, dla danego spoteczenstwa, poprzez swoje réznice, odle-
glosci, identycznosci w stosunku do podkodu sgsiedniego: literatura eli-
tarna i kultura masowa, awangarda i tradycja stanowig formalnie rézne
kody istniejgce w tym samym momencie jako ,,modulacje koegzystuja-
ce”, wedlug wyrazenia Merleau-Ponty’ego; ten wlasnie zbiér réwno-
czesnych kodéw, ktéorych wielo§é zostala zauwazona przez Jakobsona 2,
nalezaloby zbadaé¢; a poniewaz kod jest jedynie pewnym sposobem roz-
mieszczenia zamknigtego zbioru znakéw, analiza retoryczna powinna by
inspirowaé sie bezposrednio nie socjologia, lecz raczej tg socjo-logika lub
socjologig form klasyfikacji, ktora postulowali juz Durkheim i Mauss.

Oto po$piesznie i abstrakcyjnie przedstawione ogdélne perspektywy
analizy retorycznej. Zamiar dokonania tej analizy nie jest nowy, ale

2 Jakobson, Essais de linguistique générale, s. 213.
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wspblczesne osiggniecia jezykoznawstwa strukturalnego i teorii informa-
cji stwarzajg nowe mozliwosci badawcze; jednak wymaga to od nas prze-
de wszystkim nowej, by¢ moze, postawy metodologicznej: bowiem for-
malna natura przedmiotu (komunikatu literackiego), ktoéry zamierza sie
bada¢, zobowigzuje do immanentnego i calo$ciowego opisu kodu retorycz-
nego (lub kodéw retorycznych), zanim te kody skonfrontuje sie¢ ze spo-
teczenstwem i historig, ktére je wytwarzajg i uzytkuja.

Przetozyta Krystyna Falicka



