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si¢ z nim zgodzié co do tego, ze czytelnik, ktory takich intencji nie odczytal, nie-
wlasciwie zinterpretowal dzielo. Taka interpretacja bylaby nie tyle nieetyczna, co
niefortunna. Smith jest zdania, ze czytelnik ma prawo oderwaé kompozycje wer-
balng od jej oryginalnego kontekstu i umiescié ja w zupelnie innym kontekscie,
ewokujacym interpretacje dalekie od tych prawdopodobnie zamierzonych przez
autora; taki zabieg nie stanowi naruszenia intencji autorskich, lecz jest po prostu
reautoryzacja dziela, niejako przywlaszczeniem go sobie przez czytelnika. Lwia
czg$¢ kanonu literatury Swiatowej to dziela pelnigce role, do ktérej z pewnoscia
nie byly przeznaczone przez swych autoréw. Badaczka upatruje wartosé literatury
wlasnie w parabolicznym charakterze lub nieokre§lono$ci jej znaczenia, co daje
czytelnikowi mozliwos€ znalezieniag przyjemnosci w procesie dochodzenia do tego
znaczenia, a tym samym ¢éwiczenia wyobrazni i rozwijania niezwykle twérczej dzia-
lalno$ci poznaweczej.

Z przytoczonymi wyzej krytycznymi uwagami Smith o koncepcji Hirscha nie
mozna si¢ w pelni zgodzié. Bledny z punktu widzenia jej wlasnej teorii wydaje sie
wniosek autorki, jakoby odkrywanie znaczenia oryginalnego réwnalo sie¢ interpre-
towaniu utworu jako wypowiedzi maturalnej. W istocie wniosek ten pocigga za
sobg sprzeczno$é: autor nadaje swemu dzielu, ktoére jest wypowiedzig fikeyjna,
pewne wlasne znaczenie (kontekst), ktére r6wniez ma charakter fikcyjny, jesli
bowiem przyjelibySmy, ze ma ono charakter naturalny, zaprzeczyliby$my fikcyj-
nosci samego dziela; wynika stad, ze odkrywanie znaczenia oryginalnego nie jest
wydobywaniem naturalnego kontekstu dzieta, lecz raczej poszukiwaniem kontekstu
fikcyjnego stworzonego przez autora. Poza tym Hirsch wcale nie twierdzi, iz zna-
czenie oryginalne jest jedynym znaczeniem utworu literackiego — te inne znacze-
nia nadane dzielu przez odbiorcOw okre$la on mianem significance. Smith réwniez
wprowadza w swej pracy rozrbéznienie miedzy znaczeniem (meaning) a significance,
dla niej jednak terminy te oznaczaja co$ innego: meaning rozumie ona jako kon-
tekst poprzedzajacy wypowiedz, tzn. jej przyczyny, significance za$ jako kontekst
nastgpujacy po wypowiedzi, tzn.'jej nastepstwa i skutki. Badaczka ma natomiast
pelng racje podkreslajac, iZ niezgodne z etyka literacksg i sprzeczne z istotg dziela
literackiego byloby interpretowanie go jako wypowiedzi naturalnej.

W niniejszej recenzji zdecydowano sie pominagé niektére rozwazania Smith za-
warte w rozdziale 1 oraz w czefci III jej pracy — z dwoéch zasadniczych powodéw:
partie te stanowia w istocie recenzje ksigzek innych autoréw; problemy w nich
zawarte sa juz od dawna znane w literaturoznawstwie polskim. Calg uwage sku-
piono natomiast na czeéciach I i II, zawierajacych wyklad wlasnego stanowiska
autorki. Wydaje sie, iz przedstawiona tu koncepcja dziela literackiego jako twoér-
czej reprezentacji wypowiedzi oraz wynikajgce z niej odrebne konwencje odbioru
i interpretacji literatury stanowiag, obok trafnego wydobycia i podkreslenia réznic
miedzy wypowiedzig fikcyjna a mnaturalng, najbardziej wartosciowe elementy
ksiazki. Stawiaja one tom On the Margins of Discourse wsréd prac, ktére badajg
literature jako specyficzny akt mowy, posiadajagcy charakterystyczne funkcje
i konwencje.

Barbara Kowalik

Bohdan Dziemidok, TEORIA PRZEZYC I WARTOSCI ESTETYCZNYCH
W POLSKIEJ ESTETYCE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO. Warsza-
wa 1980. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 252 + errata na luinej kartce.

sZbadanie twoérczej my$li estetycznej okresu miedzywojennego, jej wielostron-
na analiza i krytyczne przejecie z niej tego, co najbardziej wartosciowe, co sta-
nowi autentyczny wklad do estetyki wspbiczesnej, jest jednym z podstawowych
zadan stojacych przed polska estetyka marksistowska” (s. 5).
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Zgodnie z tg deklaracjg programowg ksigzka Dziemidoka stanowi syntetyczng
prezentacje dorobku estetyki polskiej dwudziestolecia miedzywojennego grupujacag
sie wok6t dwu centréow problemowych: teorii przezycia estetycznego i zagadnienia
wartosci estetycznych.

Takie ujecie stwarza okazje do przedstawienia stanowisk tych autoréw, ktérzy
jak Ingarden czy Wallis dazyli do stworzenia pelnego systemu estetycznego,
a takze tych, ktérzy jak Elzenberg lub Czezowski nie zywili ambicji budowania
caloSciowych koncepcji estetycznych. Uklad problemowy zwalnia autora z koniecz-
nosci S$cistego przestrzegania ram czasowych dwudziestolecia miedzywojennego,
umozliwiajac sieganie do rozpraw, kiére powstaly poza tym okresem. Jest ono tym
bardziej uzasadnione, ze wlasciwie zaden z omawianych teoretykéw nie zmienit
z uplywem czasu swoich pogladéw, a wszelkie modyfikacje przekonan stuzyly
w istocie sprecyzowaniu zajefych wcze$niej stanowisk. Np. Ingardenowska koncep-
cja warto$ei estetycznych powstala wlasciwie w ostatniej fazie twoérczosci filozofa,
ale jako konsekwentne rozwiniecie stworzonej wcze$niej teorii estetycznej. Stusz-
nie wiec czyni Dziemidok wlaczajac te koncepcje do omawianych pogladéw aksjo-
logicznych, wlasnie bowiem rzetelno$é badawcza domaga sie w tym wypadku prze-
kroczenia ram omawianego okresu historycznego.

Praca Dziemidoka zawiera ponadto liczne odwolania do wspélczesnej mysli
estetycznej (europejskiej i amerykanskiej) wszedzie tam, gdzie rozwigzania wypra-
cowane w polskiej estetyce korespondujg z ogblnymi tendencjami i murtami este-
tyki Swiatowej. Jest to wiec ksigzka poniekad bogatsza treSciowo, niz sugeruje jej
tytul. Sadze, ze gdyby =zostala troche tylko uzupelniona, moglaby przedstawiaé
teorie przezyé i warto$ci estetycznych w catej polskiej XX-wiecznej estetyce. Nie
lekcewazgc bowiem tego, co w estetyce polskiej pojawilo sie cennego po drugiej
wojnie §wiatowej, trzeba zauwazyé, ze w okresie powojennym nastgpilo znamienne
przesuniecie w hierarchii omawianych zagadnien, a teoria przeiyé i wartosci este-
tycznych przestala stanowi¢ centrum problemowe refleksji estetycznej.

Problematyka przezycia i wartosci estetycznej ma — jak wiadomo — w pol-
skiej my$li estetycznej swoéj fundament pokoleniowy i tradycje skoncentrowanag
wok6t dorobku tzw. szkoly lwowsko-warszawskiej. Niemal wszyscy przedstawiani
w pracy Dziemidoka autorzy maleza do jednej generacji historycznej, a wiekszosé
z nich formulowala swoje przekonania w orbicie wplywoéw szkoly lwowsko-war-
szawskiej — jako jej kontynuacje lub zaprzeczenie jej tez.

Interesujgce i charakterystyczne jest np. to, co stwierdza Dziemidok o histo-
rycznym uwarunkowaniu pogladéw omawianych autor6w. W czasach kiedy zaczy-
nali swoja dzialalno$¢é Wallis, Ingarden i Tatarkiewicz, bylo znacznie latwiej byé¢
,,obiektywista” niz ,subiektywista” w kwestii wartoSci estetycznych. Natomiast
w poprzednim okresie wlasnie ,subiektywizm” uchodzil za poglad blizszy ,natural-
nemu” ogladowi $wiata. Tak wiec mimo licznych (i niemalych) réznic miedzy ich
koncepcjami, przedstawieni w recenzowanej ksigzce mysliciele reprezentuja okreslo-
na generacje historyczng i okre$lony $wiatopoglad, ktory weczeSniejsza perspektywe
$§wiata korygowat w kierunku zastgpienia ,subiektywizmu” estetycznego przez ujg-
cie ,,obiektywizujace”.

Przedstawione przez Dziemidoka poglady byly réwniez uwarunkowane indy-
widualnymi upodobaniami i zainteresowaniami, zwlaszcza profesjonalnymi. Zrozu-
miate, ze ,subiektywizm” szczegélnie dobitnie manifestuje sie w pracach psychologa
Witwickiego, rzecznikiem ,,pluralistycznej” koncepcji sztuki jest historyk sztuki Ta-
tarkiewicz, a socjologiczne ujecie wartosci i ocen dominuje w pracach socjologa
Ossowskiego. )

Takze osobiste sklonnosci i animozje bedace wyrazem gustu estetycznego inter-
weniowaly w tok rozwazan i charakter 6wczesnych teoril. Znamienne jest np. od-
rzucenie sztuki abstrakcyjnej przez Witwickiego rozmilowanego w klasycznosci oraz
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lekcewazenie przedstawiajgcych funkcji sztuki i jej treSciowych aspektéw przez
autora Czystej Formy — malarza Witkacego.

Celem ujecia problemowego — zaproponowanego przez Dziemidoka — nie jest
jednak akcentowanie indywidualnych znamion omawianych koncepcji, lecz wydo-
bycie ogbéinego sensu w podstawowych kwestiach: natury przezycia estetycznego,
statusu i charakteru wartosci estetycznych. Sprébuje przeto rozwazyé, kto z oma-
wianych autoréw i z ‘jakich wzgledéw dobrze poddaje sie interpretacji problemo-
wo-systematycznej, kiedy za$ zawodzi ona jako metoda prezentacji dorobku polskiej
myS$li estetycznej.

Woko6t problematyki przezycia i wartoSci estetycznej skupia sie bowiem niemal
caly dorobek polskiej refleksji estetycznej, lecz jednak na pewno nie wszyscy inte-
resujacy autorzy i nie wszystkie godne uwagi koncepcje. Mysle, ze np. poglady
Witkacego, a zwlaszcza jego teoria Czystej Formy, nie dadza sie w pelni i zadowa-
lajaco ujaé w aspekcie przeiycia estetycznego i wartosci estetycznej. Zdaje sobie
z tego sprawe autor ksigzki i przywoluje poglady Witkacego wszedzie tam, gdzie
pozwala na to problemowo-systematyczny uklad pracy i sens omawianych kwestii.

Tu zresztg nasuwa mi sie¢ pewne szczegbélowe zastrzezenie. Oté6z wigczenie teorii
Witkacego do zespolu pogladéw akceptujacych emocjonalny charakter przezycia
estetycznego jest chyba zbyt mechaniczne. To prawda, ze w chwiejnej i nie zawsze
precyzyjnej terminologii Witkacego ostateczny efekt obcowania ze sztuka bywa
nazywany ,uczuciem metafizycznym” (takze ,,zdziwieniem metafizycznym” i ,prze-
zyciem metafizycznym”), wszakze podstawowa jako$cig tego przezycia jest dozna-
nie pewnej rewelacji poznawczej, a zatem ujecie go w kategorii ,uczué estetycz-
nych” nie jest trafne.

Wyklad problemowo-systematyzujacy jest najbardziej korzystny w odniesieniu
do tych autoréw, ktérzy bedac teoretykami poszczegélnych zagadnien, zajmowali sie
nimi w sposéb wszechstronny i szczegblowy. MySle, ze np. Tatarkiewicz i Blaustein
s3 slusznie przez Dziemidoka trakiowani glownie jako teoretycy ,przezycia estetycz-
nego”, gdyz jest to najbardziej trwala i wartoSciowa cze$é¢ ich dorobku. Zwiaszcza
stosunkowo malo znana koncepcja Blausteina znajduje w recenzowanej ksigzce na-
lezne sobie poczesne miejsce. O ile mi wiadomo, po raz pierwszy uwzgledniono
w takim stopniu znaczenie prac Blausteina w dorobku polskiej my§$li estetycznej.
Deklarowane tu i 6wdzie uznanie dla koncepcji Blausteina przestaje byé zdawkowa
pochwala, stajac sie, dzieki pracy Dziemidoka, sagdem ugruntowanym w rzeczowej
i wszechstronnej analizie.

Autor ksiazki nie daje sie powodowaé uprzedzeniom, a przedstawiane koncep-
cje omawia bezstronnie i — chcialoby sie rzec — taktownie. Nie usiluje tez osiagaé
sukces6w przez podejmowanie do$¢ latwej polemiki z niektérymi pogladami, prze-
ciwnie, stara si¢ nawet z przeSwiadczen jawnie anachronicznych wydobyé racjo-
nalne przestanki lub wartosciowe spostrzezenia szczegblowe.

Jesli komus$ taki tryb postepowania wydaje sie oczywisty, a przeto nie zashu-
gujacy na uwage, niech zechce przyjrzeé sie np. temu, jak wyglada teoria Ingarde-
na poddana ,,0brébce” semiologicznej. Przyjal sie u nas zresztg ostatnio taki sposéb
prezentowania cudzych pogladéw, ktéry stanowi dokladne odwrécenie starej zasady
retorycznej: ,najpierw rozwaz, péziniej oceniaj”. Od tego tla ksiazka Dziemidoka od-
bija zdecydowanie korzystnie, zalecajac sie rzeczowoS$cig i bezstronnoécia.

Postawa ta nakazuje Dziemidokowi weryfikowanie pewnych sadéw, ktére
w historii estetyki nabraly juz znamion twierdzen oczywistych i niepodwazalnych.
Taki charakter przyjela na pozér kwalifikacja Witwickiego jako ,subiektywisty”.
Dziemidok pokazuje, ze ,subiektywizm” Witwickiego ma dopelnienie ,,0biektywi-
styczne”. Od siebie dodam, ze przypadek Witwickiego jest, byé moze, znamienny
jako przejaw zasadniczej miemozno$ci oparcia ,subiektywizmu” na stanowisku psy-
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chologicznym. Juz bowiem wyjscie od aktéw psychicznych w celu okreflenia przed-
mijotéw przezyé stanowi podwazenie stanowiska subiektywnego.

Tak wiec informacja i analiza zdecydowanie i korzystnie przewaza w recenzo-
wanej ksigzce nad ocenami. To czyni ja uzyteczng w tym wzgledzie, iz mozna po
prostu dowiedzie¢ sie z niej, jaki jest stan posiadania estetyki polskiej w zakresie
teorii przezycia estetycznego i aksjologii estetycznej. Nie znaczy to wszakie, ze
Dziemidok stroni od wszelkich ocen, charakterystyczne jednak, ze sg to oceny
przewaznie motywowane przez etyczno-socjologiczny punkt widzenia. I tak, odma-
wiajac waloru powszechnoéci Ingardenowskiej koncepcji przezycia estetycznego,
Dziemidok ocenia ja wedle odczué przecietnego odbiorcy. Oto co pisze na ten te-
mat: ,Skazanie na banicje poza granice przezycia estetycznego réznorodnych reakeji
emocjonalnych na postacie i wydarzenia przedstawione w dziele sztuki nie jest uza-
sadnione, nie wytrzymuje konfrontacji z do$wiadczeniem estetycznego obcowania
ze sztukg u zdecydowanej wiekszo$ci jej odbiorcéw. Uznanie, ze wigcej niz 95%
odbiorcoOw sztuki reaguje na nig niewladciwie, jest aktem bardzo odwazinym, ale
arbitralnym i ryzykownym zarazem” (s. 176). A nieco dalej stwierdza: ,Je$li ten
wybitny filozof mial racje, to albo sztuka nie odgrywa istotnej roli w zyciu czlo-
wieka, albo tez przez wieki cate obcowanie czlowieka ze sztukg nie mialo charakte-
ru estetycznego. Mimo gruntownos$ci, konsekwencji i subtelnoSci swoich analiz In-
garden nie dowi6dl, ze koncepcja odréiniania estetycznych i ,pozaestetycznych’”
emocji doznawanych w trakcie estetycznego obcowania z dzielem sztuki jest stusz-
na, ze takie rozr6znienie jest mozliwe i potrzebne” (s, 177).

Warto przy okazji zauwazyé, ze owa nieprzystawalno$é koncepcji Ingardena do
powszechnych odczué jest, byé moze, prostag konsekwencjg Ingardenowskiej filozofii
sztuki, z zalozenia i programowo ,jmonistycznej”. Udzial przezyé zyciowych w obco-
waniu ze sztuka, zapewne niejednaki w réznych jego formach, skiania bowiem do
przyjecia ,,pluralistycznego” pojmowania sztuki, uwzgledniajgcego bogactwo form
i funkcji estetycznych. Zreszta Dziemidok otwarcie opowiada sie za ,pluralistycz-
nym” okre§leniem sztuki, twierdzac stusznie, Ze jest ono rzeczowo trafniejsze niz
ujecie ,,monistyczne”.

Nawiasem moéwigc, koncepcja Ingardena nie broni sie nalezyvie w ujeciu pro-
blemowym, zupelnie niezaleznie od zacnych intencji autora omawianej ksigzki. Roz~-
wazania estetyczne Ingardena nie koncentrowaly sie bowiem na podstawowych za-
gadnieniach estetyki, lecz przyjely technike ,opisu istotno$ciowego”, bezposredniego
ogladu zjawisk artystycznych w celu ich pelnej i wszechstronnej prezentacji.

Przedstawiajac teorie przezyé i wartoSci w polskiej estetyce miedzywojennej,
Dziemidok stanal przed konieczno$cig wyboru tych pogladéw, ktére sg istotnie re-
prezentatywne dla omawianych autoréw, i to mimo niewgtpliwych (i licznych) nie-
konsekwencji, w jakie sg uwiklane ich koncepcje. Jest zresztg szczegblnie istot-
ne — a praca Dziemidoka wykazuje to zupelnie jednoznacznie — ze doniosto$é¢ po-
szczegblnych teorii nie jest prosta pochodng ich rzeczowej konsekwencji, Ze nie-
kiedy najbardziej wartoSciowe rozwigzania pojawiaja sie za cene drobnych i wiek-
szych niekonsekwencji, wlaénie w peknieciach miedzy wigzaniami my$lowymi lub
mimo tych peknieé.

Ksigzka Dziemidoka stanowi wiec syntetyczny, w dobrym tego stowa znacze-
niu, przeglad my$li historycznej, ukazujacy jej niekonsekwencje, antynomie i dia-
lektyczne przenikanie sie racji i stanowisk.

Wspblcze$nie, zwlaszcza w estetyce amerykanskiej, staly si¢ modne analizy se-
mantyczne majace dowodzié nieistnienia przedmiotéw refleksji estetycznej (przezyé
i wartosci). Z pracy Dziemidoka zdaje sie¢ wynikaé, ze ryzyko wypowiadania sadu
w historycznie zmiennej perspektywie §wiatopogladowej jest bardziej wartosciowe
poznawczo niz wyniosly sceptycyzm, ktéry nie ma nic wiecej do stwierdzenia poza
wlasng prawomocno$cia. Jakkolwiek bowiem weciaz jeszcze nie wiemy, czym jest
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»haprawde” przezycie estetyczne i warto$é estetyczna, to dazenie do poznania ich
»istoty” jest co najmniej rébwnie waznym zadaniem estetyki jak refleksja nad jej
kategoriami pojeciowymi.

Ksigika Dziemidoka budzi wiec sympatie juz choéby z tego wzgledu, ze opo-
wiada si¢ za refleksjg nawet w takich wypadkach, kiedy ona nie prowadzi do zu-
pelnie trwatych i pewnych rozwigzan, i ze kryterium oceny teorii znajduje w jej
funkcjonalnym i rzeczowym odniesieniu. Nie polega zas, jak cze$¢ estetyki amery-
kanskiej, na takim szlifowaniu ,,jezyka” estetyki, ktére prowadzi do zakwestionowa-
nia jej roszczen poznawczych.

Czytelnik zainteresowany problematyks estetyczng otrzymuje ksigzke kompe-
tentng i wnikliwg, sumujgca cze$é najbardziej wartoSciowego dorobku polskiej
my$li estetycznej.

W omawianym przez Dziemidoka okresie powstalo sporo cennych koncepcji
i interesujgcych rozwazan szczegdélowych, podejmowano kwestie trudne i zasadni-
cze, a czynili to tak wybitni teoretycy, jak Ingarden, Tatarkiewicz, Witkacy, Wallis,
Ossowski, Elzenberg — postacie juz, niestety, historyczne. Byl to, jak pisze Dziemi-
dok, nie tylko naj$wietniejszy okres estetyki polskiej, ale réwniez okres, w ktérym
polska refleksja estetyczna stanowila jedno z najbardziej warto$ciowych zjawisk
w estetyce §wiatowej. Ze nie zyskala naleznego sobie rozglosu poza granicami kra-
ju, to juz inna sprawa. Nie mozna wszakze, jak sadze, zajmowaé sie obecnie dorob-
kiem estetyki §wiatowej bez uwzglednienia roli i znaczenia polskiej my$li este-
tycznej.

Spytajmy zatem na koniec, jaki obraz estetyki polskiej zawiera ksigzka Dzie-
midoka. Wydaje sie, ze istotnym skladnikiem tego obrazu jest widoczna w wielu
pracach skionnoéé do poSwiecenia doktrynalnej czystoSci koncepcji na rzecz oddania
sprawiedliwo$ci temu, co stanowi przedmiot opisu (charakterystyczne jest np., ze
wséréd omawianych przez Dziemidoka pogladéw niewiele znajdziemy stanowisk
skrajnych, ujeé biegunowo przeciwstawnych i stwierdzen jawnie antagonistycznych).
Zapewne z tej przyczyny ws$réd omawianych koncepcji widoczna jest przewaga
teorii ,pluralistycznych” nad ,monistycznymi”, nawet programowy i deklarowany
»absolutyzm” Ingardena przechodzi nieoczekiwanie w pewng postaé ,relacjonizmu”.
Jest nadto charakterystyczne, ze poszczegblne poglady korespondujg ze soba, co
warunkuje takg ich systematyzacje, ktéra stanowi grupowanie stanowisk wobec
tych samych podstawowych zagadnief. Fenomenolog Ingarden polemizowal woéw-
czas z malarzem Witkacym, teoretyk prawa Petrazycki rozwazal teorie psychologa
Witwickiego, a socjolog Ossowski znajdowal plaszczyzne porozumienia z history-
kiem sztuki Tatarkiewiczem. Byla to wiec sytuacja, kiedy przedstawiciele réinych
kierunkéw filozoficznych i réinych dziedzin wiedzy uprawiajac estetyke pisali o tych
samych przedmiotach i dokonywali wymiany my$§li w tych samych kategoriach po-
jeciowych.

Czy ten stan rzeczy mnalezy juz ostatecznie do przeszto$ci?

Janusz Misiewicz

¥0. H. Tuusuaos, [NOOTHKA — UCTOPUA JINTEPATYPBI — KHWHO. (OTtser,
crBeHBhIe penakTopei: B. A. KaBepru H A. C. MacHrkx0B. M3ganue OPHTOTOBHIH
B. A. Toaxec, A. II. UYynaxos, M. O. YymaxoBa). Mockea 1977. H3aarenscrBo
,,Hayka“, ss, 576 +-errata na wklejce.

Zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze dla wiekszo$ci miodszego pokolenia litera-
turoznawcéb4w w Polsce lektura ostatniej radzieckiej edycji prac jednego z najwy-
bitniejszych reprezentantéw ,rosyjskiej szkoly stylistyki”, Jurija Tynianowa, pt.
Tloomuxa — ucmopus aumepamypw — xuno, zwlaszcza za$§ zawartych tam artykuiéw teo-



