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O INTERPRETACJI SEMANTYCZNEJ UTWORÓW LITERACKICH

„Interpretacja” oznaczała pierwotnie, w  łacinie antycznej, w ykładnię 
tekstów  prawnych („scientia in terpretandi” w  Digestach  I, 2, 2, 6 ) 1; 
później —  wraz z rozszerzeniem  się praktyki — znaczenie terminu  
objęło także podobne postępowanie i jego rezultaty (a w ięc i czynności, 
i ich tekstow e w ytw ory) w  odniesieniu do Biblii i dzieł literackich. „[...] 
zgodne z regułam i rozum ienie utrwalonych uzew nętrznień życia nazy
w am y wykładnią, czyli interpretacją” —  definiował W ilhelm  D ilth e y 2. 
Teorię lub um iejętność interpretacji nazywano niekiedy w  czasach od
rodzenia „ars in terpretandi”, zw yciężył jednak jej z greckiego w zięty  
odpowiednik, „herm eneutyka” 3.

W dziedzinie ergografiki literackiej także panowały długo określe
nia inne: eksplikacja tekstu, analiza literacka (jej spolszczenie to „roz
biór literacki”). „Interpretacja” rozpowszechniła się dopiero wraz z roz
wojem  nowoczesnych kierunków ergocentrycznych, przede w szystkim  
na niem ieckim  obszarze językowym  (programowe znaczenie m iał tu esej 
Emila Staigera (Die K unst der Interpretation,  1951), później także w  kra
jach języka angielskiego (np. zbiór Interpretations  pod redakcją Johna

1 Zob. P a u ly ’s Real-E nzyklopädie  der classischen A l te r tu m w issen sch af t  T. 9. 
Stuttgart 1916, s. v. „In terpreta tio”.

2 W. D i l t h e y ,  Powstanie  herm eneutyki.  [1900]. W: Pism a estetyczne.  Prze
łożyła K. K r z e m i e n i o w a .  Opracował, w stępem  i kom entarzem  opatrzył Z. К  u -  
d e r o w  i с z. W arszawa 1982, s. 293.

3 D zieje herm eneutyki zostały przedstawione m. in. w  następujących pracach: 
R. E. P a l m e r ,  Hermeneutics. In terpreta tion  Theory in Schleiermacher, D ilthey,  
Heidegger and Gadamer.  Evanston 1969. — P. S z ο n d i, Einführung in die  l i te
rarische H ermeneutik .  Frankfurt a/M ain 1975. — U. J a p p ,  Hermeneutik .  M ün
chen 1975. — T. T o d o r o v ,  S ym bolism e et in terprétation.  Paris 1978. —  D. H o y ,  
The Critical Circle. L itera ture  and History in Contem porary  Hermeneutics.  Ber
keley  1978. —  E. L e i b f r i e d ,  Literarische Hermeneutik.  Tübingen 1980. —  
J. B l e i c h e r ,  C ontem porary  Hermeneutics.  London 1980. Najbardziej w yczerpu
jące ujęcie system atyczne herm eneutyki ogólnej dał E. В e 1 1 i: Allgemeine A us
legungslehre als Methodik  der Geisteswissenschaften.  [1955]. Tübingen 1967 (prze
kład z w łoskiego).
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Waina, 1955), choć tu term iny inne, jak np. „explication”, „close reading”, 
pozostały w  pow szechnym  użyciu. W literaturoznaw stw ie radzieckim  
także do niedaw na jeszcze panowała w yłącznie „analiza”, dopiero książ
ka Jurija Boriewa z r. 1981 nosi tytu ł Iskusstwo intierprietacyi i ocenki. 
W Polsce term inem  „interpretacja” posłużył się w  r. 1923 Eugeniusz 
Kucharski, przeciwstawiając krytyce im presjonistycznej uzasadniony 
naukowo opis dzieła. W powszechnym  użyciu pozostały jednak w  okresie 
m iędzyw ojennym  „rozbiór” i „analiza”. O „interpretacji” mówiono naj
częściej tylko w tedy, gdy chodziło o sposób pojmowania sensów ideo
w ych w trudnym, w ieloznacznym  utworze. Jako nazwa szczególnego 
typu w ypow iedzi o dziele literackim  pojawiły się „interpretacje” dopiero 
pod w pływ em  niem ieckim  w  latach sześćdziesiątych: figurują w podty
tule zbioru Liryka  polska  w  opracowaniu Jana Prokopa i Janusza S ła
w ińskiego z r. 1966; w cześniej jeszcze, w  r. 1963, Prokop ogłosił szkic
0  interpretacjach literackich.

Znaczenie terminu jest jednak chwiejne. W rozumieniu jednych obej
m uje interpretacja całość rezultatów  poznawczego kontaktu z dziełem  
literackim , wraz z opisem (analizą) i wartościowaniem. Inni, przyjmując 
to założenie, dodają, że w  obrębie interpretacji opis jest selektyw ny
1 sfunkcjonalizow any tak, by określić zasady strukturalne (zazwyczaj —  
jedność stylow ą) utworu, a tym  sam ym  dokonać jego oceny. Znany 
słow nik term inów literackich Gerona von W ilperta definiował:

Interpretacja — ogólnie: rozjaśniająca w ykładnia i w ytłum aczenie u tw o
rów  z punktu w idzenia językow ego, treściow ego i form alnego (kom pozycja, 
styl, metryka); w  szczególności — m etoda w spółczesnego literaturoznaw stw a, 
która poprzez m ożliw ie w n ik liw e i głębokie ujęcie im m anentne tekstu lite 
rackiego w  jego całości, jako niepodzielnej jedności treści i form y — pro
w adzi do pogłębionego zrozum ienia i pełnego w czucia się w  sw oiste, tw órcze 
siły  językow ego dzieła sztuki, stara się poezję poznać jako p o ez ję4.

Interpretacja taka, usiłując — w edług skrzydlatego słowa Staige- 
ra —  „uchwycić to, co nas zachw yca”, w ykorzystuje rezultaty w iedzy  
filologicznej i historycznoliterackiej, opiera się jednak przede w szystkim  
na intuicyjnym  odczuciu całościowym  utworu, które stanow i i punkt 
w yjścia pracy badawczej, i instancję kontrolną jej wyników .

Analizę strukturalną od interpretacji rozumianej jako rozjaśnienie 
duchowej treści utworu oddzielił zdecydowanie Clemens Heselhaus, 
wskazując, że pierwszą należy stosować wobec każdego utworu, podczas 
gdy druga „tylko tam jest sensowna, gdzie rzeczywiście coś wym aga  
w yjaśnienia” 5. Jeszcze inaczej zacieśnił pole interpretacji Janusz S ła
wiński, przeciwstawiając ją zdecydowanie opisowi czy analizie:

4 G. von W i l p e r t ,  S achw örterbuch  der Literatur.  [1955]. Stuttgart 1969. 
s. 369.

5 C. H e s e l h a u s ,  Auslegung end Erkenntnis. W zbiorze: G esta l tproblem e  
der Dichtung.  Hrsg. R. A l e w y n  [i inni]. Bonn 1957, s. 264. Na trudność ustalenia
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jeśli opis obejm uje to, co w  utw orze zaktualizowane, znajdujące się na po
w ierzchni i standardowe, to interpretacja jest próbą dotarcia do jakiejś po
tencjalnej sfery utworu, na którą składają się reguły, określające jego, i tylko  
jego całościow y charakter. [...] Interpretacja — m ówiąc najkrócej — to h i p o 
t e z a  u k r y t e j  c a ł o ś c i  u t w o r u ® .

Bliższą pierwotnemu sensowi wyrazu koncepcję reprezentują teore
tycy  amerykańscy, nawiązujący bądź to do filozofii analitycznej, bądź 
do fenomenologii: „interpretacja” oznacza w  ich pracach eksplikację, 
rozjaśnienie sem antycznej zawartości utworu na w szystkich jej płasz
czyznach —  od znaczenia poszczególnego wyrazu do sensu globalnego.

Każde zdanie lub zbiór zdań użyte do powiadom ienia o znaczeniu w y 
krytym  w  tekście literackim  będę nazyw ał „interpretacją literacką” lub (dla 
zw ięzłości w  tym  kontekście) „interpretacją”.

—  pisze Monroe С. Beardsley 7. Przypomina on zarazem swą dawniejszą 
propozycję terminologiczną, by w  tak rozumianej interpretacji sensu  
largo wyodrębnić eksplikację (rozjaśniającą znaczenia uboczne czy 
ukryte słów , wyrażeń i zdań), elucydację (oświetlającą im plikowane 
właściw ości świata przedstawionego, np. domyślne m otyw acje i cechy 
postaci) oraz interpretację sensu stricto, określającą tem aty i tezy  utw o
ru literackiego.

Również Gerhard Pasternack w  książce Interpretation  definiuje ten 
termin jako „semantyczną eksplikację”, proponując udoskonalenie do
tychczasowego instrumentarium  w  kierunku jasności i sprawdzalności 
za pomocą sem antyki strukturalnej 8. Sem antyczny charakter ma także 
interpretacja w  koncepcji Paula Ricoeura: jest ona „pracą m yśli, która 
polega na odszyfrowaniu sensu ukrytego w  sensie widocznym, na roz
winięciu poziomów znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dosłow
n ym ” 9; rezultaty jej stanowią płaszczyznę sem antyczną herm eneutyki, 
na której dopiero może być nadbudowana herm eneutyka filozoficzna —  
rozum ienie siebie i rozumienie bycia.

W yodrębnione dotąd typy interpretacji, które nazwać by można: 
całościowym , idiograficznym i sem antycznym, mają charakter imma- 
łientny, tzn. skierowane są na sam utwór literacki. A le term in „inter
pretacja” stosowany bywa także wobec postępowania badawczego, któ
rego celem  jest powiązanie utworu z różnymi kontekstami zew nętrzny

granic m iędzy opisem  a interpretacją zwraca uw agę W. P a n a s :  Z zagadnień  
in terpre tac ji  s trukturalno-semiotycznej.  W zbiorze: Zagadnienia li tera turoznawczej  
in terpretacji .  W rocław 1979, s. 10 n.

®J. S ł a w i ń s k i ,  O problemach sztuki in terpretacji.  [1966]. W: Dzieło  —  
j ę z y k  — tradycja.  W arszawa 1974, s. 164— 165.

7 M. C. B e a r d s l e y ,  The Possib il ity  of Criticism.  D etroit 1970, s. 38.
8 G.  P a s t e r n a c k ,  Interpretation.  Stuttgart 1979, s. 18.
9 P. R i с o e u r, Egzystencja i hermeneutyka. R ozpraw y o metodzie.  Wybór, 

opracow anie i posłow ie S. C i c h o w i c z a .  W arszawa 1975, s. 137 (tłum. K. T a r 
n o w s k i ) .
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mi. W tak rozszerzonym znaczeniu interpretacja może mieć zadania 
historycznoliterackie: usytuować badany utwór w  obrębie twórczości pi
sarza, prądu, gatunku, światopoglądu lub egzem plifikować na nim  cechy  
tych układów; może m ieć na celu odsłonięcie cech osobowości twórczej 
autora lub w yjaśniać genetycznie utwór literacki (interpretacja ekspla- 
nacyjna) przez hipotezy wiążące go z osobowością i biografią autora, 
z sytuacją polityczno-społeczną, w  której utw ór powstał (tu należą np. 
interpretacje socjogenetyczne czy psychoanalityczne) lub z jego ante
cedencjam i literackim i (badania genezy literackiej).

Przedm iotem  dalszych rozważań będzie tu tylko interpretacja se
mantyczna, lecz niektóre z nich stosują się także do innych rodzajów  
interpretacji, choćby dlatego, że interpretacja sem antyczna jest niezbęd
nym  fundam entem  pozostałych odmian poznawania dzieła literackiego.

W szerokim znaczeniu interpretacja sem antyczna to rezultaty rozu
m ienia całej zawartości dzieła literackiego, na w szystkich jej pozio- 
jnach, a więc:

1) rozjaśnienie znaczeń dosłownych poszczególnych wyrazów, grup 
frazeologicznych i zdań 10;

2) rozpoznanie tonalności stylistycznej tych tworów językowych;
3) rozjaśnienie ich ew entualnych znaczeń przenośnych;
4) w ykrycie sem antyki ikonicznej w  w arstw ie brzm ieniowej (onoma- 

topeja, metafora brzmieniowa);
5) wykrycie funkcji sem antycznych uporządkowania naddanego (rytm, 

rym, paralele i opozycje);
6) ustalenie relacji sem antycznych m iędzy poszczególnym i zdaniami;
7) integracja zawartości poszczególnych zdań w  w yższe układy zna

czeniowe (zdarzenia, postacie, krajobrazy itp.) i ich kategoryzacja;
8) w ydobycie inform acji o rzeczywistości przedstawionej (np. m oty

wów i celów działania postaci) podanych tylko pośrednio poprzez ich  
oznaki, tj. przejawy lub skutki;

9) w ykrycie korelacji sem antycznych m iędzy oddalonymi od siebie 
fragm entam i tekstu;

10) w ykrycie korelacji sem antycznych m iędzy wyższym i układami 
znaczeniowymi;

11) rozpoznanie aluzji odnoszących się do dzieł literackich i innych  
wytw orów  znakowych;

12) rozpoznanie bezpośrednich odniesień do rzeczywistości pozase- 
miotycznej;

13) określenie zasięgu reprezentatywności, alegoryczności i sym bo- 
liczności poszczególnych składników i fragm entów  rzeczywistości przed
stawionej;

10 Tu należy także w ykazyw anie ich dysjunkcyjnej lub koniunkcyjnej w ie lo 
znaczności. Zob. S. R i m ш o n, The Concept of A m b igu ity  — The Example of 
James. Chicago 1974.
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14) w ykrycie konotacji użytych technik i konwencji artystycznych  
(określone metrum, gatunek literacki, technika narracyjna, itp.);

15) rozpoznanie kategorii em otywno-waloryzujących przynależnych  
poszczególnym  składnikom i fragmentom rzeczywistości przedstawionej;

16) w ykrycie nadrzędnego znaczenia i nadrzędnej jakości em otyw - 
no-waloryzującej utworu n .

Niektóre z tych ustaleń są zazwyczaj łatw e do osiągnięcia i bezspor
ne, inne —  trudne i hipotetyczne. Ale kw estie trudne i sporne poja
wiają się w  każdej z wym ienionych tu kategorii, chociaż z niejednakową  
częstością. Ileż np. kłopotów nastręcza zrozumienie literalnego sensu  
niektórych wyrazów w  utworach Miltona czy rozjaśnienie relacji skład
niow ych w  wierszach Mallarmégo, ileż sporów toczyło się o przebieg 
zdarzeń w  opowieści W kleszczach lęku  Henry Jamesa! Można by tu 
dodać bez trudu w iele przykładów z literatury polskiej, choćby z Nor
wida, n ie m ówiąc już o poezji współczesnej. Zauważmy jednak, że 
badacze jej i krytycy rzadko kiedy „zniżają się” do wyczerpującej in
terpretacji sem antycznej; jeszcze rzadziej przyznają się do sw ych trud
ności i niepewności interpretacyjnych. Chlubnym w yjątkiem  jest w łaśnie  
jeden z najbardziej w nikliw ych jej znawców —  Jan Błoński.

Otóż w tedy gdy uchwycenie znaczenia wym aga dużego w ysiłku in
telektualnego, szczególnej wiedzy, a czasem mimo spełnienia tych w a
runków prowadzi do wniosków niepewnych, m ówim y o interpretowaniu  
w  sensie węższym , rezultaty zaś nazywam y interpretacją (stwierdzenia  
szczegółowe odnoszące się do punktów 1— 4, 6, 11— 12 nazywa się także 
komentarzem).

Najprostszym i najbardziej tradycyjnym  założeniem interpretacyj
n ym  jest twierdzenie, że tekst posiada znaczenie określone, świadomie 
nadane mu przez autora, a zadaniem badacza jest dotarcie do tego zna
czenia i jego w ierne odtworzenie. W tym  duchu pisał np. Friedrich  
A ugust Wolf:

D w ie eksplikacje, które dotyczyłyby tego samego ustępu, czyli dwa różne 
znaczenia, nie są nigdy m ożliwe. Każde zdanie, każdy ciąg zdań posiada jedno 
tylko znaczenie, naw et jeśli jest ono dyskusyjne. Może ono być chw iejne, n ie
mniej jednak dla badacza istnieje tylko jedno znaczenie 12.

Takie było też przeświadczenie późniejszych filologów, w ym ow nie 
sform ułowane przez Gustawa Lansona:

Ć wiczenie w  eksplikacji tekstów  ma na celu — i gdy jest należycie sto
sow ane, prowadzi do tego rezultatu — w ytw arzać u uczniów  przyzw yczajenie

11 W yliczenie to rozbudowuje listę zdań interpretacyjnych zestaw ionych przez 
H. A. H a t z f e l d  a: O problem ie  interpretacji l i terackiej ponownie.  [1964]. Przeło
ży ł W. К  r a j к a. „Pam iętnik L iteracki” 1977, z. 3. Zob. też L. B r e d e l  l a ,  Das  
V erstehen literarischer Texte.  Stuttgart 1980, s. 129— 219.

12 F. A. W o l f ,  Vorlesungen über die A ltertum swissenschaft .  Т. 1. Berlin  
1807, s. 282.
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uważnego czytania i w iernego interpretow ania tekstów  literackich. Zmierza 
ono do tego, by um ieli on i znaleźć na stronicy czy w  dziele pisarza to, co 
w  tam  jest, w szystko, co w  tam  jest, i n ic oprócz tego, co w  tam  jest. [...] 
Założeniem  jest tu oczyw iście, że teksty  posiadają znaczenie sam e w  sobie, 
niezależne od naszych um ysłów  i w rażliw ości, od nas, którzy czytam y [...]. 
W e w szystkich dziełach literackich, naw et w  poezji, istn ieje znaczenie trw ałe  
i w spólne, do którego w szyscy  czytelnicy pow inni dotrzeć i którego osiągnięcie  
pow inno być najpierw szym  ich c e le m 18.

Przeświadczenia takie jednak z w ielu  stron były  podważane. Prze
m awiała przeciw nim  od w ieków  teoria i praktyka egzegezy, najpierw  
poematów Homera w  szkole pergamońskiej, potem — Biblii, począwszy  
od aleksandryjskich Ojców Kościoła (Klemens, Orygenes). Zasady tej 
egzegezy ustalił św. Augustyn w  De doctrina Christiana, form ułując 
je w  znanym dwuwierszu:

L it tera  gęsta docet,  quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Sensowi historycznem u i dosłownemu Starego Testam entu  przeciw
staw iony tu został sens duchowy, w ystępujący w  trzech odmianach: 
alegorycznej (zapowiadającej treści Nowego Testamentu), moralnej 
(wskazującej obowiązki człowieka) i anagogicznej (dotyczącej spraw  
ostatecznych).

Doktryna o wielorakim , podwójnym  co najmniej sensie stosowana  
była także w  świadom ej konstrukcji dzieł literackich i w  ich objaśnianiu; 
tak Dante objaśniał sw e kancony w  Biesiadzie  i w  liście (o niepewnej 
autentyczności) do Scaligera Can Grande, tak Sarbiewski kom entował 
Eneidę.

Zarazem, zwłaszcza w  „rom antycznych” epokach literatury (barok, 
romantyzm, symbolizm), zdobywała sobie w  poezji coraz w iększe obsza
ry technika zamierzonej w ieloznaczeniowości i znaczenia nieokreślonego, 
a krytyka stopniowo nauczyła się dostrzegać artystyczną wartość takiego 
postępowania; przełom ową rolę odegrała tu książka W illiama Empsona 
Seven  Types of A m bigu ity  (1930). Równocześnie utwór literacki zaczęto 
traktować jako zautonom izow any w stosunku do intencji autora zespół 
bodźców, które pozostawiają duży, a czasem w ręcz nieograniczony ob
szar sw obody dla współtworzącej aktywności odbiorców. W ystarczy tu  
wspom nieć dwa słynne, w ielekroć cytow ane zdania w ielk ich  pisarzy. 

Paul Valéry:
Jest to om yłka sprzeczna z naturą poezji i dla niej zgubna — tw ierdzić, 

że całem u utw orow i odpow iada pew ien  sens praw dziw y, jedyny i zgodny czy 
identyczny z jakąś m yślą autora 14.

13 G. L a n s o n ,  Méthodes de l’histoire li ttéraire.  Paris 1925, s. 40—42; w  póź
niejszym  przypisku badacz przyznał, że tw ierdzeń tych n ie podtrzym uje już z ca
łą pew nością. Sądził jednak, że za pomocą postępow ania interpretacyjnego można 
rów nież określić znaczenie, które utw ór posiadał dla sam ego autora, i że znacze
nie to zasługuje na uprzyw ilejow anie i szczególną uw agę (s. 42).

14 P. V a l é r y ,  Com m enta ires  de „Charmes”. W: Variété  III. Paris 1936, s. 80.
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Thomas Stearns Eliot:
W iersz może objaw ić się różnym czytelnikom  w  różnych znaczeniach  

i w szystk ie one mogą różnić się od tego, które autor chciał mu nadać. [...] 
Interpretacja czytelnika może się różnić od interpretacji autora i być rów nie  
słuszna, a naw et bardziej trafna. Wiersz może zaw ierać dużo w ięcej, niż to  
sobie autor u św iad am ia ł1δ.

Nowoczesna hum anistyka w  przeważającej części poszła w  takim  
w łaśnie k ieru n k u 16. Punktem  wyjścia, a później centralnym  toposem  
herm eneutyki, od czasów Kanta, Friedricha Schlegla i Fichtego, stała 
się myśl, że można czy nawet trzeba „autora lepiej zrozumieć, niż on 
sam siebie zrozumiał” 17. Z drugiej strony argumentowano, że autorska 
intencja sem antyczna pozostaje najczęściej niedostępna dla badacza, a je
śli naw et można ją ustalić —  jest ona nieistotna dla znaczenia samego 
utworu (М. C. Beardsley i W. K. W imsatt w znanym eseju The Inten
tional Fallacy, 1946).

Analiza fenom enologiczna prowadziła do rozróżnienia między dziełem  
literackim  a jego różnymi, po części przynajmniej uprawnionymi, kon
kretyzacjam i (R. Ingarden). Myśl tę przejęli czescy strukturaliści (J. Mu- 
karovskÿ, F. Vodiéka), przenosząc jednak główny akcent z indywidual
ności odbiorcy na historyczne normy określające różne sposoby kon
kretyzacji utworu. Za nim i poszli współcześni sem iotycy. Roland Barthes 
twierdził:

Dzieło n ie jest otoczone, naznaczone, chronione czy kierow ane jakąkol
w iek  sytuacją; nie ma żadnego życia praktycznego, które by w skazyw ało, jaki 
sens należy mu nadać. Jest w  n im  zawsze coś z cytatu, jego w ieloznaczność  
jest całkow icie czysta: naw et rozgadane, zachow uje jednak ślad pityjskiej 
zw ięzłości, ślad słów  zgodnych z pierw otnym  kodem (Pitia nie rozpraw iała  
w iele), ale przecież otw artych na kilka znaczeń, poniew aż zostały w ygłoszone  
p o z a  w szelką s y t u a c j ą  — w yjąw szy samą sytuację w ieloznaczności: dzie
ło jest zaw sze w  sytuacji profetycznej. Oczywiście, dodając m o j ą  sytuacją  
do lektury dzieła, mogę (i tak się zazwyczaj dzieje) zm niejszyć jego w ie lo 
znaczność. Ta zm ienna sytuacja w szakże k o m p o n u j e  dzieło, lecz go n ie  
odnajduje: nie może ono zaprotestować przeciw sensowi, jaki mu przypisuję —  
z chw ilą gdy sam poddaję się w ym ogom  sym bolicznego kodu, na którym  się  
opiera, a w ięc w  chw ili kiedy godzę się w pisać swoją lekturę w  przestrzeń  
sym boli; n ie  może jednak także zaśw iadczyć o autentyczności nadaw anego  
m u sensu, gdyż kod w tórny ma tylko charakter ograniczający, a nie naka
zujący: w ytycza przestrzeń sensu, n ie  jego linie; zakłada w ieloznaczność, a n ie  
określony sens 18.

15 T. S. E l i o t ,  M uzyka  w  poezji.  [1942]. W: Szkice kry tyczne.  W ybrała, prze
łożyła i w stępem  opatrzyła M. N i e m o j o w s k a .  W arszawa 1972, s. 22.

16 Różne próby uzasadnień pluralizm u interpretacyjnego analizuje krytycznie
G. P a s t e r n a c k  (Theoriebildung in der  L iteraturwissenschaft.  M ünchen 1975, 
s. 46— 156).

17 Zob. O. F. B o  11 n o w ,  W as heisst einen Schrifts te ller besser verstehen,  
als er sich selber vers tanden hat? W: Verstehen.  Mainz 1949.

18 R. B a r t h e s ,  K r y ty k a  i prawda.  [1966]. W antologii: Współczesna teoria  
badań li terackich za granicą. Opracował H. M a r k i e w i c z .  Wyd. 2, przejrzane 
i zm ienione. T. 2. Kraków 1976, s. 144—145 (tłum. W. B ł o ń s k a ) .
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Umberto Eco pisał:
W istocie k a ż d e  dzieło sztuki, naw et jeśli pow stało przy jaw nym  lub  

ukrytym  zastosow aniu reguł poetyki konieczności, jest z istoty  swej otw arte  
na potencjalnie nieskończoną serię m ożliw ych interpretacji, z których każda  
pozw ala dziełu odżyć na nowo, w edle jakiejś perspektyw y, jakiegoś gustu czy 
indyw idualnego w y k o n a n i a 19.

Tendencje te umacniała jeszcze i radykalizowała koncepcja „écritu
re” rozwijana przez Jacques’a Derridę, całkowicie uniezależniająca tekst 
pisany od tzw. autora. Także herm eneutyka egzystencjalna (H.-G. Ga- 
■damer) uzasadniała, że

zarówno odniesienia do początkow ego [unsprünglichen] czytelnika, jak i do 
in tencji autora stanow i tylko bardzo rudym entarny kanon historyczno-her- 
m eneutyczny, który nie m oże ograniczać znaczeniow ego horyzontu tekstu [...]. 
To, co zostało pisem nie ustalone, odłączyło się od przypadkow ości sw ojego  
początku i sw ojego tw órcy, a pozytyw nie otworzyło drogę now ym  relacjom . 
P ojęcia norm atyw ne, tak ie jak zdanie autora czy rozum ienie początkowego  
czytelnika, reprezentują w  rzeczyw istości tylko puste m iejsce, które w ypełnia  
się przy każdym  now ym  rozu m ien iu 20.

D ystans historyczny wobec dzieła, zdaniem Gadamera, nie tylko nie  
jest przeszkodą, ale przeciwnie —  staje się pozytyw nym  warunkiem ro
zumienia: um ożliwia w yelim inow anie stronniczości i subiektyw izm u ba
dacza, pozwala na stopniow e (a nigdy n ie zakończone) odkrywanie za
w artości znaczeniowej utworu.

Uznanie prawomocności różnych interpretacji ujawniających poten
cjał sem antyczny utworu znamionuje w ypow iedzi zarówno rzeczników  
„estetyki recepcji” —  Hansa Roberta Jaussa i W olfganga Isera, jak 
i m arksistowskich badań historyczno-funkcjonalnych (Michaił Chrapczen- 
ko). N ie tylko m ożliwość, ale i historyczną niezbędność „odnawiania 
znaczeń” uzasadnia w książce pod tym  tytułem  (1980) Maria Janion.

Spośród autorów polskich Stanisław  Lem bodaj najm ocniej uwydat
n ił „rozprężliwość sem antyczną” utworu literackiego, stąd wynikającą, 
że tekst literacki jako inform acyjny program sterow niczy dopuszcza 
najrozm aitsze strategie odbioru, przy czym

m odele literatury n ie w skazują ani c o  w ł a ś c i w i e  przez nie jest odw zo
row ane („co jest oryginałem ”), ani w  j a k i m  z a s i ę g u  s ą  w a ż n e  (tj. jaki 
jest „przedział podobieństw a”), ani w reszcie — czy są praw dziw e w  em pi
rycznym  rozum ieniu 81.

Ten pluralizm interpretacyjny przekształca się często w  sceptycyzm  
czy  w ręcz nihilizm , a w  ślad za nim  pojawiają się w e współczesnym

19 U. E c o ,  P o e tyk a  dzieła  o twartego.  W: Dzieło otwarte. Forma i n ieokre
śloność w  poe tykach  współczesnych.  [1963]. W arszawa 1973, s. 54 (tłum. J. G a ł u -  
:s z к a).

20 H.-G. G a d a m e r, W ahrheit  und  Methode. Tübingen 1960. s. 250, 173.
21 S. L e  m, Filozofia przypadku . L itera tura  w  św ie t le  empirii. Kraków 1968, 

fi. 127.
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literaturoznawstwie postawy, które można by nazwać — interpretacyj
nym  hedonizmem lub agresją. Nieprzypadkowo Barthes pisał o „roz
koszowaniu się tekstem ”, Susan Sontag —  o potrzebie „erotyki sztuki”, 
która by zastąpiła herm eneutykę, Heidegger —  o „przemocy” wobec 
tekstu, a dzisiejsi amerykańscy poststrukturaliści — o „krytyce dekon- 
struktyw nej”.

Ci ostatni posunęli się chyba najdalej w  sw ym  nihilizm ie interpre
tacyjnym . Powołując się na Nietzschego („ten sam tekst uprawomoc
nia niezliczone interpretacje”; „ostatecznie człowiek znajduje w  rzeczach 
to, co w nie w łożył”) i Derridę („metodologiczne szaleństw o”, „rado
sne błądzenie”) J. Hillis Miller twierdzi, że „odczytanie nie jest nigdy 
identyfikacją pewnego sensu, lecz wprowadzeniem [importation] znacze
nia do tekstu, który nie ma znaczenia sam w  sobie”. Gdzie indziej 
dodaje, że interpretacja nie rozjaśnia utworu, przeciwnie —  pomnaża 
tylko jego zagadkowość; krytyka dekonstruktywna w yszukuje w  nim  
składniki, które obalają całą jego konstrukcję22. Paul de Man idzie jesz
cze dalej: paradoksalnie utrzymuje, że „nie ma odczytań poprawnych, 
są tylko różne m ylne odczytania [misreadings] — złe i dobre”; dobry 
tekst to taki, który „wytwarza inny tekst, będący interesującym  m yl
nym  odczytaniem , tekst, który generuje teksty dodatkowe” 23. Repre
zentant „stylistyki afektyw nej” Stanley Fish również sądzi, że „trafne 
odczytanie” i „realny tekst” są tylko fikcjami, i to fikcjam i ogranicza
jącymi:

Moja fikcja  jest w yzw alająca. Zwalnia m nie ona od obow iązku posiadania  
racji (kryterium , które po prostu odpada) i żąda tego, żebym  był interesujący  
(kryterium , które może być spełnione w  ogóle bez odw ołania się do jak iej
kolw iek  iluzorycznej obiektyw ności). Staram się n ie ty le rekonstruować czy 
odzyskiw ać teksty, co je tworzyć i uczyć innych ich tworzenia, pow iększając  
repertuar ich strategii. Zapytano m nie kiedyś, czy istn ieje coś takiego jak  
sam ounicestw iające się artefakty —  odpowiedziałem : „Oto one”. W tej odpo
w iedzi m ieści się zarówno arogancja, jak i skrom ność moich tw ierd zeń 24.

Jeszcze przed tym i deklaracjami „dekonstruktywistów” próbowano 
przeciwstawić się coraz to powszechniejszej fali relatywizm u interpre
tacyjnego. Najdobitniej uczynili to Eric D. Hirsch t(V alid ity  in Inter
pretation,  1967) i Peter D. Juhl i(Interpretation , 1980). Początkowo bazą 
teoretyczną tej obrony była fenom enologia, później —  teoria aktów

22 J. H i l l i s  M i l l e r :  Tradition and Difference.  „Diacritics” 1972, s. 11— 12; 
S teven s  Rock and Criticism as Cure. II. „The Georgia R eview ” 30 (Summer 1976), 
s. 341. O poglądach H illisa M illera zob. М. H. A b r a m s ,  The Deconstructive  
Angel.  „Critical Inquiry” 1977 (Spring).

M P. de M a n ,  N ietzsche’s Theory of Rhetoric.  [1974]. Cyt. według: F. L e e n -
t r i с с h i a, A fter  the N ew  Criticism. Chicago 1980, s. 195.

u  S. F i s h ,  Interpreting „Interpreting the V ariorum ”. [1976]. W: Is There
a T ex t  in this Class? Cambridge, Mass., 1980, s. 180. Fish jednak później odżegnał
się od tak skrajnego relatyw izm u.
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mowy. W ym ienieni badacze twierdzą, że istnieje jedno, określone, zgod
ne z wolą autora znaczenie tekstu, a interpretator przeważnie może i po
w inien je zrekonstruować. A by tezę tę obronić, m usieli jednak wpro
wadzić dodatkowe w yjaśnienia ograniczające jej ważność.

Po pierwsze więc: znaczenie, o którym  tu mowa, to nie cała zawar
tość sem antyczna utworu, lecz tylko jego „verbal meaning”, znaczenie 
słow ne — „to, co ktoś chciał przekazać przez określony ciąg znaków  
językow ych i co może być przekazane (zakomunikowane) za pomocą 
tych znaków językow ych” 25, a w ięc tylko pewien typ znaczenia, zna
czenie ramowe, którego w ypełn ienie może być indyw idualnie zróżnico
wane. Czym innym  od znaczenia słownego jest „s i g n i f i c a n c e Hirsch, 
nawiązując do Fregego, niezbyt precyzyjnie definiuje je jako odnie
sien ie znaczeniowe, relację m iędzy znaczeniem słow nym  a najrozmait
szym i obiektami znajdującym i się poza tekstem . W przeciw ieństw ie do 
„znaczenia słow nego” — „odniesienie znaczeniow e” jest zmienne, za
leżne od poznającego podmiotu, ale też —  zdaniem Hirscha —  nie jest 
ono przedmiotem interpretacji, lecz krytyki literackiej.

Dzieło literackie jest w ięc  rzeczyw iście n iew yczerpalne, n ie  w  tym  jednak: 
sensie, że ma w irtualn ie nieograniczoną liczbę znaczeń, lecz raczej w  tym  
sensie, że jego „significance”, relacja jego znaczenia do zm ieniających się oko
liczności h istorycznych jest potencjalnie n ieograniczona2e.

Po drugie: znaczenie, o którym  tu mowa, może być oczyw iście w ie
lorakie czy m gliste, ale jeśli tak się dzieje, to tylko z w oli autora.

Po trzecie: intencja autorska traktowana jest tu bardzo elastycznie,, 
nieraz w  sposób dość sofistyczny: i Hirsch, i Juhl twierdzą, że autor  
może czasem n i e  u ś w i a d a m i a ć  s o b i e  tego, co c h c e  zakomu
nikować w sw ym  tekście.

Po czwarte: proponowana tu interpretacja zgodna z intencją autora 
nie jest interpretacją jedyną, ale — interpretacją uprzywilejowaną,, 
wyróżnioną jako „w łaściwa”, gdy inne są co najwyżej „dopuszczalne”. 
Przem awiają za nią argum enty etyczne —  lojalność wobec autora, i prag
m atyczne —  jest to jedyna interpretacja mająca swój określony przed
miot; alternatyw nie bowiem  pozostaje nieskończony ciąg różnych in
nych interpretacji. Mówiąc słow am i Michela Foucaulta, można by dodać,, 
że autor reprezentuje „zasadę oszczędności w  rozmnażaniu się zna
czeń” 27.

Już z tego streszczenia widać, że zw olennicy tej teorii sam i w łaś
ciw ie zaprzeczają w łasnym  tezom, przyznając z jednej strony, że autor

25 E. D. H i r s c h ,  Jr., V alid ity  in Interpretation.  N ew  H aven, Conn., 1967,. 
s. 31.

26 P. D. J u h l ,  Interpreta tion.  Princeton 1980, s. 230.
27 M. F o u c a u l t ,  W hat Is an Author?  W zbiorze: Textual Strategies.  Ed. 

J. V. H a r r a r i. Ithaca 1979, s. 159.
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m oże nie zdawać sobie sprawy ze znaczenia zawartego w tekście, z dru
giej — że odbiorcom dostępne są tylko pewne schem aty znaczeniowe, 
nie zaś ich konkretne w ypełnienie sem antyczne tkwiące w świadomości 
autora i tylko jemu dostępne. Poza tym bezzasadna jest akceptacja w szel
kich typów „significance”: można przecież próbować ustalić takie, które 
m ogły być przez autora zamierzone, a przynajmniej wyelim inować ta
kie, które n ie m ogły być przez niego przewidziane.

Toteż w  świadomości współczesnych teoretyków przeważa przeko
nanie, że dostępne im jest nie znaczenie autorskie, lecz znaczenie sa
m ego tekstu, w  pewnych granicach intersubiektywnie poznawalne 
i sprawdzalne. Przekonanie to może najlepiej sform ułował w  polemice 
z H illisem  Millerem atakowany przez niego w ybitny badacz roman
tyzm u angielskiego, M eyer H. Abrams:

Pisarze tw orzyli nie po to, żeby pow stał pew ien  bodziec słow ny (w term i
nologii Rolanda Barthes’a: un v id e ) pozw alający na swobodną grę pom ysło
w ości interpretacyjnej czytelnika, lecz po to, żeby być zrozum iani. Aby to 
osiągnąć, m usieli być posłuszni społecznym  normom sw ego języka, a zarazem  

, w ykorzystyw ać je do w łasnych innow acyjnych celów. Sekw encje zdań zostały  
, przez nich napisane z tym  założeniem , że posiadają one pew ien  rdzeń okre

ślonych znaczeń, i chociaż zdania te pozw alają na pew ien  stopień swobody  
interpretacyjnej i w yw ołują w ibrację sensu [significance], które różnią się 
w  zależności od indyw idualnego tem peram entu i doświadczenia każdego czy
telnika, ów  zasadniczy rdzeń tego, co zam ierzali zakom unikować, może być 
zazwyczaj zrozumiany przez kom petentnego czytelnika, który potrafi zastoso
w ać norm y języka i form y literackiej użyte przez pisarza 28.

Jakież wnioski z tej dyskusji? W yłania się z niej kilka m ożliwych  
typów  interpretacji dzieła literackiego należącego do przeszłości:

1) interpretacja autorska, tj. odtwarzająca autorskie pojmowanie 
dzieła;

2) interpretacja historyczna właściwa, która bądź to na podstawie 
istniejących świadectw odtwarza interpretacje dzieła zrealizowane w  do
bie jego powstania i w  czasach późniejszych, bądź też — w  braku tych  
św iadectw  —  interpretacje takie rekonstruuje;

3) interpretacja historyczna idealizująca, której podmiotem jest czy
telnik  idealny —  spełniający doskonale w szystkie sem antyczne operacje 
przewidziane przez utwór, zgodnie z historycznie adekwatnym i (współ
czesnym i utworowi) dyrektywam i odbioru i w ramach historycznie  
adekwatnego obrazu świata (przez „obraz św iata” rozum iem y tu kate

28 М. H. A b r a m s ,  History as Criticism and the P lurality  of Histories. W:  
W.  C. B o o t h ,  Critical Understanding.  Chicago 1979, s. 187. Podobne stanowisko  
zajm ują m. in.: M. C. B e a r d s l e y  (op. cit.), E. L e i b f r i e d  (Kritische W issen
schaft vo m  Text.  Stuttgart 1970), S. N o r d  i n  (Interpretation and Method.  Lund 
1978), D. F r e u n d l i c h  (Hermeneutische oder analytische Literaturwissenschaft?  
W zbiorze: Literaturwissenschaft.  P roblem e ihrer theoretischer Grundlegung.  Hrsg. 
V. В о h n. Stuttgart 1980).
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goryzację rzeczywistości, dostrzegane w  niej prawidłowości, system  uzna
w anych wartości);

4) interpretacja adaptacyjna projektująca —  odwołująca się do sw o
bodnie zm odernizowanych dyrektyw  odbioru i obrazu św ia ta 29;

5) interpretacja adaptacyjna sprawozdawcza —  skonstruowana w  jed
nolitej wersji lub w  kilku typow ych wersjach na podstawie danych  
dostarczonych przez poszczególnych respondentów, w ybranych na okre
ślonej zasadzie, np. jako reprezentanci czytelników  przeciętnych lub czy
telników  o w ysokich kom petencjach 30.

Interpretacja zgodna z autorskim pojm owaniem  dzieła osiągalna jest 
tylko w  niektórych wypadkach, i to tylko w  sposób fragm entaryczny —  
jeśli dysponujem y stosow nym i wypowiedziam i autora, pochodzącymi czy  
to z interpretowanego utworu, czy też spoza jego obrębu. Nie trzeba 
dodawać, że inform acje takie są ułam kowe i nie muszą być zawsze 
zgodne z rzeczyw istym i przeświadczeniam i autora. Toteż do interpreta
cji autorskiej m ożem y się ty lko zbliżyć poprzez interpretację historyczną 
w łaściw ą (w jej w spółczesnym  autorowi odcinku) i interpretację histo
ryczną idealizującą; zacieśniam y jednak w tedy reguły odbioru i hory
zont obrazu św iata do takiej ich wersji, jaka prawdopodobnie w ystę
powała w świadomości autora.

Cele, które sobie staw iam y, decydują o wyborze strategii interpre
tacyjnych, toteż nie można ich w  abstrakcji wartościować czy hierar- 
chizować. Biograf oczywiście zainteresuje się interpretacją autorską. 
Badacz literatury dążący do poznania przeszłości nie zlekcew aży tej 
pierwszej, ale skupi sw ą uwagę przede w szystkim  na interpretacji h i
storycznej w łaściw ej i historycznej idealizującej. K rytyk posłuży s ię  
interpretacją adaptacyjną, jeśli uzna, że aktyw izuje ona wartości utw o
ru niedostępne inaczej.

„Każda interpretacja zaczyna się i kończy jako rozwiązanie zagadki, 
a n ikt dotąd n ie obm yślił m etody inteligentnego rozwiązywania zaga
dek” —  pisze H irsch 31. Toteż niektórzy teoretycy albo patetycznie —  
jak D ilthey —  mówią o „kunszcie genialnych interpretatorów” i „bo
skim pierwiastku jasnowidzenia w ykładni” 32, albo skromnie, lecz bez 
zażenowania radzą kierować się „zdrowym rozsądkiem i wrażliwością na  
poetycką ekspresję” 33. H erm eneutyka ogólna —  zgodnie przyznają teo

29 Term in „interpretacja adaptacyjna” w prow adził J. K m i t a  (W yk ła d y  z  lo
giki i metodologii nauk. Dla s tuden tów  w yd z ia łó w  humanistycznych.  Wyd. 2. W ar
szaw a 1975, s. 218—219).

80 Żmudne sposoby obiektyw izacji tych danych om aw ia N. G r o e b e n  (R e
zeptionsforschung als empirische L iteraturwissenschaft,  Kronberg/Ts. 1977, s. 70—  
Ü30).

81 H i r s c h ,  op. cit., s. 171.
32 W. D i l t h e y ,  Uzupełnienia z rękopisów.  W: P ism a estetyczne,  s. 312—317.
83 D. S a y e r s, O pisaniu i czy taniu  u tw o ró w  alegorycznych. [1963]. Przełożył 

P. G r a f f. „Pam iętnik L iteracki” 1Q75, z. 3, s. 215. Zob. też M. W. B l o o m f i e l d ,  
Alegoria jako in terpretacja .  [1972]. Przełożył Z. Ł a p i ń s k i .  Jw., s. 288.
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retycy —  niew iele tu potrafi pomóc. Jej główna dyrektywa to zasada 
„koła herm eneutycznego”, wywodząca się jeszcze z tradycji retoryki 
antycznej. Zasada ta w ystępuje w  różnych wersjach i dotyczy różnych  
składników procesu poznawczego 34; w  pierwotnym  i najważniejszym  sen
sie oznacza ona, że „tak jak całość rozumiana jest na podstawie szcze
gółów, tak również szczegół może być rozumiany tylko na podstawie 
całości” 35. Zamiast całości i szczegółu pojawiają się u różnych autorów: 
to, co ogólne, i to, co pojedyncze (Dilthey), projekt w stępny i jego roz
pracowanie i(Gadamer), pierwsze odczucie i sprawdzenie jego dostroje
nia do całości utworu (Staiger). Gadamer pisze:

Kto chce zrozum ieć jakiś tekst, podejm uje zawsze pew ien  projekt. A nty
cypuje znaczenie całości, skoro tylko pojaw i się pierwsze znaczenie w  tekście. 
P ojaw ia się ono zaś jedynie dlatego, że czytam y tekst z pew nym i oczekiw a
niam i na określone znaczenie. R ozum ienie tego, co w  nim  się znajduje, polega  
na rozpracowaniu takiego preprojektu, który oczyw iście stale jest rew idow any  
na podstawie tego, co się okazuje w  dalszym ciągu w nikania w  tekst [...]. Tak 
w ięc ruch rozum ienia przebiega w ciąż od całości do części i z pow rotem  do 
całości. Zadaniem  jest rozszerzać w  koncentrycznych kręgach jedność zrozumia
nego znaczenia. Z estrojenie w szystkich szczegółów w  całość jest każdorazow ym  
kryterium  trafności rozum ienia. Brak takiego zestrojenia oznacza n iepow o
dzenie rozum ienia *®.

W św ietle w yw odów  Gadamera widać wyraźnie, że zasada „koła 
herm eneutycznego” oznacza rozpoczęcie interpretacji od pewnej hipotezy  
w stępnej na tem at całości utworu, umożliwiającej nam zrozumienie je
go części (podstawę do niej daje np. tytuł, określenie gatunkowe, roz
poznana forma wierszowa, czasem także nazwisko autora); hipotezę tę* 
rozwijamy, uszczegółowiamy, korygujem y w  miarę zapoznawania się  
z tekstem  utworu, a następnie jego badania. Jest to w ięc procedura w y 
stępująca w  każdym rodzaju empirycznego badania naukowego, a na
w et —  w  każdym procesie poznawczym.

Tradycja herm eneutyczna zgromadziła poza tym szereg reguł, które 
nie mogą wprawdzie udowodnić ani w  pełni zagwarantować poprawnej 
interpretacji, posiadają natomiast z jednej strony walor heurystyczny  
i m otywujący, z drugiej — falsyfikujący; służyć mogą argumentacji 
zarówno wspierającej określone twierdzenie interpretacyjne, jak i jego* 
obalenie. Tak więc:

1) wyinterpretow ane znaczenie szczegółowe wyrazu, grupy frazeo
logicznej, zdania czy fragm entu powinno być zgodne z normami tej 
społeczności językowej, do której autor należał:

u  Zob. H. G ö 11 n e r, Logik der Interpretation.  München 1973, s. 135— 174..
85 F. S c h l e i e r m a c h e r ,  Über den Begriff der  Hermeneutik.  [1828]. Cyt. 

w edług: S z o n d i ,  op. cit., s. 169. Schleierm acher naw iązuje tu do w cześniejszych  
sform ułow ań F. A s t a  (Grundlinien der G ram m atik , H ermeneutik  und Kritik ,.  
1781).

86 G a d a m e r, op. cit., s. 250, 275.
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W szystko, co w  danej m ow ie w ym aga jeszcze dokładniejszego określenia,
może być określone tylko na podstaw ie obszaru językow ego wspólnego auto
row i i jego początkow ej p u b liczn ości87.

2) znaczenie wyrazu czy fragm entu powinno być spójne z bezpośred
n io  otaczającym go kontekstem:

Sens każdego w yrazu w  danym  m iejscu m usi być określony na podstaw ie
jego w spółbycia z tym i w yrazam i, które go o ta cza ją 88.

3) znaczenie wyrazu czy fragm entu powinno być zgodne ze zna
czeniem  tegoż wyrazu czy podobnego fragm entu w  innych miejscach  
tekstu;

4) znaczenie wyrazu czy fragm entu powinno być zestrojone ze zna
czeniem  całości utworu;

5) znaczenie całości nie tylko nie może być sprzeczne ze znaczenia
m i poszczególnych fragm entów utworu, ale powinno być syntezą w  nich  
ugruntowaną;

6) znaczenia zarówno częściowe, jak i całościowe powinny być usta
lane z uw zględnieniem  historycznych konwencji, którym i posługują się 
określone gatunki literackie (np. mówiące zwierzęta w  bajce, apostrofy 
do przedm iotów m artwych lub abstrakcyjnych w  liryce, trzy jedności 
w  tragedii klasycznej). Chodzi tu także o respektowanie historyczno- 
-gatunkow ych reguł zasięgu intencjonalności wyższych układów zna
czeniow ych, tj. o sposób odczytyw ania ich relacji w zględem  rzeczyw i
stości pozaliterackiej (jednostkowe odwzorowanie, reprezentatywność, 
aluzyjność, alegoryczność, symboliczność);

7) znaczenia zarówno częściowo, jak i całościowo powinny m ieścić 
się w  historycznie w łaściw ym  obrazie świata;

8) znaczenia zarówno częściowe, jak i całościowe mogą być doprecy
zowane przy pomocy źródeł zew nętrznych (autokomentarz pisarza, inne 
jego utwory, w spółczesne utw ory innych pisarzy), wnioski stąd jednak  
w yciągnięte nie mogą obalać znaczenia ustalonego na podstawie wska
zówek w ewnętrznych.

Reguły 1— 5 obowiązują zarówno przy rekonstruowaniu interpreta
cji autorskiej, jak i w  interpretacjach historycznych; reguły 6— 8 w  in
terpretacji adaptacyjnej są przestrzegane tylko częściowo, niekonsek
w entnie lub w  ogóle odrzucane.

Jak już wspom inaliśm y, w szystkie te reguły mają charakter tylko  
heurystyczny, m otyw ujący lub falsyfikujący. A le i ich moc fa lsyfiku- 
jąca jest ograniczona. Przede w szystkim  niektóre z nich odwołują się  
do norm płynnych i ogólnikowych i(np. norm y gatunkowe w  niektórych  
okresach literackich, norm y zasięgu intencjonalności w yższych układów

87 F. S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik  und K r i t ik .  Ed.  M.  F r a n k .  Frank
furt am  Main 1977, s. 101.

88 Ib idem , s. 116.
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znaczeniowych). N iekiedy są one ad hoc ustanawiane przez interpreta
tora (często np. reguły sem antycznego waloru uporządkowania nadda- 
nego 39). Poza tym  reguły owe są — mówiąc paradoksalnie —  i zbyt, 
tolerancyjne, i zbyt ostre. Są zbyt tolerancyjne, bo w  obrębie norm  
językowych, stylistycznych i gatunkowych mieścić się mogą różne zna
czenia, a kryteria zgodności wewnętrznej selekcjonują je z n iew ystar
czającą sprawnością. Różność współwystępujących czasowo obrazów 
świata tę wieloznaczeniowość jeszcze pomnaża. Są zaś zbyt ostre, bo 
opierają się na założeniu, że utwory literackie są spoiste i konsekw en
tnie zgodne z pewnym i normami. Tymczasem, zwłaszcza począwszy od 
romantyzmu, każdy w ybitny utwór jest w  równej co najmniej mierze 
kontynuacją i zaprzeczeniem norm dotychczasowych, wytwarza — jak 
to się niezbyt dokładnie mówi —  swój w łasny kod. Jest on tym  trud
niejszy do w ykrycia, że literatura zarazem zerwała z zasadą spójnej 
całkowitości na rzecz poetyki fragmentu, heterogeniczności i w ew nętrz
nej niekonsekwencji w  obrębie utworu. „Jesteśm y — pisze Todorov —  
źle uzbrojeni do lektury tego, co nieciągłe, niespoiste, nie scalone” 40. 
Żadne reguły nie pouczają, jaki jest zasięg intencjonalności w  Balla
dyn ie ; interpretując Chochoła w  Weselu  nie znajdziem y takiego zna
czenia, koncentrycznego układu czy amplitudy znaczeń, które ostałyby  
się wobec reguły zgodności znaczeniowej różnych fragm entów, gdzie 
postać ta w ystępuje, ponieważ znaczenia te są po prostu z sobą nie 
skorelowane.

Przy takich trudnościach —  jak porównywać trafność różnych in
terpretacji tego samego utworu? Zaznaczmy na wstępie, że niektóre 
interpretacje różniąc się pomiędzy sobą treściowo nie wyłączają się 
nawzajem, mają charakter koniunkcyjny, bo albo dotyczą różnych frag
m entów rzeczywistości przedstawionej (Lalka  jako powieść o miłości 
i jako powieść o trzech pokoleniach idealistów), albo te same fragm enty  
różnie kategoryzują (Lalka jako powieść o trzech pokoleniach polskich  
idealistów i jako powieść o klęskach w ielkich polskich ideologii XIX  
wieku); czasem zresztą te kategoryzacje pozostają w stosunku inklu- 
zyw nym  (np. formuła poprzednia mieści się w  form ule szerszej: Lalka  
jako powieść o straconych złudzeniach ideologicznych europejskiego w ie
ku XIX). Pow stanie natom iast sprzeczność (dysjunkcja w  mocnym zna
czeniu tego terminu) przy konfrontacji poglądu, że Lalka  jest powieścią 
o awansie społecznym, z poglądem, że jest to powieść o „straconym po
koleniu”.

Z punktu widzenia naukowego — mocniejsza jest interpretacja, któ-

89 Zob. krytyczne uw agi L. P s z c z o ł o w s k i e j  w  artykule S em an tyka  form  
w ierszow ych  („Pam iętnik L iteracki” 1981, z. 4, s. 191— 192) na tem at „hipersem an- 
tyzacji”.

,ö T o d o r o v ,  op. cit., s. 36. Zob. też S. R. H o r t o n ,  Interpreting Interpreting.  
Baltim ore 1979, passim.

9 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1983, z . 2
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ra znajduje potw ierdzenie w iększej powierzchni tekstu i funkcjonalizuje 
większą liczbę jego sk ład n ików 41. Zapewne i ta odpowiedź pociąga za 
sobą pytanie, jak m ierzyć ową powierzchnię tekstu i jak liczyć urucho
m ione do celów interpretacyjnych składniki utworu. Tu jednak można 
by się odwołać do procedur stosowanych w  tzw. analizie zaw artości42.

Z punktu widzenia etycznego —  góruje ta interpretacja, która po
zw ala ujawnić się wartościom utworu w  w iększym  bogactwie i z w ięk
szą intensywnością. W ten sposób jednak odpowiedź tylko odsuwamy, 
bo zależność występow ania owych wartości w  recepcji czytelniczej od 
określonej interpretacji jest niesłychanie trudna do em pirycznego usta
lenia, nie mówiąc już o „m ierzeniu” samych wartości.

I tu wszakże znajduje zastosowanie, przynajm niej w  funkcji elim i
nującej, kryterium  przystawalności do tekstu, bo bez spełnienia tego 
kryterium  nie mogą ujawnić się w  tekście wartości estetyczne. A w łaś
nie interpretacje adaptacyjne, nie skrępowane regułami historycznego  
rozumienia, są najbardziej na to niebezpieczeństwo narażone — często 
są wręcz sprzeczne z w ielom a m iejscam i tekstu; w korzystniejszym  w y
padku stają się interpretacjam i naddanymi, nie pozwalającym i się w y
prowadzić z sam ego tekstu czy też mającymi w  nim n iew iele tylko punk
tów oparcia. Goethe ironizował w  Kseniach łagodnych  (ks. II):

Im  A uslegen seid fr isch und munter!
Legt ih r’s nicht aus, so legt w as  unter.

Interpretacje utworów w  kategoriach alegorezy, psychoanalizy, teo
rii archetypów, egzystencjalizm u, marksizmu, socjopsychologii reżimów  
totalnych dostarczają tu licznych przykładów. U nas w ulgaryzow ano  
w  ten sposób marksizm \(Lalka jako powieść o przerastaniu kapitału  
handlowego w  finansow y). Dziś przeważają interpretacje archetypowe, 
w  których w szystko jest albo „św ięte”, albo „św ieckie”, każdy składnik  
powszedniego otoczenia promieniuje zawsze sw ym i m itycznym i kono
tacjami.

Są to jednak —  jak je nazywa Beardsley —  tylko „superim pozycje”,. 
które „nie ujawniają niczego, co w  dziele literackim  było chwilowo  
ukryte; raczej są to sposoby wykorzystania dzieła do ilustracji istn ie

41 Zob. M. C. B e a r d s l e y ,  Aesthetics.  N ew  York 1959, s. 71, 104. W podob
nym  sensie J a  p p  (op. cit., s. 74—75) form ułuje „zasadę analizy nasyconej”, a S.
H. O l s e n  (The S tructure  of L iterary  Understanding.  Cambridge 1978, s. 145— 178) 
posługuje się kryteriam i „com prehensiveness” i „consis tency”, dodając do nich  
jeszcze „discrimination” (tj. w ielorakość ujaw nionych funkcji artystycznych), dla  
porów nania zasadności różnych interpretacji.

42 A legoryczne ujęcie M y sze id y  (S. G r u s z c z y ń s k i )  i B alladyny  (C. N o r- 
w i d), satyryczna koncepcja Pana Jowialskiego  (E. K u c h a r s k i ) ,  Chochoł jaka  
sym bol tradycji historycznej (T. S i n k  o), psychoanaliza stosunku Judym a do 
Joasi (M. T o p o r o w s k i ) ,  karczm a Jankiela jako obraz instytucji m asońskiej 
(Z. K ę p i ń s k i )  — oto przykłady interpretacji, które zasadnie można odrzucić 
posługując się kryterium  przystaw alności do tekstu.
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jącego wcześniej system u m yśli” 43. Ale i w  tej funkcji są one nieprze- 
konywające, bo słabo z tekstem  powiązane lub nawet z nim sprzeczne. 
Konkretna tkanka stylistyczno-obrazowa utworu nie jest w nich zakty
wizowana; toteż równie dobrze mogłyby powstać na podstawie para
frazy czy  streszczenia, a w  innych wypadkach — na podstawie tylko  
kilku dogodnych fragm entów utworu. Przy takiej nonszalancji wobec 
tekstu można z utworem  kojarzyć niezliczoną mnogość interpretacji lub 
przeciwnie —  redukować w szystkie utwory do jednego i tego samego 
archetypowego czy m itycznego znaczenia podstawowego (np. mitu po
szukiw ania) 44. Nie bez racji jednak zauważyła Susan Sontag, że ucie
kanie się do tego typu interpretacji zawsze jest przejawem „świado
mego lub nieświadom ego niezadowolenia z dzieła, wyraża tendencję do 
zastąpienia go czymś innym ” 45. Skoro zaś nie służą ujawnieniu wartości 
w  dziele rzeczyw iście istniejących — interpretacje takie tracą swą głów
ną rację bytu.

48 B e a r d s l e y ,  Possibil ity  of Criticism,  s. 44.
44 Tak postępuje np. N. F r y e  czy zwłaszcza J. C a m p b e l l ,  znajdując w szę

dzie konkretyzację jednego m itu — m itu poszukiwania śm ierci i zm artw ychw sta
n ia . zob. J. J. W h i t e ,  M ythology in the Modern Novel.  Princeton 1971. Trafną 
krytykę interpretacji m itograficznych przeprowadza m. in. W. R i g h t  er:  M yth  
and Literature.  London—Boston 1975, s. 45—85.

45 S.  S o n t a g ,  P rzec iw  interpretacji. [1964]. Przełożyła M. O l e j n i c z a k .  
„Literatura na Sw iecie” 1979, nr 9, s. 300.


