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Zapoczątkowują now e studia nad osobą i dziełem  m arszałka w ielk iego  koronnego. 
O czyw iście, nie w szystk ie tem aty zostały tu podjęte. Brak choćby tekstów  rzeteln ie  
analizujących lirykę Lubom irskiego i jego kom edie (poza Ermidą). W tytu le  książki 
natom iast zabrakło słów ka „m yśliciel”, co w ynikało  z zupełnego raczej m ilczenia  
w obec dzieł stric te  filozoficznych, tych  choćby które — jak łacińsk i traktat De re-  
m ediis  animi humani  — obszernie om aw ia A ngyal, w idząc tam  w łaśn ie  m istycyzm  
i głęboki hum anizm  chrześcijański polskiego autora, którego n ie w aha się, m oże 
prow okacyjnie, przyrów nać do H eid eggera25. Pam iętać jednak trzeba, że tom  S ta 
n is ław  Herakliusz Lubomirski.  P isarz  — p o li tyk  — m ecenas  to  jakby początek do
piero now ych badań. I w  tym  zakresie zadanie sw oje spełn ia znakom icie. Żałow ać 
tylko należy, że w raz z tą książką n ie ukazała się now a edycja dzieł Lubom irskiego, 
bo jedyny pow ojenny W ybó r  p ism  (1953) dawno już pokrył kurz czasu.

Joanna C zyż

R y s z a r d  P r z y b y l s k i ,  KLASYCYZM, CZYLI PRAW DZIW Y KONIEC  
KRÓLESTWA POLSKIEGO. W arszawa 1983. P aństw ow y Instytu t W ydawniczy, 
ss. 442 +  29 k. ilustr.

Książka Ryszarda P rzybylskiego K la sy c y z m , czy l i  P r a w d z iw y  Koniec K ró les tw a  
Polskiego  poprzedzona została kilkom a artykułam i, które w  jakiś sposób przygoto
w ały  do niej czytelnika К W zbogacona o część teoretyczną i poszerzona kilkom a  
rozdziałam i teoretycznym i, stanow i jednak zupełnie now ą całość.

K lasyczną teorię piękna opartą na mierze, harm onii i proporcji T atarkiew icz 
nazyw a W ielką Teorią: „A lbow iem  n ie  tylko w  dziejach estetyk i, a le i w  dziejach  
całej kultury europejskiej n iew iele jest teorii rów nie trw ałych i pow szechnie uzna
nych. N iew iele  jest też teorii o tak szerokim  zasięgu, panujących nad całą rozległą  
dziedziną piękna” *.

Zasady i reguły sztuki klasycznej, w yprow adzone przez A rystotelesa  i Horacego  
z analizy najw ybitniejszych dzieł literatury antycznej, dyskutow ane i interpretow ane  
były przez setk i lat. Także i sam  term in „klasycyzm ” nie jest jednoznaczny, byw a  
rozm aicie rozum iany i definiow any. P rzybylski posługuje się nim  przy określeniu  
pew nego stylu literackiego i traktuje k lasycyzm  w. XVIII i X IX  jako kolejny, 
nie pierw szy i nie ostatni etap rozw oju tego kierunku.

W pierwszej części książki przedm iotem  rozw ażań autora jest klasycyzm  euro
pejski. P rzybylski zbiera i zestaw ia teoretyczne i m etapoetyckie w ypow iedzi p isa
rzy, aby pokazać ten rozdział h istorii stylu, w  którym , jak m ów i, naturalna sym 
bioza m iędzy poezją a doktryną została przerwana, a najw iększym i wrogam i poezji 
i poetów  stali się  doktrynerzy. W ydaje się, że opisyw any tu spór, który ze sobą 
w iedli, jest niejako w pisany w  styl, odw ołujący się zarów no do P latońskiej kon
cepcji szału poetyckiego (entuzjazmu) jak i A rystotelesow skiej teorii sztuki (w y
tw arzanej w edług przyjętych reguł). W ystarczy pozostać przy A rystotelesie. B ył 
on ulubieńcem  doktrynerów  w szystk ich  czasów , a le  i najw yższym  autorytetem  Sar- 
biew skiego, który z analizy P o e tyk i  w ysn u ł sw oją teorię poety-kreatora, równego

25 A n g y a 1, op. cit., s. 284—288.

1 R. P r z y b y l s k i :  K atabaza  Księcia  A rcyb isku pa  Gnieźnieńskiego.  „Znak” 
1978, nr 12; K u brak  pośm iew iska .  „Znak” 1980, nr 4; T es tam en t zam ordowanego  
K róles tw a.  „Twórczość” 1980, nr 5; Demon polskich k lasyków . C yk l  napoleoński  
Kajetana Kożmiana.  „Twórczość” 1982, nr 7.

2 W. T a t a r k i e w i c z ,  E ste tyka  now ożytna .  W arszawa 197.6, s. 42.



R E C E N Z JE 3 4 1

Bogu tw órcy now ych, nieznanych św iatów . „Pogardź praw idły, które lada krytyk  
stwarza, / Gdyż n ie znać tych drobnostek jest chlubą p isarza” — w zyw ał Pope  
(cyt. na s. 15). „Moja w olność będzie tym  w iększa i głębsza, im  ciaśniej ograniczę 
pole m ojego działania. To, co pozbaw ia m nie skrępow ania, pozbawia m nie też  
siły” — pow iada Igor Straw iński (cyt. na s. 35). Oba te tw ierdzenia, przytoczone  
przez P rzybylsk iego w  początkow ej części jego rozważań, zaw ierają jakąś część 
prawdy o sty lu  klasycznym . Tego, czym  był klasycyzm  w. X VII i XVIII, chce się  
dow iedzieć Przybylski nie z rozpraw  teoretycznych, ale od sam ych poetów , z ich 
w ierszy i m etapoetyckich refleksji. Pokazuje, że poeta klasyczny nie gardzi doktry
ną i nie odrzuca reguł. Jego spór z teoretykam i to w alka o sw obodę w yboru z w ie
low iekow ej tradycji, którą doskonale zna i której jest w  pełn i św iadom y. Poezja  
klasyczna to rozśpiew any rozum —  pisze Przybylski, spór z doktryneram i nigdy  
nie był sporem  z doktryną. Duch porządku panujący niepodzielnie w  teorii nieobcy  
był też poetom . Jakże inny jest jednak porządek będący próbą opanowania chao
su — od porządkow ania drobiazgów!

W rozdziale w stępnym , defin icyjnym  Przybylski pisze: „Styl k lasyczny nie 
pom ija [...] antynom icznego charakteru życia. K lasyk doświadcza rozdarcia i dzięki 
rygorom  i dekretom  godzi sprzeczności” (s. 13). Chce w ięc pokazać taką literaturę  
klasyczną, która zaśw iadcza w szystk ie  antynom ie stylu, w szystk ie niepokoje jej 
tw órców. W tekstach poetów  in teresuje go nie to, co pow szechnie znane, akcepto
w ane, szuka raczej w ypow iedzi kontrow ersyjnych, w yw ołujących dyskusje i pole
m iki literackie, które św iadczą o otw artości i w ielk iej żyw otności stylu. Stąd za
m iast uporządkow anego w ykładu m am y dynam iczny opis. Zasada wyboru, podsta
w ow a reguła klasycyzm u, rządzi w  książce P rzybylskiego niepodzielnie. Jest to 
spow odow ane zarówno przyjętą przez autora m etodą, jak złożonością i skom pliko
w aniem  tak rozum ianego klasycyzm u. N ajistotniejszym  problem em  pierw szej części 
pracy n ie jest konfrontacja poezji z doktryną. D oktryneram i pogardzali artyści, 
nie zajm uje się w ięc nim i rów nież Przybylski, chyba że — jak Boileau — byli też  
w ielk im i poetam i. N ajw ażniejsze jest tu ośw ietlen ie poglądów  sam ych poetów  oraz 
próba reinterpretacji tych tekstów  teoretycznych, które skłonni byli przyjąć artyści. 
Autor książki um ieszcza te teksty  w  perspektyw ie rozum ianego ahistorycznie, w iecz
nego stylu  klasycznego.

Przedm iotem  rozw ażań p ierw szej części pracy jest w ielka próba sam ookreślenia, 
którą podjęli poeci. B yło  to rów nocześnie określenie się w obec tradycji i w spół
czesności, w  której niepodzielnie panow ała nauka i racjonalistyczna filozofia. O poe
tach m ów ili w tedy w szyscy. N iektórzy, jak Houdar de la M otte, odm aw iali im  pra
w a do istnienia, najczęściej jednak chciano w  nich w idzieć tłum aczy filozofii, w y 
stępow ać w ięc m ieli w  takiej m niej w ięcej roli, jaką W olter odegrał w obec N ew to
na. Poeci zw rócili się ku P latońskiej koncepcji irracjonalności poezji, w  w izji poe
ty  — m ieszkańca grodu m uz —  posługującego się m ow ą bogów  w idzieli sw ój po
czątek. C harakterystyczne, że P laton  nigdy nie pojaw ia się w  poetykach: tam  
panuje niepodzielnie — często opacznie rozum iana teoria A rystotelesa. Jest za to 
obecny w  poezji i w ypow iedziach  poetów . Przybylski przyw ołuje fragm ent eseju  
O j P oe try  W illiam a Tem pie, który uważa za charakterystyczny dla sposobu m yśle
nia poetów: „Powiedzm y, że pragniecie uzyskać doskonały miód. Czy zaczniecie 
w ów czas podcinać skrzydła w aszym  pszczołom? Czy zam kniecie je w  ulu? [...] 
Pszczoły pow inny sw obodnie latać nad polam i i ogrodami, w yszukiw ać takie k w ia
ty, jakie się im podobają (cyt. na s. 23).

Dla każdego klasyka literatura była sposobem  kom unikowania, przekazyw ania  
wiedzy, a nie ekspresją poetyckiego „ja” artysty. N atchnieni tłum acze m ow y bogów  
przyznaw ali, że jest ona form ą poznania, ty le że inną, w yższą od intelektualnej. 
Jej rola zaczyna się tam , gdzie m usi skapitulow ać rozum. Perypetie poetyckiego  
poznania przedstaw ia P rzybylsk i przy pomocy tajem niczego „je ne sais quoi”, prze
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kształconego później w  „Ze je  ne sais quoi”, które traktuje jako kategorię este
tyczną. Pojęcie to przew ija się przez całą kulturę i zaw sze sym bolizuje to, co 
nieprzenikalne, zam knięte dla ludzkiego rozumu, tajem nicze. A le oznacza też ciągle 
ponaw iany w ysiłek , który podejm uje człow iek, aby dotrzeć do istoty  rzeczy. W tym  
znaczeniu jest próbą odsłonięcia tajem nicy, ciągłym  pytaniem . Początek tej katego
rii w yw odzi autor recenzow anej książki z P latońskiej idei zm ysłów  w ew nętrznych, 
które ogarniają to, co niedostępne dla oka i ucha. W skazuje na „nescio qu id” św . 
Augustyna, „no so que” Dantego i Petrarki. Zatrzym uje się przy estetyce baroko
w ej i teorii Gracjana, który m ów ił przecież o św iecie składającym  się z m iliona  
elem entów  pow iązanych tajem niczym i nićm i, n iedostępnych zw ykłem u śm ierteln i
kow i, a zadanie poetów  rozum iał jako w yszukiw anie i rozplątyw anie tych nici. 
Przytacza też charakterystyczną definicję ze Słow nika A kadem ii Francuskiej, gdzie 
„je ne sais quoi” to „[...] coś czarującego i olśniew ającego w  sposób tajem niczy” 
(cyt. na s. 28).

Jedną z w ielk ich  tajem nic k lasycyzm u była poezja, której istotę w idziano  
przede w szystk im  w  języku. Stosunek do języka najpełniej też określa klasycyzm  
jako styl. Stąd rozważania nad rym em  i m etrum  pełnią w  książce Przybylskiego  
tak w ażną rolę. Rym  i rytm  przenoszą poetę w  inną sferę kom unikacji, narzucają 
nienaturalne konstrukcje, bo też n iézw ykle są treści, które przekazują poeci. W ier
szow a organizacja tekstu w  niczym  nie ogranicza w artości poznaw czych poezji, na
daje jej jedynie inny, transcendentny w ym iar, „w znosi m yśl ponad codzienność”. 
R efleksja Rapina, że szukanie rzadkich rym ów  przynosi często odnajdyw anie no
w ych  sensów, czy teoria Schillera, w edług której nie tylko słow o idzie za m yślą, 
ale i m yśl za słow em , w skazują na kierunek podejm ow anych przez klasyków  poszu
kiw ań. Na poziom ie języka próbow ali oni także połączyć dw ie koncepcje poezji, 
idee talentu i rzem iosła, w reszcie w  rozm yślaniach nad językiem  pojaw ił się w ielk i 
kom pleks klasyków  — kom pleks chaosu.

K om pleks chaosu był — zdaniem  autora książki — tym , co zorganizow ało k la
sycyzm  w  styl estetyczny. Chaos dostrzegano w  m aterii, św iadom ości i historii, 
a w ięc w szędzie. Poezja klasyczna w yrosła  z lęku przed chaosem  i była jedno
cześnie próbą jego opanowania. Na groźny zamęt poeci odpow iedzieli kultem  idei 
w  P latońskim  rozum ieniu tego słowa i kultem  liczby. „W prowadzić do m yślenia  
porządek — pisze Przybylski — znaczyło wprowadzić doń ducha m atem atyki, który  
jest najlepszym  gw arantem  ład u” (cyt. na s. 53). M uzyka, a w łaściw ie muzyka 
słow a była dla poetów  ucieczką przed bezsensem  historii, kult w zoru m iał zapo
biec konsekw encjom  pow szechnego kryzysu w artości. Zatrzym ajm y się na chw ilę  
nad rozw ażaniam i autora książki dotyczącym i m uzyczności słow a w  poezji k la
sycznej. Szczególny charakter tych refleksji w ynika z przyjęcia przez niego podw ój
nej perspektyw y. Odwołuje się on rów nocześnie do dwóch — jakże odległych  
w  czasie — grup w ypow iedzi: poetów  i estetyków  greckich, dla których poezja była  
po prostu m uzyką („czy można czytać poetów  bez znajom ości m uzyki” — pyta za 
K w intylianem  (cyt. na s. 79)) oraz w spółczesnych kom pozytorów  i pisarzy: L uto
sław skiego, E lliota, M andelsztam a, próbujących odszukać i na now o uzasadnić stary  
zw iązek poezji i m uzyki. Tak szeroki kontekst w  połączeniu ze szczegółow ą analizą  
rozw oju form  operowych XVII w . pozw ala Przybylskiem u na sform ułow anie sw oi
stej k lasycznej teorii lektury: „K lasyczne lexis  to głośne czytanie. Tekst w iersza  
był dla k lasyków  czym ś w  rodzaju partytury” (cyt. na s. 78). Brak m uzycznego  
słuchu uniem ożliw ia w ięc rozum ienie poezji, n iepoetycki w iek  X V III to w iek  ar
tystów  nieczułych na melos  słowa.

Problem y opisane przez Przybylskiego, załam anie w szelk iego  porządku na 
przełom ie w ieków , konflik ty  i rozterki, jakie zjaw isko to ze sobą przyniosło, a także 
próby odnalezienia ładu i rów now agi przedstaw ia Paul Hazard w  K ry zy s ie  św iado
mości europejskiej .  Jednak dla autora K la sy cyzm u  zagadnienia te stanow ią central
ny problem  nie tylko filozofii i św iadom ości, ale i estetyki.
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Można sform ułow ać pytanie, w  jakim  stopniu konstrukcja Przybylskiego jest 
zgodna ze w spółczesnym  stanem  w iedzy o k lasycyzm ie. Interpretacja autora nie po
lega na odwróceniu tych kategorii, które tradycyjnie łączono z klasycyzm em , ale 
na odm iennym  ich uszeregow aniu. Zasady obiektyw ności piękna i naśladow ania  
natury nie są w  tej pracy nieobecne, ale nie m ają też znaczenia nadrzędnego. Inne, 
jak choćby reguła trzech jedności czy zasada typow ości, nabrały now ego znaczenia. 
K ategoria „je ne sais quoi”, pojaw iająca się dotąd na m arginesie rozważań histo
ryków  literatury, aw ansow ała do roli jednej z zasad podstaw ow ych. Wiąże się to 
z odrzuceniem  przez autora teorii o racjonalistycznym  charakterze poezji k lasycz
nej. Prawdziwe bowiem  źródło now ożytnego klasycyzm u to dla Przybylskiego Bi
blia, zarówno jako księga objaw iona, z której poeci uczyli się m yślenia religijnego, 
um ieszczającego człow ieka w  w iecznym  sacrum, jak i jako arcydzieło literatury, 
które odnowiło język poezji klasycznej.

Pierw sza część recenzow anej książki dotyczy klasycyzm u europejskiego i sta
now i tło dla rozważań o sytuacji polskiej. W części drugiej autor dokonuje analizy  
siedm iu najw ybitniejszych, jak m ówi, dzieł epoki późnego klasycyzm u. Są to: Roz
m o w y  zm arłych  Ignacego K rasickiego, H ym n  do Boga  Jana Paw ła W oronicza, 
W iersz  do Legiów  polskich  Cypriana Godebskiego, Barbara R adziw iłłów na  A lojze
go Felińskiego, cykl ód napoleońskich i Z iem iań stw o  K ajetana Koźm iana. K siążkę 
zam yka rozdział zatytułow any R o m a n ty zm  jako przepaść k lasyka  zaw ierający ory
ginalną interpretację sporu m iędzy Janem  Śniadeckim  a M ickiewiczem . P ow staje  
pytanie o zw iązek i w zajem ną zależność m iędzy obiem a częściam i pracy. Co do 
tego, że polscy klasycy doskonale orientow ali się w e w szystkich dyskusjach prow a
dzonych na zachodzie Europy, nie ma Przybylski żadnych w ątpliw ości. C harakte
rystyczne, że polska doktryna i nieliczne spory literackie, które rozegrały się w  epo
ce stanisław ow skiej, są w  tej książce zupełnie pom inięte. Inaczej niż Piotr Żbi
kow ski, dla którego nasi późni k lasycy byli przede w szystk im  uczniam i w czes
nych klasyków , Przybylski um ieszcza ich w  w ielk im  kontekście europejskim .

N ie znaczy to, że interpretacja europejskiego klasycyzm u dokonana została  
przez Przybylskiego z perspektyw y polskich klasyków . Przyjm ując założenie, że 
doktryna stylu , który jest tak trw ały, że w łaściw ie ponadczasow y, m usi być po
jem na, szuka on w  teoriach X VII i XVIII w . tych elem entów , które ukształtow ały  
poetykę w ypow iedzi artystów  X IX  stulecia. W skazuje, że dram atyczna sytuacja  
zm usiła polskich k lasyków  do ponow nego przem yślenia w szystkiego tego, co pro
ponow ał im  klasycyzm  europejski. Może w łaśnie dzięki tem u m ogli oni odpow ie
dzieć na w yzw anie historii i zamknąć w  sw ych w ierszach w ielką tragedię końca 
w ieku — upadek I R zeczypospolitej. „Kiedy zaś zrozumiałem , że dośw iadczenie 
pokolenia ratow ników  P olsk i spisane zostało przez naszych klasyków , przystąpi
łem  na now o do przem yślenia sty lu  k lasycznego” — czytam y w  tekście Oni nie  
pisali dla u c zo n y c h s, sw oistym  autorskim  kom entarzu do K lasycyzm u.  Porządek  
m yślenia był w ięc inny niż konstrukcja książki. N ajpierw  uważna lektura poezji, 
potem  dopiero próba tak iego spojrzenia na doktrynę, które pozw oliłoby znaleźć 
źródła i kulturow e zaplecze badanej twórczości.

K lasycy byli jednak n ie tylko Europejczykam i, byli spadkobiercam i kultury  
staropolskiej, nigdy nie utracili poczucia związku z rodzim ą tradycją. Dram atyczny  
czas w ym agał od poetów  w ydobycia, dookreślenia tego, co Przybylski nazyw a en- 
telech ią  narodu polskiego, a jednocześnie indyw idualnym , niepow tarzalnym  rysem  
polskiej kultury. Ich poezja — testam ent polskiego klasycyzm u — jest jednocześnie 
sw oistym  podsum owaniem  pierw szego w ielk iego  rozdziału kultury narodowej 
i otw arciem  nowych, podjętych potem  przez rom antyków, perspektyw .

Entelechią narodu jest w  tej koncepcji parlam entaryzm , ukształtow any w  w . XVI

8 R. P r z y b y l s k i ,  Oni nie pisali dla uczonych. „Odra” 1984, nr 3, s. 39.
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i w spaniale odnow iony przez Sejm  W ielki. Idea, zgodnie z którą naród szlachecki 
w spóln ie  stanow ił o losach ojczyzny, jest stale przeciw staw iana absolutyzm ow i 
i tyranii, niszczącym  godność człow ieka i podporządkow ującym  jego w olność inte
resom  m achiny państw ow ej. Takim stanow iskiem  autor w pisuje się jednoznacznie 
w  zapoczątkowaną pod koniec XVIII w . i trw ającą do dziś dyskusję nad przyczy
nam i upadku I Rzeczypospolitej. Tezę, że sam i Polacy są w inn i tragedii rozbio
rów , odrzuca w  całości: „B yły to banialuki, pon iew aż K ing K ong rozdepcze naw et 
najbardziej spraw nie zorganizow ane m row isko” — pisze przy okazji om aw iania  
poglądów  Volneya (cyt. na s. 208). K lęskę I R zeczypospolitej rozpatruje w  zasadzie 
na poziom ie idei, nie historii politycznej.

Czas historyczny nie został jednak zupełnie zaw ieszony, autor jest w yraźnie  
zafascynow any dziejam i narodu w  pierw szych latach niew oli. F akty interesują go 
jednak przede w szystk im  w tedy, gdy m oże zinterpretow ać je w  sposób sym bolicz
ny: „W szystkie w ypadki historyczne, które nastąp iły  po upadku p ierw szej R zeczy
pospolitej, traktow ałem  jako zdarzenia. W szystkie teksty , które w ów czas pow stały, 
traktow ałem  jako zapis zdarzeń” — pisze w  przyw oływ anym  już kom entarzu do 
K la sy cyzm u  *. I konsekw entnie rozum ie w  ten  sposób nie tylko w ie lk ie  w ydarzenia  
historyczne, ale każdy najdrobniejszy fakt z życia poetów : „Trem becki pochylony  
nad um ierającym  Stanisław em  A ugustem , W oronicz obserw ujący dew astację Zamku 
K rólew skiego, każdy taki obraz jest dla niego znakiem  podlegającym  w ielorakiej 
interpretacji. Późni klasycy w idziani w  tej perspektyw ie nie rozm inęli się ze sw oim  
czasem . P otrafili w  pięknych, doskonałych form alnie w ierszach opisać pierw sze  
chw ile zniew olonego narodu, dali św iadectw o p ierw szym  k onilik tom  i tragicznym  
podziałom , które dotknęły społeczeństw o, a które odtąd pojaw iać się będą w  całej 
dalszej historii Polski. P ostaw ili pytania, na które każdy z nas, dziś tak sam o jak  
200 lat tem u, m usi sobie odpow iedzieć. W tym  jest ich w ielka zasługa — postaw ić  
pytanie to tyle, co zrozumieć i nazw ać sytuację narodu. D latego Przybylski w ym ie
nia je od razu na początku książki: „Jaka jest rzeczyw ista struktura św iata, w  któ
rym  ciągle trium fuje cyniczne zło? W jakim  stopniu Bóg jest odpow iedzialny za 
cierpienia spraw iedliw ych i nieustanne zw ycięstw a politycznych zbrodniarzy? Jaki 
sens m ają ofiary narodu, m asowa śm ierć jego m łodzieży, skoro w szystk ie  w ysiłk i 
ciągle idą na marne? Czy w  ogóle m ożliw e jest odrodzenie K rólestw a Polskiego?  
Co należy czynić, by ocalić tożsam ość narodową {...]? Jak ocalić godność i czystość  
m oralną w  n iew oli [...]” (cyt. na s. 5).

Jest w  tym  katalogu pytań w yraźny akcent polem iczny w obec w szystk ich  tych, 
którzy początków  now ożytnej św iadom ości szukają w  epoce rom antyzm u. Sytuację  
P olsk i będącej nie w ielk im  europejskim  m ocarstw em , ale państw em  ciągle zależ
nym  od siln iejszych sąsiadów , bezustannie zagrożonym  w  sw ej istocie, zrozum ieli 
i opisali k lasycy, dlatego m usim y do nich w rócić i jeszcze raz, bez uprzedzeń, 
przem yśleć ich poezję.

W każdej literaturze są teksty, które —  entuzjastycznie przyjm ow ane przez 
w spółczesnych — ulegają potem  zapom nieniu i nieraz m inąć m uszą całe pokolenia, 
nim  zostaną w łaściw ie zrozumiane i ocenione. R ecepcją taką rządzi oczyw iście h i
storia. Zbieżność sytuacji naszej i k lasyków , zasygnalizow ana pytaniem  sk ierow a
nym  do dzisiejszych tw órców  o to, czy potrafili opisać i zintelektualizow ać śm ierć  
II R zeczypospolitej, tak jak to w  sw oim  czasie uczynili k lasycy, podkreślana jest 
w ielom a drobnymi z pozoru obserw acjam i socjologicznym i (np. ukazanie reakcji 
w idow ni na pierw sze spektakle B arbary  R adziw iłłów n y) ,  Zdaniem autora książki 
dziś w łaśn ie przyszedł czas późnych klasyków . Oni pisali dla nas i my pow inniśm y  
postarać się ich zrozumieć. W iąże się z tym  jeszcze jedna sprawa, której nie można

4 Ib idem , s. 39.
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pominąć. Jest nią polem ika z rom antyzm em , a raczej z rom antycznym  sposobem  
m yślenia i określania polskiej kultury. W ielokrotnie w skazyw ano na to, że m łody  
rom antyzm  i pokolenia uległych  mu historyków  literatury narzuciły nam nie tylko  
ocenę, ale i interpretację k lasycyzm u. Słynna dyskusja k lasyków  z rom antykam i, 
którą P rzybylski nazw ał kiedyś w ielk ą  straconą szansą polskiej kultury, dyskusja, 
w  której klasycy schow ali się za suchym i form ułam i, skostn iałym i regułam i, paro
dią i kpiną, traktowana była jako ostatn ie słow o polskiego klasycyzm u. N astępne  
pokolenie uznały, że k lasycy przegrać m usieli, gdyż spór ten  rozstrzygnęła historia. 
H istorycy literatury ocenę tę przenieśli na starą poezję i ją także uznali za prze
graną. W ydaje się, że książka Przybylsk iego jest próbą powrotu do pierw szych lat 
po upadku I R zeczypospolitej i odpow iedzi na pytanie, czym  była literatura k la
syczna dla ludzi początku w . X IX , jaką spełniała funkcję i jak w yw iązała się  
z zadań, które narzucił jej czas. Jest także próbą dopow iedzenia tego, co znalazło  
się w  w ypow iedziach teoretycznych k lasyków , a zaw arte zostało w  ich poezji. Praca  
ta nie jest oczyw iście atakiem  na rom antyków, lecz próbą w yniesien ia  klasycyzm u, 
tak by zapanow ała rów nowaga. M ając i klasycyzm , i rom antyzm , będziem y bo
gatsi.

R om antycy i klasycy n ie  chcieli i nie m ogli się porozumieć. Nasza chęć dotarcia 
do poezji klasycznej napotyka jednak bariery, których oni nie znali. Pom im o  
iż klasycy i rom antycy należeli do różnych pokoleń, w ychow ani byli na tych sa
m ych tekstach, tego sam ego uczyli się w  szkole, te sam e w iersze znali na pam ięć. 
Tego, co dla nich było w iedzą pow szechną, m y m usim y się dopiero uczyć. N ie
łatw o jest zrozumieć k lasyków  —  poetów  kultury, ukrytych za konw encjam i, operu
jących często kryptocytatam i i literackim i aluzjam i. Wzór zam knięty w  form ule 
„poeta doctus” był dla k lasyków  niepodw ażalny, dlatego też pojaw ia się rów nież  
na każdej niem al stronicy książki Przybylskiego, chociaż nigdzie nie został przez 
jej autora nazwany. K lasycyzm  jest w ięc także próbą przebicia się przez znaki, 
a w ielka erudycja autora pozw ala na dotarcie do w ielu  zatartych już dziś sensów  
analizow anych dzieł.

Zgodnie z tym  założeniem  autor prezentuje sześciu pisarzy, których utw ory  
rzadko były przedm iotem  analizy h istoryków  literatury. K ryterium  wyboru tych, 
a nie innych dzieł jest zupełnie jednoznaczne: w ysoka w artość artystyczna. K lasycy  
pozostaw ili po sobie nie tylko m yśl, pozostaw ili arcydzieło. Autor recenzow anej 
książki rozpatruje je w  p erspektyw ie estetyk i klasycznej, w skazując jednocześnie 
na ich ponadczasow e p iękno niezależne od m odnych konw encji literackich. W każ
dym kolejnym  rozdziale rekonstruuje, za pom ocą ośw ietlen ia  kilku kluczow ych  
wydarzeń, sytuację historyczną, w  której pow stało dzieło. Często koleje życia auto
ra stanow ią klucz do zrozum ienia tekstu. Tak stało się w  w ypadku R ozm ów  zm a r
łych  Krasickiego. N iezw yk łe dośw iadczenie, które w  w yniku p ierw szego rozbioru 
było udziałem  poety, fakt, że jako poddany pruski przez ponad 20 lat obserw ow ał 
m echanizm y funkcjonow ania absolutnego państwa, ma — zdaniem  Przybylskiego — 
fundam entalne znaczenie. To w łaśn ie  upow ażniło K rasickiego do w skazania oszoło
m ionym  i zrozpaczonym P olakom  niebezpieczeństw a, jakie n iesie ze sobą nowa sy 
tuacja, i do określenia zadania, które stanęło w ów czas przed całym  narodem. Od
czytanie R ozm ó w  zm arłych  z perspektyw y ów czesnych Polaków , ścisłe zw iązanie 
utw oru z sytuacją polityczną kraju, a rów nocześnie w skazanie na interesujące  
konsekw encje, jakie przyniósł w ybór tego w łaśn ie  gatunku literackiego, staw ia  
jedno z ostatnich dzieł K rasickiego w  zupełnie now ym  św ietle.

Często jedna inform acja, drobny szczegół w yciągn ięty  ze starych pam iętników  
okazuje się kluczow y dla zrozum ienia tekstu. Historia, nieobecna w  doktrynie ani 
w  m etapoetyckich refleksjach, jest tu w szechw ładna. Czas zrobił z W oronicza poetę, 
przedtem  był tylko nikom u nie znanym  układaczem  sielanek, o których Przybylski 
naw et nie w spom ina. I czas, n ieco później, zepchnął k lasyków  na m argines życia
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narodowego, uczynił z nich nikom u niepotrzebnych autorów  rym ow anek. B ohate
row ie tej książki są uw ikłani w  historię, która bez przerw y staw ia im w ym agania  
i bezustannie surow o ich rozlicza. Ze w szystkiego w yciągają  w niosk i ostateczne  
i dlatego tak często się m ylą i u legają rozpaczy. Tak m ożna pow iedzieć jedynie  
w tedy, jeśli przyjąć za autorem  książki, że R o zm o w y  zm arłych  K rasickiego to nie  
ucieczka w  kulturę, ale opisanie relacji zw ycięzca—zw yciężony, analiza położenia  
narodu, który m usi m obilizować w szystk ie  siły  duchowe, bo będzie odtąd bezustan
nie atakow any i niszczony. Jeżeli założyć, że Sofiówka  Trem beckiego to n ie opisy  
i panegiryki, ale dom yślenie do końca m echanicystycznych koncepcji filozoficznych, 
z których w ynika w niosek  o absurdalności w szystk ich  ludzkich w ysiłków , pragnień  
i w yborów. Jeżeli zobaczyć w  Barbarze R adziw iłłównie  F elińsk iego ustrój R zeczy
pospolitej przekształcony w  św ięty  m it, a w  odach Koźm iana odnaleźć znany z l i 
teratury staropolskiej m otyw  boskich gw arancji dla polskiego narodu, zam knięty  
w  w ąskich  spekulacjach politycznych. W szystkie te interpretacje są bardzo pocią
gające. Przybylski ma zaufanie do późnych klasyków , do ich uczciw ości i rozumu 
politycznego, dlatego n ie  szafuje łatw ym i ocenami m oralnym i, a stara się poznać 
m echanizm  ich m yślenia. K iedy czytając ody Koźm iana próbuje znaleźć k lucz do 
całości cyklu, szuka go i w  historii, i w  biografii autora, i w  panujących prądach 
filozoficznych.

Autor K la sycyzm u  w ysoko ceni poezję klasyczną i p isze o niej tak, jak pisano 
daw niej, gdy chodziło nie o przekazanie prawdy obiektyw nej, zanotow anie stanu  
badań nad tekstem  czy zilustrow anie konstrukcji teoretycznej, ale o to, by zachęcić 
czyteln ika do sam odzielnej lektury, przekazać mu sw ój zapał i literackie fascynacje. 
D latego książka pisana jest nie jednym , ale kilkom a różnym i językam i. Jest tam  
naukow a analiza tekstów  literackich z przyw ołaniem  ogromnego europejskiego kon
tekstu  kulturow ego, z drobiazgowym  rozbiorem języka, struktury w iersza, toposów  
i konw encji stylistycznych. Są w  drugiej części partie teoretyczne, k iedy autor 
jeszcze raz interpretuje koncepcje A rystotelesa, P ope’a, Boileau. W iersz  do Legiów  
polskich  Godebskiego czy Oda na upadek  dumnego  Koźm iana rozbierane są niem al 
słow o po słow ie. A le dom inuje w  książce język eseistyczny, nasycony m etaforą  
i ekspresyjnym i epitetam i, pełen błyskotliw ych uogólnień. Są w reszcie w  K la s y 
cy zm ie  fragm enty s tr ic te  literackie, słowa, które autor w kłada w  usta sw oich bo
haterów  na końcu każdego rozdziału, a które są jakby ich testam entem  spisanym  
dla nas, X X -w iecznych  czytelników  ich dzieł. Wartość literacką książki podnoszą  
m etaforyczne tytu ły  kolejnych rozdziałów  zaw ierające w  celnym  skrócie esencję  
rozw ażań autora.

Trudno um ieścić K la sycy zm  w  naszej historii literatury i w skazać na poprzed
ników  Przybylskiego w  takim  ujęciu przedmiotu. On sam, gdy określa tradycje, 
do których naw iązuje, w skazuje raczej na teksty eseistyczne i paraliterackie (Be
rent, M iciński) niż stric te  naukow e. Książka, tak jak R om a n ty zm  i historia  Marii 
Janion i Marii Żm igrodzkiej, pozbawiona jest przypisów. Zawiera natom iast ogro
mną, w  różnym  stopniu w ykorzystaną w  pracy bibliografię, która dla historyka  
literatury ma także w artość sam odzielną. Obok w ielojęzycznych pozycji dotyczą
cych problem ów stylu, obok w ielk ich  europejskich kom pendiów  i m onografii, zna
leźć tam można bogaty w ybór prac o naszych późnych klasykach, naw et artykuły  
niew ielk ie, o charakterze przyczynkarskim . N ie trzeba zgadzać się z tezam i autora, 
a le  nie można nie zauważyć, że w szystk ie  przedstaw ione przez niego opinie i in ter
pretacje poparte są ogromną, w ręcz drobiazgową znajom ością epoki i literatury  
przedmiotu. L iterackie w alory K la sycyzm u  nie pow inny przesłonić w artości, którą  
książka ta posiada jako synteza historycznoliteracka. Mimo że w  zam ierzeniu auto
ra nie jest ona przeznaczona w yłącznie dla badaczy epoki. Przybylsk i uw aża poezję 
klasyków  za cenny, zagubiony skarb polskiej kultury i pragnie w prow adzić ją 
w  szeroki obieg społeczny. W tej chw ili sytuacja w ydaw nicza na to nie pozwala.
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Św ietne kazania Woronicza nie b y ły  od 150 lat w znaw iane, ody Koźm iana po
rozrzucane są po Χ ΙΧ -w iecznych periodykach, Z iem iaństw o  opublikowano tylko  
w e fragm encie, R o zm o w y  zm arłych  przygotow ane do druku przez Zdzisława L i
berę nie znalazły się naw et w  2-tom ow ej edycji dzieł poety opracowanej przez 
Zbigniewa G olińskiego. W tej sytuacji książka Ryszarda Przybylskiego zaw isła  
niejako w  próżni. Jej podstaw ow e przesłanie — czytajcie klasyków ! ·— n iełatw o  
będzie zrealizow ać.

Zofia R ejm an

A d a m  M i c k i e w i c z ,  PA N  TADEUSZ ALBO APOSZNI ZAJEZD NA L I
TWIE. SZLACHOCKAJA HISTO RYJA Z 1811 I 1812 H. U DW ANACCACI BYLI- 
CACH WIERSZAM. Pierakłau B r a n i s l a ü  T a r a s z k i e w i c z .  (Redaktor na
ukowy: A n t o n i n a  O b r ę b s k a - J a b ł o ń s k a .  Zespół redakcyjny: A n n a
B a g r o w s k a ,  T e r e s a  J a s i ń s k a - S o c h a ,  Z o f i a  S k i b i ń s k a - C h a r y -  
ł o ,  E l ż b i e t a  S m u ł k o w a ) .  O lsztyn 1984. „Pojezierze”, ss. LVI, 312.

D wa lata tem u om ów iłem  na tych łam ach (1982, z. 3— 4) białoruski przekład  
Pana Tadeusza  pióra B ronisław a T araszkiew icza, w ydany w  M ińsku w  opracowa
niu Adam a M aldzisa. Okazuje się, że  tenże przekład — tyle że na podstawie odbitki 
kserograficznej rękopisu (kopii autografu) ofiarowanej Katedrze F ilologii B iałoru
skiej U niw ersytetu  W arszawskiego przez w dow ę po Taraszkiew iczu — w ydało teraz  
olsztyńskie „Pojezierze”, które specjalizuje się m. in. w  w ydaw aniu  literatury b ia
łoruskiej. Edycję polską arcypoem atu M ickiew icza w  w ersji białoruskiej przygoto
wał zespół w  składzie: Anna Bagrowska, Teresa Jasińska-Socha, Zofia Skibińska- 
-C haryło i E lżbieta Sm ułkowa, pod redakcją naukow ą A ntoniny O brębskiej-Ja
błońskiej. Prof. O brębska-Jabłońska, zasłużona organizatorka białorutenistyki pol
skiej po II w ojn ie  św iatow ej, napisała rów nież obszerny i cenny w stęp  w raz z ko
m entarzem  językow ym  do przekładu Taraszkiew icza. W edle obliczeń autorki jest to 
dw udziesty p iąty pełny przekład Pana Tadeusza  na język obcy.

Na podstaw ie życiorysu T araszkiew icza skreślonego przez Obrębską-Jabłońską  
muszę skorygow ać niektóre dane z recenzji poprzedniej, a m ianowicie: T araszkie
wicz urodził się 20 I 1892 w  zaścianku M aciuliszki i nad przekładem  Pana Tadeu
sza pracow ał w  latach 1927— 1932. Jak już w spom niałem , w stęp  O brębskiej-Jabłoń- 
skiej zaw iera w nik liw ą i kom petentną charakterystkę języka przekładu T araszkie
wicza. K ontrow ersyjne w ydaje się ty lko usta len ie  m etrum  tego przekładu — jego  
w iersz jest określony jako 5-stopow iec daktyliczno-trocheiczny z anakruzą  
(s. XXVIII). S łuszniejsze jest, m oim  zdaniem , traktow anie go jako 5-stopowca am fi- 
brachicznego, w  niektórych w ypadkach katalektycznego. W słuchajm y się choćby 
w te w iersze:

Radzima L itw a ! Jak zdarou je , tak ty dara&aja ; 

ta w ie c k i to j son adkryu  baj nu nam p rosztych  ęzasou
- i  _ / _  - i - / -  J .  - /  -  J -

Spostrzeżenia autorki w stępu na tem at języka przekładu Taraszkiewicza mają 
w  dużym stopniu charakter uogólniający, rozciągają się na białorusko-polskie sto
sunki językow e nie tylko doby Taraszkiew icza. Autorka stw ierdziła autorytatyw nie, 
że „naturalność i codzienność języka [przekładu] (ani śladu tu nie ma silen ia  się  
na poetyckość i w yszukaność stylu) oddaje w iern ie zam ysł M ickiewicza w  jego  
poem acie, adresow anym  do najszerszych rzesz czytelniczych. N ie każdy przekład  
Pana Tadeusza  na inny język obcy potrafi tem u sprostać” (s. LVI).


