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Peter D. Juhl, INTERPRETATION. AN ESSAY IN THE PHILOSOPHY
OF LITERARY CRITICISM. Princeton 1980. Princeton University Press, ss. 332.

Peter D. Juhl, miody germanista (rocznik 1946), docent (Assistant Professor)
Princetonskiego Uniwersytetu, zamierza w swej ksigzce osiggnaé trzy podstawowe
cele. Po pierwsze, chce udowodnié, ze istnieje zwigzek logiczny miedzy sadem do-
tyczacym sensu dziela (,meaning”) a sadem dotyczacym autorskiej intencji (,in-
tention”) zawartej w dziele, taki mianowicie, ze poprawne okreslenie sensu dziela
jest rownocze$nie okresleniem sensu intendowanego przez autora. Po drugie, chce
udowodnié, Ze sensy, ktére przekazuje czy wyraza dzielo literackie, sg sensami
nadanymi przez rzeczywistego, historycznego autora, a nie autora implikowanego
(vimplied author”). Z tej tezy wynika nastepna: literatura nie jest autonomiczna,
jest uwiklana w zycie, a sady w niej sie pojawiajace s3g sadami prawdziwymi
(,genuine assertions”). Po trzecie, chce udowodnié, Zze dzielo ma jedng i tylko jed-
ng poprawng (,,correct”) interpretacje. Wynika to z tez poprzednich, ale i z analizy
logicznej: dzielo nie moze réwnoczesnie glosié, ze jest P i nie jest P, a takze z lo-
gicznej konieczno$ci istnienia jednej i tylko jednej interpretacji poprawnej, co —
oczywiscie — nie oznacza jeszcze, iz interpretacja taka istnieje praktycznie.

Stawiajgc sobie takie cele autor umieszcza sie w pewnym nurcie literaturoznaw-
stwa wspoélczesnego i w pewnej tradycji. Mozna by powiedzieé: tradycji pozytywi-
stycznej, zdroworozsadkowej. Po réznych literaturoznawczych awangardyzmach na
nig przychodzi znowu kolej. Juhl przywraca zasadno$é wysSmianemu pytaniu: ,,co
autor chcial w dziele powiedzie¢?” Nie on pierwszy zreszta. Poprzedzil go w tym
Eric D. Hirsch, autor Validity in Interpretation (1967)1. Rozdzial 2 Juhla poswie-
cony jest zreszta tezom Hirscha. Odmiennoéé postawy Juhla wynika stad, ze szuka
on dowodbéw logicznych na to, co tamten zalecal ze wzgledéw praktycznych czy
moralnych. Ksigzka Juhla jest jesli nie zamknieciem, to wainym etapem zywej
dyskusji w literaturoznawstwie anglosaskim i niemieckim na temat intencji autor-
skiej, dyskusji, jak sie zdaje, niezbyt interesujgcej literaturoznawstwo polskie.

Inng inspiracjg dla Juhla (poza Hirschem) jest brytyjska filozofia analityczna,
zwlaszcza teoria aktéw mowy: Johna R. Searle’a The Logical Status of Fictional
Discourse (1974) 2. Tradycja, ktorej Juhl sie przeciwstawia, to przede wszystkim
ynowa krytyka” i strukturalizm, ale i hermeneutyka. Najczeéciej polemicznie sa
przywolywani William K. Wimsatt i Monroe C. Beardsley. Gt6wnie chodzi o ksiazke
The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry (1954), gdzie jest przedrukowa-
ny weczeéniejszy i glosny artykul z r. 1946 — The Intentional Fallacy 3. Dalej, struk-
turalista Jonathan Culler i jego ksigzka Structuralist Poetics: Structuralism, Lin-
guistics and the Study of Literature (1975)¢ Wreszcie Peter Szondi, hermeneuta,
i jego gloény artykul z r. 1962, wielokrotnie przedrukowywany, Zur Erkenntnisprob-
lematik in der Literaturwissenschafts.

Pisze o polemicznych odwolaniach: Juhl jednak postepuje dosé przewrotnie. Nie
tyle walczy z pewnymi sposobami interpretacji, ile dazy do ukazania, iz sg one
wewnetrznie sprzeczne, milczaco bowiem zakladaja to, czemu sig glosno przeciw-
stawiajg, mianowicie ze sens dziela wyznacza intencja autora, Ze ten autor jest

1 Fragmenty tej ksiazki tlumaczone byly w ,Pamietniku Literackim” (1977, z. 3)
oraz w antologii Znak — styl — konwencja w opracowaniu M. Glowinskie-
go (Warszawa 1977).

# Tlumaczenie polskie w ,,Pamietniku Literackim” 1980, z. 2.

3 Polskie tlumaczenie: ,,Tematy” 1966, nr 18.

4 Fragmenty tlumaczone w antologii Znak — styl — konwencja.

5 Die Neue Rundschau” 1962, Pézniej artykul przedrukowano pt. Uber philo-
logische Erkenntnis w ksigzce tegoz autora Hélderlin Studien. Mit einem Traktfzt
iiber philologische Erkenntnis (Frankfurt am Main 1970).
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postacig rzeczywista, historyczna i Ze sady wyrazone w dziele sg prawdziwe i tyl-
ko jedna jest poprawna ich interpretacja. Ksigzka Juhla nie jest wiec blyskotliwg
rozprawg krytyczng, porywajacym esejem czy urzekajaca kontrinterpretacjg wiel-
kieh dziel literackich; jest natomiast Zmudng analizg logiki cudzych wywodéw. Nie
chodzi bowiem Juhlowi o zaprojektowanie jeszcze jednej metody interpretacii,
konkurencyjnej wobec ,nowej krytyki”, strukturalizmu czy hermeneutyki, ale
o ujawnienie charakteru logicznego naszych wspélnych sgdéw o dziele literackim
i o dostarczenie kryteriéw logicznych umozliwiajacych przyjecie jakiej$ interpre-
tacji jako zasadnej badZ jej odrzucenie jako nie uprawnionej.

Przedstawmy pokrétce tok dowodzenia Juhla. Przede wszystkim pierwszy prob-
lem: prawomocno$¢ odwolania si¢ do intencji autora. Tej sprawie poswiecona jest
niemal polowa ksigzki (z 8 rozdzialéw — 4), co nie dziwi, bo sprawa to podstawo-
wa i na dowodach tu dostarczonych opieraja sie dalsze tezy. Antyintencjonalisci,
jak ich mazywa Juhl, dopuszczali odwolanie sie do intencji autorskiej, ale jej ujaw-
nienie traktowali jako dodatkowy, mniej wazny argument. Juhl dazy do udowod-
nienia, ze jedynie owa intencja ujawnia prawdziwy sens utworu. Bada przy tym
te same zjawiska, ktére antyintencjonaliSci przedstawiali jako dowody ziudy in-
tencjonalnos$ci (,intentional fallacy”), sa to m.n. aluzja, ironia, koherencja i kom-
pleksowo$é tekstu, kontekst, warto§é estetyczna.

Aluzja, dowodzi Juhl, dopiero wtedy staje sie faktem, gdy zalozymy, iZ rze-
czywisty autor mogl znaé i istotnie znat tekst, do ktorego sie odwoluje, a ironia —
gdy zalozymy, iz rzeczywisty autor uniewaznia sens literalny swoich stéw. Co za$
do koherencji i kompleksowosci tekstu: uznajemy pewna interpretacje za lepszg
niz inna, poniewaz w jej swietle ujawnia sie sp6jnosé, catoSciowosé tekstu. Ale jesli
tak méwimy, to uznajemy celowo$é uzytych w teks$cie zabiegow jezykowych (ktére
owa spoéjnosé wywolujg), uznajemy, ze zastosowany obraz, metafora, rym stuzg
czemu$. Celowo$é taka przysituguje tylko dzialaniu ludzkiemu. Milczagco wiec zak-
tadamy: intencja autora nadaje sens utworowi, a odczytaé ten sens, to poznaé in-
tencje autora.

Juhl daje przyklad wierszyka:

The cat is on the mat.
The cat is very fat.

Kazda interpretacja przyjmie, ze najprawdopodobniej ,kot” z drugiej linijki
jest tym samym ,kotem”, ktory wystepuje w pierwszej, co scala oba wersy., Za-
16zmy jednak, powiada Juhl, Ze wierszyk ten wystukala na maszynie malpa —
wérdod miliona innych bezsensownych kombinacji liter. Albo Zze utworzyla go erozja
wywolana wodg, ws$rod mnoéstwa bezksztaltnych twordéw (przyklad Searle’a). W
obu wypadkach nie byloby Zadnej podstawy do sadzenia, Ze chodzi w tym wier-
szyku o tego samego ,kota”, ani nawet ze ,kot” oznacza tu kota. Tylko powola-
nie sie na intencje autora, ktory chcial w obu wersach méwié o tym samym ko-
cie, pozwala nam ten wierszyk traktowaé jako sensowng calo$é.

Innym argumentem jest kontekst: je$li uwiarygodnia on interpretacje, to tyl-
ko dlatego, ze $§wiadczy o intencji autora. Nie o intencji narratora czy jakiego$§ in-
nego podmiotu moéwigcego, dodaje Juhl, bo te instancje same podlegajg intencji au-
tora. Tak wiec $wiadectwo autora zawarte w liscie, dzienniku, komentarzu —
czyli poza tekstem — sa rownie waine jak te tkwigce w tekscie. Podobnie gdy
wyprowadzamy sens wypowiedzi z prawidel gramatycznych, jezykowych. czy tez
z ich naruszenia: zostaly one przez kogo$ zastosowane, mianowicie przez autora,
on wiec jest dawca sensu, a nie jezyk. Moze byé wszakze tak, iz pozatekstowe o$-
wiadczenie autora jest sprzeczne z intencja wyrazong w teks$cie. Wtedy nalezy
zbadaé motywy oswiadczenia autora o swej intencji: autor moze przeciez, powo-
dowany réznymi przyczynami, méwié nieprawde o intendowanym sensie swego dzie-
1a. Wtedy rozstrzygajace jest dzielo, a nie wypowiedZ autora.
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Rozwaza wreszcie Juhl jeszcze jeden argument antyintencjonalistéw, argument
estetyczny. Przyjmuje sie jako lepsza te interpretacje dziela, ktéra pelniej pokazu-
je jego walory estetyczne, bez ogladania sie na intencje autora. Ale nic z tego,
twierdzi Juhl: walory estetyczne zaleza od koherencji, kompleksowosci dziela, ce-
lowoéci, funkcjonalnoéci zastosowanych w nim elementéw, a wszystko to, jak do-
wodzil wyzej, jest rezultatem dzialania intencji autorskiej. Jeden z argumentéw na
rzecz tej tezy: Juhl przytacza schematyczny wiersz faszyzujgcego poety niemiec-
kiego (z r. 1934), Heinricha Anachera. Ot6z gdyby zrezygnowaé z odwolania sie do
intencji tegoz poety, moina by dowartosciowaé 6w wiersz interpretujgc go jako
udang groteske, satyre na schematyczng poezje faszystowsks. Wiersz ten mogltby
byé nawet satyrycznym songiem ze sztuk Brechta. Przed takim bledem broni od-
wolanie do intencji autora; poprawna interpretacja nie moze dopatrzyé sie w tym
wierszu wartoéci artystycznych.

I ostatnia sprawa rozpatrywana w tej cze$ci: czy moina méwié o intencji nie-
Swiadomej? A wiec, czy wszystko, co jest.w tekscie, ttumaczyé S§wiadoma intencjg
autora? Nie, odpowiada Juhl. Rozr6inié bowiem trzeba planowanie od intencji.
Sensy intendowane nie muszg by¢é wcale planowane! Nie zawsze s3 tez uswiada-
miane. Z pomocg przychodzi w tym wypadku teoria aktéw mowy Searle’a: illoku-
cja jest $wiadomie intencjonalna, ale nie wszystkie intencje pojawiajg sie w $wia-
domosci jako intencje. Dziela literackie pojmuje za§ Juhl — wbrew niektérym ba-
daczom — jako illokucje.

Druga sprawa dyskutowana w ksigzce, jak moéwilem, dotyczy autora. Kim on
jest? Jaki jest charakter sadéw wygloszonych przez niego w dziele literackim? Jaki
jest zwiazek dziela z rzeczywistoscig? Juhl rozprawia sie najpierw z Bootha kon-
cepcja autora implikowanego. Sgdy wyrazone w dziele, wedlug Bootha, sg wias-
noscig tegoz autora implikowanego. Byé moze, dodaje on, autor rzeczywisty tez
je podziela, ale ze stanowiska tekstu nie mozemy nic wnosié na temat tego zwigzku.
Juhl natomiast uwaza, Ze cala koncepcja autora wewnetrznego jest dwuznacznym
unikiem, wybiegiem: zachowuje bowiem intuicjg, Ze autor rzeczywisty ma co$
wspblnego z sensami przekazanymi przez dzielo literackie, a z drugiej strony utrzy-
muje go poza nawiasem, wprowadzajac na jego miejsce sztuczny twoér — autora
wewnetrznego, co pozwala moéwié o autonomii dziela, nie dbaé o zewnetrzne deter-
minanty, méwié, ze sady w nim wyrazone pozbawione sa asercji, glosié, ze dzielo
jest zamknietg caloS$cia, sakralizowaé je przez odciecie od profanum konkretnego
czlowieka i Zycia. Konkret, rzeczywistos¢ kalajg bowiem, zdaniem pieknoduchow
w rodzaju Bootha — warto$é artystyczng utworu.

Tymeczasem wypowiedz literacka nie zawiesza cech illokucji, twierdzi Juhl i na
podstawie argumentéw zgromadzonych w sporze z antyintencjonalistami dowodzi,
Ze sensy wyrazone w dziele przynaleza do autora rzeczywistego i sa sgdami sensu
stricto (w czym przeciwstawia sie Ingardenowi; jest to jedyny polski literaturoznaw-
ca, do ktérego Juhl sie odwoluje). Podobnie tez jak w poprzedniej czeéci przytacza
fragmenty interpretacji dokonanych przez Empsona, Crane’a, Bootha i analizujac
logike tych interpretacji udowadnia, Ze wbrew programowym zalozeniom, milczaco
zakladajg oni, iz ostatecznym odniesieniem jest autor rzeczywisty, pozatekstowy
i jego sady o $wiecie. Prawda jest, naturalnie, Ze sensy sformulowane w dziele
moga nie byé podzielane przez autora (kazdy moze bowiem klamaé, takze pisarz)
i nie chodzi o to, lecz o zasadno$é presumpcji, Zze poglady wyrazone w dziele na-
lezy przypisaé autorowi, je§li nie ma do tego wyraznych przeciwwskazan.

Wreszcie sprawa trzecia: ile moze byé poprawnych interpretacji dzieta? Juhl
chce dowie$é, ze jedna i tylko jedna. Ale nie nalezy tego tak rozumieé, Ze musi
ona doprowadzié do wykrycia jednego sensu. Juhl daje przyklad wiersza Words-
wortha, w ktérym zawarta jest zarazem i bole§é po stracie ukochanej, i panteis-
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tyczna afirmacja jej polaczenia sie z natura: sensy te sa do pewnego stopnia prze-
ciwstawne, ale ich wyartykulowanie nie zaprzecza jedyno$ci poprawnej interpre-
tacji, bo te dwa sprzeczne uczucia istnieja réwnoczeénie, nie prowadza do wielo-
znaczno$ci.

Ale wieloznaczno$§é oczywiscie istnieje. Juhl znowu cytuje fragment utworu
Wordswortha:

The shooting of the hunters she heard;
But to pity it moved her not.

Fragment ten, odczytany zgodnie z prawidiami jezykowymi, moze mieé trzy
sensy: 1) slyszala palbe mysliwych (strzelajacych do ludzi czy zwierzat), ale nie
miala lito§ci dla ofiar; 2) sltyszala, jak strzelano do mysliwych, lecz nie zalowala
ich; 3) styszala myS§liwych strzelajacych do kogo$ czy czegos$ i slyszala, Ze strzelano
do myS$liwych, ale nie zalowala ani jednych, ani drugich. Czy to znaczy, ze sg trzy
réwnouprawnione interpretacje? Byloby tak, gdyby fragment ten traktowaé jako
abstrakcyjny przyklad zdania. Ale tak nie jest: zdanie to uiyte jest przez Words-
wortha w pewnym kontekscie, jest aktem mowy i przy uwzglednieniu tego wielo-
znaczno$é znika. Juhl zdaje sobie wszakze sprawe, ze w wypadku wielkich dziet
rzadko dochodzimy do zgody w interpretacji ich sensu. Ale tylko dlatego, uwaza,
ze brakuje nam wielu przeslanek do jego ustalenia. W praktyce wiec spotykamy
wiele interpretacji tylko wiarygodnych (plausible) czy dopuszczalnych, ale to nie
zaprzecza logice zalozenia, iz istnieje jedna i tylko jedna interpretacja poprawna.

Zwolennicy tezy przeciwnej wysuwaja dwa najczestsze zastrzezenia: trwalosci
dziela i jego niewyczerpalnosci poznawczej. Jednak trwalosé¢ dziela nie zasadza sie
na tym, ze kazde pokolenie odczytuje w nim nowy sens, czy Ze ten sam czlowiek
w kolejnych odeczytaniach znajduje go jako coraz to inny; gdyby tak bylo, wszyst-
kie interpretacje bylyby réwnouprawnione; trwalto$¢ dziela zasadza sie¢ na tym, Ze
za kaidym czytaniem sklonni jesteSmy je ciagle na nowo przezywaé, identyfiko-
waé sie z jego postaciami, z ich dzialaniami. Podobnie jest z tzw. niewyczerpal-
noéciag poznawczg dziela. Owa niewyczerpalno$é nie polega na tym, Ze dzielo od-
krywa nam ciggle nowe sensy, bo sens jest niezmienny i intendowany przez auto-
ra, zmienny jest natomiast nasz stosunek do tego sensu, ba, zmienny jest stosu-
nek samego autora do kiedy$ ustalonego przez siebie sensu dziela — ale jest on
wobec tego sensu bezsilny, zmienié go nie moze. Analizujac to zagadnienie Juhl
postuguje sie opozycja Hirscha: ,,meaning—significance”; ,meaning” — to niezmien-
ny sens dziela intendowany przez autora, ,significance” — to znaczenie dziela
dla odbiorcy (Krzysztof Biskupski tlumaczac fragmenty ksigzki Hirscha w anto-
logii Znak — styl — konwencja przeklada ,meaning” jako ‘znaczenie’, ,significan-
ce” — jako ‘wymowe’; Juhl stosuje odpowiedniki niemieckie ,,Sinn—Bedeutung”,
takze niemieckie tlumaczenie Hirscha, dokonane przez Adelaide A. Spidh, ,mea-
ning” oddaje jako ‘Sinn’, ,significance” jako ‘Bedeutung’, co jest zresztg uzasad-
nione tym, ze Hirsch odwoluje sie do terminologii Fregego — mniejsza z tym, czy
to odwolanie jest zasadne; biorgc to wszystko pod uwage opozycje ,meaning—signi-
ficance” tlumacze jako ‘sens—znaczenie’). Tak wigc sens jest niezmienny i o niego
powinno chodzi¢ w interpretacji; dlatego zasadna jest teza o jednej i tylko jednej
poprawnej interpretacji. Natomiast znaczenie jest nieskonczenie zmienne, ulega
cigglym fluktuacjom w zaleznosci od do$wiadczenia odbiorcy, epoki historycznej,
w ktorej on zyje, od jego nastroju i tak dalej.

Ostatnig cze$é ksiazki stanowi Dodatek — artykul z r. 1975, poswiecony her-
meneutycznej doktrynie rozumienia. Chodzi tu o Diltheyowska Jjeszcze opozycje
HErkldiren—Verstehen”. ,Wyjasnianie” mialo byé wlasciwe naukom przyrodni-
czym, ,rozumienie” — naukom humanistycznym. Rozwazania Juhla dotycza wszak-
ze wspbdiczesnej wersji hermeneutyki, zawartej w gloSnym artykule Petera Szon-
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diego Zur Erkenntnisproblematik in der Literaturwissenschaft z 1962 roku. Her-
meneutyka w wielu punktach jest niezgodna z systemem wiedzy o literaturze
proponowanym przez Juhla. Zrédlem tych rozbieinosci jest odmienne podejscie do
sposobOéw poznania dziela: linearno-indukcyjno-pozytywistyczny tok ,wyjasniania”
Juhlowskiego przeciwstawia sie alinearnemu, kolistemu ,rozumieniu” Szondiego,
»logika” przeciwstawia sig ,intuicji”, ,,dowéd [Beweis]” — ,oczywistosci [Evidenz]”.

Wedlug Juhla gromadzenie obiektywnych faktéw prowadzi do poprawnej inter-
pretacji, wedlug Szondiego — do blednego kola. Oto wywod Szondiego. Je$li jakis
fakt ma Swiadczyé na rzecz jakiej$ interpretacji lub przeciw niej, sam musi byé
najpierw zinterpretowany jako przydatny do tejze interpretacji. Tymczasem nie-
mozliwe jest ustalenie, Ze jaki$ fakt jest przydatny do interpretacji, zanim ta in-
terpretacja w poprawnej formie nie zostanie dokonana. To znaczy, Ze aby udowod-
ni¢ przydatnosé faktu do interpretacji, trzeba zalozyé, iz ta interpretacja juz jest
poprawna., Zjawisko to Szondi nazywa wspoéizaleznoscia dowodu i poznania (,Inter-
dependenz von Beweis und Erkenntnis”) i traktuje jako pewng forme kola her-
meneutycznego. Szondi musi wiec odrzucié idee jedynie poprawnej interpretacji
i mozliwo$é weryfikacji tej poprawno$ci. Zasadno$é interpretacji polega bowiem
wedlug niego nie ma zewnetrznych faktach-dowodach, lecz na oczywistosci (,,Evi-
denz”) bedacej sprawdzianem wewnetrznym, Ta oczywistosé jest nastepstwem po-
wtérzenia przez krytyka aktu twoérczego, wiecznego powtarzania poznania (,,per-
petuierte Erkenntnis”). Konsekwentnie trzymajac si¢ tych zalozen Szondi musi tez
odrzucié idee niezmiennego sensu dziela intendowanego przez autora.

Kontrargumenty Juhla — moge tu przytoczyé tylko czesé bardzo skomplikowa-
nego wywodu — idg w trzech kierunkach. Po pierwsze, wykrywa on niescistosci
logiczne w wywodzie teoretycznym Szondiego. Po drugie, udowadnia, ze w swej
praktyce interpretatorskiej Szondi milczgco zaklada istnienie dowodu z obiektyw-
nego faktu, a co za tym idzie, uznaje poprawng interpretacje i mozliwosé¢ weryfi-
kowania jej poprawnos$ci. Po trzecie — Juhl postuguje sie takze argumentami mo-
ralno-praktycznymi: nie mozna, jego zdaniem, poddaé¢ si¢ sceptycyzmowi poznaw-
czemu hermeneutéw. Godzi sie jednak z cze$cia wywoddw Szondiego: fakt musi
byé rzeczywiscie najpierw zinterpretowany, zanim uzna sie jego przydatno$é¢ w in-
terpretacji, nie jest prawda jednak, Zze jest on zalezny od interpretacji tego dziela.
Fakt jest obiektywna wskazéwka na rzecz stusznos$ci pewnej interpretacji, acz-
kolwiek, przyznaje Juhl, tej stusznosci nie jesteSmy w stanie udowodnié do korca.
Co to za$ znaczy zinterpretowaé fakt? To po prostu ustalié jego zwigzek z intencja
autora (zgodnie z teorig aktéw mowy). Pojawienie sie jakiego§ wyrazu, zwrotu,
metafory, zdarzenia w dziele literackim nie jest przypadkowe: autor ich uzy?
z pewng intencjg i to okresla sens dzieta. Je$li nawet tego sensu nie jesteSmy
w stanie dociec do konca, to niestuszne jest rezygnowaé z rozsgdnego przeswiad-
czenia, ze fakt sprzyja pewnej interpretacji — na rzecz totalnego sceptycyzmu her-
meneutdw plynacego z nierozwaznej zadzy pewnosci, ktorej osiggngé nie mozemy.
A tak wlasnie czyni Szondi: subiektywna oczywisto$§é uznajac za wlasciwe kry-
terium prawdy czy falszu interpretacji, jednym obrotem reki zamienia obiektyw-
ny i totalny sceptycyzm na subiektywng pewnosé ugruntowang w intuicyjnym
rozumieniu,

Tyle sprawozdania z wywodéw Juhla. Nie byla bowiem moim zamiarem ich
krytyczna ocena. Ksigzka tu przedstawiona nasuwa wszakze pewne sposirzezenia
ogbélne: o niemozliwo$ci wyjscia poza stereotypy literaturoznawcze, ktére nieraz
wzajemnie si¢ wykluczaja, ale sa konieczne i nieuchronnie powracajg. Stereotypy
te moga bowiem wskazywaé albo na autora, jako na gléwny przedmiot badania,
albo na tekst, albo na odbiorce, albo na komunikacje literacka. Moga glosié, ze
dzielo jest poznaniem albo ze jest tajemnica, Ze droga wiodgca do dziela jest ro-
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zum albo intuicja, ze dzielo jest autonomiczne albo ze jest wielorako uwiklane
w rzeczywisto§é i tak dalej. Ale to sg stereotypy teoretyczne. Praktyka natomiast
rzadko bywa réwnie skrajna. Racje ma Juhl wskazujgc, ze przedstawiciele ,no-
wej krytyki”, strukturalizmu, hermeneutyki w praktyce interpretacyjnej nie byli
zgodni z zaloZeniami teoretycznymi. Zapewne mozna by tez dowie$é, ze Juhl
i Hirsch popelniaja podobne bledy.

Stowem, teoria literatury nie jest nauka kumulujacg swe do$wiadczenia, teorie
nie ulegajg przedawnieniu, znikaja tylko na pewien czas, by péZniej, w zmienio-
nej wersji — powro6cié. Caly spoér tu przedstawiony mozna by stre$cié hastami:
autor opuszcza dzielo — autor powraca do dziela, exit author — enter author,
moéwigc stylem Szekspirowskich didaskaliéw. Opuscit dzielo w latach dwudziestych,
np. w formalizmie rosyjskim. Hirsch wspomina o banicji autora w koncepcji kry-
tyki zaproponowane]j przez Eliota, w krytyce mitograficznej, w hermeneutyce Hei-
deggera z Unterwegs zur Sprache, gloszacej semantyczng autonomie jezyka, wresz-
cie w teorii informacji.

Teraz autor powraca jako jedyny gwarant poprawnej interpretacji. Podobnie
bylo i w Polsce. W latach trzydziestych propozycje metodologiczne Manfreda Krid-
la i filozoficzne Romana Ingardena wylaczyly autora z badan literaturoznawczych.
Nie bez oporu wszakze, czego $wiadectwem Szkota krytykéw Wactlawa Borowego
czy rozprawa Zygmunta Pempickiego Twoérca i dzieto w poezji. Poroku 1956 do$é
osamotniony w swej walce o miejsce dla autora rzeczywistego w badaniach lite-
rackich byl Jan Jozef Lipski — od artykulu Biografia a interpretacja z r. 1965 az
po ostatnig rozprawe Osobowo$é twércza z roku 19839 Ale w samej Grenadzie tez
szerzyla si¢ i szerzy nadal zaraza: polscy strukturali§ci i semiologowie coraz' do-
tkliwiej odczuwajg niewygode wynikajacg z braku autora w refleksji teoretyczno-
literackiej, mnoza wiec byty posredniczace, by przej§¢é od podmiotu méwigcego do
autora piszacego, co $wietnie wykazal Stefan Sawicki w pracy Miedzy autorem
a podmiotem moéwigcym?. Swiadectwem tych niepokojéw sa tez referaty z XIX
Sesji Teoretycznoliterackiej zgromadzone w tomie Autor — podmiot literacki —
bohater (Wroclaw 1983). Polski Juhl, sadze, pojawi sie wkrétce.

I druga uwaga: wyjscie i powrdt autora w badaniach literackich wydajg sie
sprzezone z obowigzujagcymi w danej epoce stylami i modami literackimi. Bo autor
bywa takie wyrzucany z dziela literackiego i wprowadzany don na powr6t. Haslo
obiektywizacji i depersonalizacji liryki bylo wspéibiezne czasowo z wyrzuceniem
autora z refleksji teoretycznoliterackiej. Dzisiaj autor triumfalnie powraca do lite-
ratury, a autobiografizm zdaje si¢ byé nurtem ciagle wzbierajgcym, wiec i rozwa-
zania na temat roli autora w interpretacji beda coraz czestsze.
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