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BOGDAN ZAKRZEWSKI

PIESN W ,,WARSZAWIANCE” WYSPIANSKIEGO *

Na odwrocie okladki pierwszego wydania Warszawianki (Krakéw
1898) zamiescil Wyspianski znamienng dedykacje: ,,J. Wielmoznej Pannie
zacnej Leontynie Bochenk6wnej poswieca Autor”. To ,,po$§wiecenie” bylo
splaceniem wielkiego dlugu wdziecznosci Wyspianskiego za piesn pt.
Warszawianka, ktérg poznal w salonie ,,zacnej panny”. Pie$n ta bowiem,
wygrywana i Spiewana przez nig, stala sie pierwszym impulsem do na-
pisania sztuki zatytulowanej Warszawianka, piesn z roku 1831.

Zachowaly sie relacje wspomnieniowe o okoliczno$ciach zetkniecia
sie poety z pie$niag — poprzez jej wykonawczynie. Tadeusz Boy-Zelenski
pisat:

Bedac malym chlopcem bywalem prawie co niedziele u p. Leontyny Bo-
chenek, owej ,panny zacnej”, ktérej Wyspianski pod tym mianem ofiarowat
wydang drukiem Warszawianke. Panna Bochenek [..] byla to stara panna, ulom-
na; grywala nam na brzeczacym klawikordzie pie$ni narodowe, ktére $piewa-

liSmy chérem. Potem dostawaliémy kawe i ciastka. Tam poznawal Wyspianski
Warszawianke 1.

Natomiast Zenon Parvi, kuzyn poety, opisal w sposob szczegélowy,
z charakterystyczng stylizacja, scene Spiewania tej piesni:

Przed drugim wyjazdem za granice Wyspianski, ktéry byl bardzo towa-
rzyski, bawil raz na pewnym prywatnym zebraniu. Po kolacji goscie przeszli
do salonu, a jedna z pah (niezyjaca juz dzisiaj panna Bochenkéwna, siostra
$p. profesora dra Leona Bochenka) usiadlszy przy fortepianie, zaczela graé.
Po kilku odegranych utworach zagrala p. B. Warszawianke, a gdy po silnych
akordach przeszla do pianissima, zebrani zaczeli nucié:

* Jest to przedostatni rozdzial monografii o Warszawiance Delavigne’a—Sien-
kiewicza—Kurpinskiego. Rozdzial wyjety z obszernego studium nie wprowadza
wielu jego wnioské6w analityczno-interpretacyijnych oraz informacji, ktérych brak
wynika ze struktury pracy.

1 T. Zelenski (Boy), Flirt z Melpomeng. Wieczér IV. W: Pisma. T. 20.
Warszawa 1924, s, 277.
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Leé nasz orle w gérnym pedzie,
Swiatu, Polsce, stawie stuz!

Kto zwyciezy, wolnym bedzie,
Kto umiera, wolnym juz!

Po $piewie zebrani prowadzili dalej swobodna rozmowe, tylko Wyspianski stat
jak wryty, wpatrzony w okno. Poza tym oknem, pod wrazeniem muzyki i sléw
$piewanych, widzial to, czego zaden inny $miertelnik zobaczyé nie byt w stanie.
Widzial ogromne, biale, $niegiem zastane pole, po ktéorym w dniu 25 lutego 1831
dywizja Zymirskiego szbla na $mieré pewna, postana fatalnym rozkazem generata
w cylindrze i pelerynie.. Chlopickiego. Wizjag umystu wskrzeszona na tle sléw po-
ety francuskiego Delavigne’a, powstala piekna, choé groze budzaca Warszawianka
Wyspianskiego. O zrodzeniu pomysilu tego dramatu w owej chwili opowiadal mi
poiniej autor, gdy mnie, pierwszemu, odczytal ten utwoér pewnego ranka, siedzgc
na lawce maprzeciw Sokola krakowskiego 2.

Leon Ploszewski usci$la nawet date Spiewania Warszawianki stysza-
nej przez poete:

U panny Bochenkéwny zbierala sie wtedy mlodziez w ostatnia Srode kazdego
miesigoa; Wyspianski wspominal w listach z Krakowa do Mehoffera o trzech $ro-
dach m. in. o $rodzie 30 listopada 1892. Mozna z duzym prawdopodobienstwem wy-
razié przypuszczenie, ze wlasnie wtedy $piewano piesni powstania listopadowego,
ze wtedy to Wyspianski doznal mocnych wrazen, o ktorych pisze Parvi?3.

Jakim tekstem piesni dysponowal Wyspianski piszac swag Warsza-
wianke? Badacze nie podejmujg tej kwestii, cho¢ jest ona bardzo wazna,
szczegoOlnie dla naszego tematu.

W biegu zycia narodowego Warszawianki Delavigne’a—Sienkiewicza
wiele jej motywoéw oraz wezwan uleglo wczesnej dezaktualizacji poli-
tycznej. Dotyczyly one generalnie spraw polsko-francuskich: nie speinio-
nych obietnic, plonnych nadziei, zawiedzionych przyjazni, zdradzonego
braterstwa krwi. Zaczeto zatem eliminowaé¢ z tekstu piesni te nieaktual-
ne, zwietrzale historycznie az do niezrozumialosci motywy (mp. ,tecza
Frank6ow”, ,Stonce Lipca”), a nawet skracano 8-zwrotkowa piesn, za-
chowujgc wszakze zawsze aktualne i zywe w narodowej $wiadomosci
bohaterskie wspomnienia czas6w walk napoleonskich oraz wiernosci zol-
nierskiej Polakéw, zar6wno na $mier¢, jak i na zycie. Proces przerabiania
tekstu piesni jest juz sprawdzalny w edycjach z okresu powstania stycz-
niowego, choé¢ trzeba pamietaé, iz nieliczne ambitniejsze zbiory piesni
narodowych zamieszczaly oryginalng wersje przekladu Sienkiewicza.
Glo$ny i wielowydaniowy zbioér Franciszka Baranskiego pt. ,,Jeszcze Pol-
ska nie zginela” zamieszcza nie tylko caly poprawny tekst przekiladu
Sienkiewicza, ale i lekcje dwoch odmiennych wersow ze strofy drugiej .

2 Z. Parvi, Ze wspomnien o Wyspianskim. ,Nowa Reforma” 1907, nr 555
(z 2 XII). Cyt. za: L. Ploszewski, Dodatek krytyczny. W: S. Wyspianski,
Dziela zebrane. T. 1. Krakow 1964, s. 370.

8 Ptoszewski, loc. cit.

1 Zob. F. Baranski, ,Jeszcze Polska nie zgineta”. Pie$ni patriotyczne i na-
rodowe. Wyd. 7. Lwéw b.r., s. 141, nr 56,
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2

Urywki tekstowe pie$ni Delavigne’a—Sienkiewicza zamieszczone w
sztuce Wyspianskiego, zar6wno w jej wydaniu pierwszym (Krakéw 1898),
jak i w redakecji ostatecznej, sg identyczne, cho¢ bywaja roéznie zloka-
lizowane, przemieszczane i redukowane, a takze zapowiadane, co mody-
fikuje nieco ich funkecje dramatyczne. W pierwszym wydaniu znajduje-
my np. cenny dla nas tekst, poniechany w redakcji ostatecznej, ktory sta-
nowi wprowadzenie w piesn Marii i Anny:

CHLOPICKI......

wszakzez tu nie miano $piewaé, panie obiecaly
melodyjne zanucié¢ slowa, — wiersze moze

PAC
przyst6sowane pono do momentu

CHLOPICKI
do dzisiaj dnia? to nam umila
czas

SKRZYNECKI

ostatnia pono juz tych wdziekéw chwila. —

Bezposrednio po stowach Skrzyneckiego obie panny grajq i $piewajq: ,,Oto dzis
zien krwi i chwaly...” [222]5

Rownie cenna dla nas jest lekcja z finalnego fragmentu wydania pierw-
szego, poniechana takze w redakcji ostatecznej. Gdy Maria ,,otwiera okna
obydwa machinalnie; oficerowie przejezdzajgcy i wojsko widzi jg’ —
tak informujg didaskalia z ostatecznej edycji — woéwczas Chor wojska
przejezdzajgcego popod oknami $piewa dwuwers refreniczny (nb. w ory-
ginale piesni nie jest to refren!):

Leé, nasz orle, w gérnym pedzie,
Stawie, Polsce, Swiatu stuz... [209]

Dwuwers widocznie znany mu juz wczesniej. Dopiero potem Maria
»idzie do klawikordu [..] gra z mocq i $piewa” cztery wersy fragmentu
tej strofy piesni. Natomiast w edycji pierwszej, na poczatku tej sceny,
nie pojawia sie jeszcze od razu 6w pseudorefren Spiewany przez zolnie-
rzy. Oni nagabuja Marie, omal natarczywie, aby ponownie $piewala piesn,
ktéra juz wezesniej z jej ust slyszeli:

20LNIERZE, OFICEROWIE
(nawotujqg ku niej zza okna, z koni) :
hej panienko — $piewajcie pie$n
piosnke te samg...,
dziewczyno hoza

5 W ten sposob odsylamy do: S. Wyspianski, Warszawianka. W: Dzieta ze-
brane, t. 1. Liczby w nawiasach wskazujg stronice. Wszystkie podkreslenia w cyta-
tach pochodzg od autora artykulu. — Zob. tez Ploszewski, op. cit.
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Maria zbliza sie do klawikordu, opada z placzem na klawisze, stychaé
jej szloch. Wtedy zolnierze ,,2za okna przejezdzajgc” wolajg ponownie:
hej panienko,
piosnki, piosenki,
Woéwczas Maria ,,gra z mocg i $piewa’:

le¢ nasz orle w gornym pedzie
Slawie, Polsce, Swiatu stuz
kto przezyje wolnym bedzie
kto umiera wolnym juz [256]

A wiec Maria w wydaniu pierwszym uczy Zzolnierzy tekstu i melodii
piesni. Ow motyw nauczania uzyskal w tej redakcji realistyczne uzasad-
nienie.

Wszakze zolnierze nauczeni przez nig podchwytujg tylko dwa pierwsze
optymistyczne wersy tego pseudorefrenu, rezygnujac jakby z dwodch
dalszych, zlowroézebnych. Ten podzial czy raczej wybor $piewanych wer-
séw powtérzony zostal, w znamiennym przeciez ukladzie, w finale sztuki,
stanowiac jej tragiczng puente. Przejezdzajacy ciggle zolnierze $piewajs
nadal tylko 6w optymistyczny dwuwers, pelen bohaterskiego zapalu. Ale
ostatnie slowa z piesni przez p6t mowionej, przez pél spiewanej z cicha
nalezg do Marii:

kto przezyje wolnym bedzie

kto umiera wolnym juz [259]
W redakcji ostatecznej optymistyczny dwuwers jest az trzykrotnie
Spiewany przez wojsko i stanowi ostatnie slowa sztuki. Ten pseudorefren
piesni spelnia zatem w dramacie Wyspianskiego reprezentatywng funk-
cje nastrojows.

Rzecz znamienna, iz po ods$piewaniu po raz pierwszy Warszawianki
w Teatrze Narodowym w dniu 5 IV 1831 rozpalona publiczno$¢ zadala
powtérzenia tych wlasnie strof. Wyspianski oczywiscie owego faktu nie
znal, cho¢ jako artysta dokonal podobnego wyboru.

Fragmenty piesni Spiewanej i granej w Warszawiance nie posiadaja
w jej pierwszej edycji dokumentacji nutowej. Z tego jakze istotnego dla
potrzeb teatralnych braku zdawal sobie Wyspianski sprawe, wiedzac
z wlasnego i $rodowiskowego do$wiadczenia, iz znajomos¢ piesni byla
woéwezas nikla, choé¢ publikowano jg sporadycznie w piosennikach naro-
dowych. Po latach Boy-Zelenski, wspominajgc krakowskie przedstawie-
nie Warszawianki, pisal:

Melodia Warszawianki, ktérej prawie nikt woéwczas juz nie znal, znalazla sie na
wszystkich ustach. W kilka dni po premierze Warszawianki bylo nas kilku w miesz-
kaniu jednej z aktorek, mlodej Zydoweczki; jako najmuzykalniejsza z nas wszyst-
kich wypukiwala melodie i uczyla jej nas cierpliwie, po czym $piewalismy choéorem
lezgc na podlodze i popijajac (takie byly wowczas obyczaje) i lzy splywaly nam
grochem po twarzy, ale jakie§ inne od tamtych®.

$ Zelenski (Boy), op. cit, s. 271.
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Do edycji drugiej z 1901 r. dodal juz Wyspianski nuty piesni z na-
glowkiem ,,Muzyka Karola Kurpinskiego, wykonana pierwszy raz w Te-
atrze Narodowym w Warszawie dnia 5-go kwietnia 1831 roku”. W wy-
daniu trzecim, takze z r. 1901, oraz w czwartym z 1903 r. po tekscie zna-
lazty sie¢ réowniez wkladki z nutami?. Natomiast w wydaniu pigtym
z 1906 r. ,dla oszczednosci” Wyspianski nie zamie$cil nut. Przesylajac
mecenasowi Joézefowi Skgpskiemu egzemplarze Warszawianki i Wyzwo-
lenia do przedruku pisat 3 I 1906:

W Warszawiance umyS$litlem nut, tj. muzyki nie dawaé!ll!! przez to sie koszt
troche zmmniejszy. Trzeba zatem, zeby WSzan. Pan Mecenas zawiadomil i uprzedzil
o tym Anczyca, przy oddawaniu ksigzek do przedrukus8.

Liczba wykrzyknikéw w liscie $§wiadczy, jak poecie trudno bylo zdo-
by¢ sie na te decyzje.

Jest dla nas sprawa nader interesujaca, jakim zapisem tekstowym
1 nutowym postuzyl sie Wyspianski. Glownie przeciez chodzi nam o tekst
pie$ni. Nie majgc wyksztalcenia muzykologicznego, problemy meliczne
pozostawiamy do rozwigzania fachowcom.

Jak wiadomo — tekst pie$ni Sienkiewicza ulegal licznym przerébkom
oraz eliminacji nawet calych strof, kiorych problematyka stawala sie
nieaktualna. Juz w pierwszej strofie aluzje do Francji i rewolucji lipcowej
wczesnie zostaly wyeliminowane i zastgpione innym tekstem, ,narodo-
wym”. Tak np. w 1863 r. ukazal sie w Paryzu w Ksiegarni Polskiej
K. Kroélikowskiego 4-stronicowy druczek pt. ,Warszawianke Kazimirza
Delavigne. Przeklad Karola Sienkiewicza 1831—1863. Druk. A. Marti-
net” ®. Druczek zawiera tekst oraz nuty Warszawianki. Pierwsza strofa
tekstu podpisanego pod nutami brzmi:

Oto dzi§ dzienn krwi i chwaly,
Oby dniem wskrzeszenia byl!

W gwiazde Polski, Orzel biaty
Patrzac, lot swéj w niebo wzbil.
A nadziejg podniecany,

Wola do nas z gérnych stron:
Powstan Polsko, krusz kajdany,
Dzi§ twéj tryumf albo zgon.

Jak wida¢, tekst ten jest omal identyczny z tekstem owej strofy
zamieszczonej w Warszawiance Wyspianskiego. Poza dwiema w niej
zmianami: ,,ze wszech stron” oraz ,,skrusz”. Inne fragmenty tekstu pie$ni

7 Zamieszczona przez J. Saloniego (komentarz w: S. Wyspianski, War-
szawianka. Pie$n z roku 1831. Cz. 2. Warszawa 1929, s. 81—82) podobizna tekstu
i nut Warszawianki nie jest reprodukcjg nut dodang przez Wyspianskiego. W edy-
cji Wyspianskiego nuty nie posiadaja podpisanego pod nimi tekstu. Nb. w edycji
Dziet zebranych powinny sie one znalezé z waznych powoddéw badawczych i do-
kumentacyjnych.

8 Wyspianski, Dziela zebrane, s. 368.

9 Druczek w Bibl. Ossolineum, sygn. 332483.
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ze sztuki Wyspianskiego (poza oczywistym bledem drukarskim we
wszystkich edycjach autorskich — zamiast ,,grodach” winno by¢ ,gro-
bach”) sg identyczne z druczkiem paryskim. Rzecz jasna, iz Wyspianski
prawdopodobnie nie korzystal z tego druczku ujawniajacego nazwisko
anonimowego w sztuce ,,rymopisa”, tj. Sienkiewicza; druczku, ktéry do-
kumentuje jednak wariantowy tekst Warszawianki znajdujacy sie w obie-
gu co najmniej od 1863 roku. W obiegu coraz bardziej ,,obowigzujacym”,
jak zas$wiadcza niepoprawna, z bledami, edycja Warszawianki Polskiego
Wydawnictwa Muzycznego 0.

Nb. Dioniza Wawrzykowska-Wierciochowa w rozdziale o Warszawian-
ce stanowigcym fragment , monografii historycznej” twierdzi, na pod-
stawie Spiewnika Zzolnierskiego wydanego w Krakowie w r. 1918, iz
dopiero ,,w chwili odzyskania niepodleglosci nieznany autor swiadomie
zmieni}! dotychczasowy tekst Delavigne’a na bardziej aktualny” !, Wie-
my, ze stalo sie to przeszio pot wieku wczesniej!

Przy okazji tego typu poprawek warto sprostowaé¢ kilka informacji
szczegblowych oraz konstatacji interpretacyjnych w edycji Wearszawianki
Wyspianskiego opracowanej przez Aniele Lempicka. w Aneksie opubliko-
wala ona tekst Warszawianki Delavigne’a—Sienkiewicza (nb. tekst nie-
poprawny i nie oparty na pierwodruku) z mylng informacja, iz ,,La Var-
sovienne [...] napisana [zostala] na wie$¢ o wybuchu powstania w Polsce
przez francuskiego poete Casimira Delavigne’a [..[” !2. Te samg bledng
informacje zawiera przypis L.empickiej na s. 68 do w. 287, akceptujacy
wypowiedz Pani Domu: ,,Nowy $piew, co sie¢ zbudzil na wies¢ o powsta-
niu” (s. 67). Takze tytul francuskiego utworu zostal w tymze przypisie
podany blednie — wedlug, jak sgdze, wersji paryskiej ulotki z maja 1831
(Imprimerie de Sétier): La Varsovienne ou Polonaise. Nb. , wie§¢ o po-
wstaniu” dotaria do Paryza 10 XII 1830.

Réwniez Jan Nowakowski w swym komentarzu do cytowanej wypo-
wiedzi Pani Domu informuje blednie: ,,La Varsovienne [..] powstala
istotnie na wie$¢ o powstaniu w Warszawie” 3. Ta nieprawdziwa his-
torycznie informacja uzyskuje wszakze prawdziwg argumentacje literac-
ka dla dramatycznej aktualizacji owej piesni w sztuce Wyspianskiego.

W innym rozdziale naszej pracy probowaliSmy uscisli¢ date napisania
i geneze utworu Delavigne’a. Nie wiazg si¢ one absolutnie z , wiescig

10 Warszawianka 1831 roku. Wyd. 4. Krakow 19717.

U D Wawrzykowska-Wierciochowa, Polska pie§i rewolucyjna. Mo-
mografia historyczna. Warszawa 1970, s. 87. Nie warto byloby prostowaé rozlicz-
nych balamuctw, zmy$len i bledéw Wierciochowej, gdyby nie przedostawaly sie do
prac innych badaczy oraz popularyzatorow.

2 A, Lempicka, Aneks. W: S. Wyspianski, Warszawianka. Wyd. 8.
Krakéw 1983, s. 105.

133 Nowakowski, komentarz w: S. Wyspianski, Warszawianka. Lele-
wel, Noc Listopadowa. Wyd. 2. Wroctaw 1974, s. 25. BN I 193.
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o wybuchu powstania”. Sprawa ta jest istotna nie tylko dla historii i da-
tacji tej pie$ni, ale i dla analizy dramatu Wyspianskiego, w ktérym
,rzecz dzieje sie w roku 1831 25-ego lutego, w dniu trzecim bitwy pod
Grochowem” (167). Ot6z w tym czasie — postugujgc sie kalendarzem
rzeczywistym, a nie literackim — tekst Delavigne’a nie moégl byé znany
w Polsce, powstal bowiem okolo 20 II; po raz pierwszy te piesn ods$piewat
na koncercie paryskim stynny Adolphe Nourrit, 1 (lub 2) III 1831 . Ulot-
ka z tekstem francuskim dotarla do Warszawy okolo 14 III. Przeklad Ka-
rola Sienkiewicza ukazal sie drukiem dopiero 27 III 1831. Tekst Sienkie-
wicza wraz z melodig Kurpinskiego — jak juz wspominaliSmy — ods$pie-
wano po raz pierwszy w Teatrze Narodowym 5 IV 1831. To gwoli przypo-
mnienia. L.empicka w swej Przedmowie omawiajgc ,,zgodno$é i niezgod-
nos$é z historia” utworu Wyspianskiego wie oczywiscie, iz:

[autor] obszed! sie [...] samowolnie z relacja historii. Piesn Warszawianka nie byla
jeszcze wtedy w Polsce znana, nie §piewano jej pod Grochowem 15,

(Nb. te niezgodnos$¢ historyczng wytykali Wyspiafiskiemu historycy,
tak jak to robili np. w stosunku do historycznosci Trylogii Sienkiewicza,
nie respektujge praw i konwencji artystycznych, ktérymi rzgdzi sie utwor
literacki.)

Trzeba wszakze orientowa¢ sie, kiedy i dla jakich sytuacji politycz-
no-wolnosciowych zostala napisana Warszawianka przez Delevigne’a,
jak 1 przez tlumacza — Sienkiewicza, ktérego wspotutwor daleko odbie-
ga, w kwestiach niebagatelnych, od macierzystego tekstu francuskiego.
PisaliSmy o tym szeroko w analizach poréwnawczych, wskazujac na brak
badan komparatystycznych tego problemu. Wywody nasze pozwalajg
zrozumie¢, dlaczego Wyspianski uczynil pieéni Sienkiewicza ,dramatis
personce”, autentycznym bohaterem swego utworu, ani nie przywiazujgc
znaczenia do macierzystej lekcji cytowanego tlumaczenia tekstu tej pies-
ni, ani nie starajac sie zdoby¢ o niej bogatszych historycznie informaciji,
ani nie przykladajgc wagi do ,,rozpoznania” oraz do literackiej iden-
tyfikacji rzeczywistego ttumacza, tj. Sienkiewicza.

W koncepcji Wyspianskiego Warszawianka, jako porywajgca nastro-
jowoScig piesn powstancza, sugestywnie ewokuje typowy tragizm alter-
natywnych postaw patriotycznych oraz dramatyzm doswiadezen walk
niepodleglosciowych — z perspektywy wspolczesnosci narodowej. Wy-
spianski nadajgc tej piesni, a wiec zaréwno jej stowom, jak i melodii, ro-
le jakby dramatis personae, zmitologizowal jej historyczng funkcje
w powstaniu, cho¢ nie byla ona w rzeczywistosci jego kantatg Zolnierska;
podobnie jak i zmitologizowal sam problem bitwy grochowskiej, sp6éjny

14 Zob. réwniez S. Zetowski, Studia do piesni powstaniowej. [III]. ,War-
szawianka” w ,Warszawiance” Wyspianiskiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1931, —
ELEempicka (0p. cit.) blednie lokalizuje te prace.

5 A . Lempicka, Przedmowa. W: Wyspianski, Warszawianka, s. 10.
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z dramatycznym zyciem tej przewodniej pie$ni. Dobieral i eksponowatl
zarazem w swym utworze takie fragmenty piesni, ktore najlepiej stuzyly
jego aktualnej wizji i ocenie powstania listopadowego.

3

Dwie najczynniejsze pod wzgledem dramatycznym postacie sztuki:
Chlopicki i Maria, sa réwniez najczynniej powigzane z piednig w tym
dramacie melicznym. Wykonanie meliczno-tekstowe piesni powierzyl
Wyspianski nie tylko siostrom z dworku, szczegélnie Marii, bedacej jakby
koryphaiosem, ale i — w okres§lonych sytuacjach dramatycznych —
Chérowi, wymienionemu, a wiec wyroéznionemu, w selektywnym spisie
,,080b” sztuki. Sposrod szesciu wyszczegdlnionych w tym spisie ,,0s6b”
az pie¢ zwiazanych zostalo z Zyciem piesni w utworze: Maria i Anna
jako jej promotorki i celebrantki, Chlopicki — interpretator, Stary Wia-
rus — pantomimiczny zwiastun kleski z alternatywy: ,,dzi§ twoj tryumf
jacy nastréj patriotyczny zbiorowosci, wzywajacy i wiodacy zarazem
do walki. Nie sg to jedyne ,,0soby” zwiazane bezposrednio z piesnig. Wy-
stepujg bowiem epizodyczni komentatorzy proweniencji piesni (np. jej
tlumacz, Literat, i Pani Domu). Te i inne skladniki — o ktorych szerzej
w dalszych partiach pracy — zapowiada juz podtytutl sztuki, ktory akcen-
tuje wage owe]j inspiracji ogarniajacej caly utwor: Pie$n z roku 1831.

W Dekoracji szczegélowo przedstawionej uderzaja réwniez piesnio-
tworeze czynniki: ,,Na $rodek sali wysuniety klewikord. [..] Marya
i Anna [...] — tytem do widza zwrécone, siedza przy klawikordzie
i graja, sposobigc sie do $piewu” (169—170). Autor wpraw-
dzie nie informuje w Dekoracji bezposrednio, co graja na klawikordzie
siostry i do jakiego sposobig sie $piewu, ale juz tytut sztuki upewnia, ze
to jest piesn Warszawianka. Sam s$piew siostr nastapi znacznie pézniej.
Natomiast granie na klawikordzie Warszawianki inicjuie sztuke, wycisza-
jac glosne rozmowy w salonie, co pozwala prowadzi¢ siostrom slyszalny
dialog. W dialogu tym Maria zdaje sie by¢ juz tknieta czy tez nawiedzona
zlowrdzebnoscig alternatywnych haset pieéni, w aspekcie leku o ,,Los”
ukochanego, wystanego dla ,,Slawy” na stracenczy posterunek: ,Niepokdj
cienie swe nade mng snuje” (171). Tej ,,Stawy”, o ktorej marzy w finale
sztuki wojsko powtarzajgce pseudorefren Warszawianki.

»Funeralny klawikord”, usytuowany — wedlug szkicu Wyspianskie-
go — w centralnym miejscu salonu, to ,,wizualny symbol zywiolu dra-
matycznej muzyki, pie$ni wypeliajgcej Warszawianke, niejako widoczny
zwornik sklepienia budowanego w dramacie Wyspianskiego z réznora-
kich sztuk: ze slowa, z plastyki i z muzyki wlasnie” 8. Dodajmy wszakze

1 J Nowakowski, Wstep. W: Wyspianski, Warszawianka. Lelewel. Noc
Listopadowa, s. XLIII.
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wazny element: $piew. Klawikord — jak stusznie dowodzi Nowakow-
ski — ,,jest réwniez jakby czynnym aktorem dramatu”, co potwierdza
m. in. refleksja Leona Schillera:

Z niego [tj. klawikordu] bowiem plynie piesn stanowigca podioze rozmyslan
Chlopickiego, przewijajaca sie motywem upartym przez dialogi i monologi. Kla-
wikord wypelnia diluga niema sceng: wejécie tragiczne starego Wiarusa, zwiastuna
$mierci 17,

Zmienna funkcja klawikordu, w ktéorym zakodowana zostala — w
sposéb utajony i jawny — Warszawianka, wzbogacona motywem krwa-
wej wstazki, poteguje dramatyzm piesni, zarowno w sferze probleméw
i postaw narodowych, jak i przezyé¢ osobistych (np. tragedia Marii).

Gdy Maria i Anna, grajac oraz Spiewajac pierwsza strofe Warszawian-
ki rozpoczynajg jej wers: ,,powstan, Polsko....... ” wywoluje on ,,096lne
poruszenie; przerywajqg [go] wolaniami, nucq polgltosem; $piew panien
ginie w zamieszaniu wykrzykow; po chwili 2néw stychaé”, jak siostry
$piewaja konczac owg przerwang strofe:

powstan, Polsko, skrusz kajdany,
dzi§ twoj tryumf albo zgon. [175]

W strukturze piesni wersy te nie majg charakteru refrenicznego.
Przerwanie patriotycznymi wolaniami nastgpilo w momencie $piewanego
hasta (,,powstan, Polsko...”), ktore nie zostalo jeszcze obcigZone stynnag
alternatywa z finalu tej strofy: ,dzis twoj tryumf albo zgon” (175). Ale
siostry ja dospiewuja. Piesn bowiem nie tylko w tej sytuacji oddzialuje
ambiwalencjg nastrojow patriotycznych. Paralelng funkcje spelnia réw-
niez w urywkowym S$piewie Choéru:

Leé, nasz orle, w gérnym pedzie,
Stawie, Polsce, Swiatu stuz....

dopelnionym przez Marie:

Leé, nasz orle, [..]

O |

Kto przeziyje, wolnym bedzie;

kto umiera, wolnym juz. [209—210]

(W innym miejscu szerzej analizujemy 6w fragment.)
WspominaliSmy juz, iz tekst pieSni cytowany w dramacie posiada
w stosunku do pierwodruku tlumaczenia Warszawianki liczne warianto-

we ujecia. Jest to wszakze tekst przekladu Karola Sienkiewicza, choé
autor dramatu nie informuje o tym.

Nb. w realizacjach scenicznych Warszawianki — z okresu zaboréw —
tekst piesni narazony bywal na fragmentaryczne kastracje cenzorskie.
Szczegodlnie owa strofa incipitowa: ,,Oto dzi§ dzien krwi i chwaly [...]”,

171, Schiller, Teatr ogromny. Warszawa 1961, s, 198.
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ktérg poeta radzil wymieni¢ na inng — ocalalg: ,,Droga Polsko, dzieci
twoje”. A nade wszystko skonfiskowany refren: ,Hej, kto Polak [..]”,
ktéry proponowal Wyspianski zastgpi¢ samg melodia: ,,zagrana sama bez
stow znaczy nier6wnie wiecej!” 18 Jak wida¢é, poeta odczuwal moc mobi-
lizujgeg arcydziela Kurpinskiego, ktéore w sposob samoistny moze od-
dzialywaé¢ i znaczy¢ o wiele wiecej niz sam tekst Sienkiewicza. Ten sad
zweryfikowany zostal we wspoélczesnym zyciu piesni.

Wyspianski — jak wspomnialem — nie ujawnia w swej sztuce na-
zwiska tlumacza pie$ni, cho¢ problem autorstwa ,nowego Spiewu” jest
przedmiotem rozméw w salonie:

PANI DOMU

L . . . . . .+ . < o 1
Pan Delavigne, zapalny francuski poeta
skomponowal strof kilka 18,
CHLOPICKI
Francuz dal pomysty. [186]

Ta konstatacja, nie pozbawiona ironicznej aluzji, $wiadezy¢ by mogta
o wiedzy autorskiej Wyspianskiego na temat wiernosci przekladu (Chlo-
picki bowiem nie zna oryginatu), tzn. iz tekst polski $piewany przez coérki
Pani Domu rézni sie znacznie od francuskiej piesni Delavigne’a. Z kolei
Pani Domu prezentuje Chlopickiemu Literata nie wymieniajac jego na-
zwiska:

Nasz rymopis, co w polski rytm je ujat $cisty,
mniej diwieczny, ale blizszy naszemu kochaniu. [186]

Jej wypowiedz bywala réznie interpretowana przez badaczy. Janina
Znamirowska dowodzi — ze znawstwem zagadnienia — iz:
[stowa te] mialyby najzupelniejszg stuszno§é w zastosowaniu do K. Siemkiewicza,

jesliby chodzilo o spolszczenie tre$ci, za§ rytm ,mniej diwieczny” wskazuje raczej
Kicihskiego jako tlumacza 2.

Trzeba takze pamieta¢, iz Pani Domu wypowiada ten sad o okazjo-
nalnym ,,rymopisie”, prezentujac go — jako swego goscia — Chlopickie-
mu. Jej kwestia zatem jest jakby nacechowana krytyczng refleksja od-
autorskg Wyspianiskiego, zarowno co do galomanskich upodoban literac-
kich Pani Domu, jak i ukochania przez nig zgrzebnej swojszczyzny naro-
dowej. Trafnos¢ jej wypowiedzi polega natomiast na stlusznym spostrze-
zeniu, iz tekst Sienkiewicza w stosunku do francuskiego oryginalu ujety
jest w ,,rytm Scisty”. Mozna stad wysnué¢ wniosek, iz Wyspianski w tej
sprawie mial lepsze i glebsze rozeznanie, niz sie wydawalo dotad bada-

18 Iist S. Wyspiahskiego do dyrektora E. Rygiera z poczatku paZdziernika
1902. Cyt. za: Ploszewski, op. cit,, s. 401,

19 W rzeczywisto$ci jest ich 8, nie liczgc refrenu.

2 J Znamirowska, Liryka powstania listopadowego, Warszawa 1930, s. 23,
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czom. Poswiadczajg to rowniez stowa Literata (nb. nie wymienionego ani
w spisie oséb, ani w Dekoracji), ktéry informuje Chlopickiego, podtrzy-
mujac jego sad, iz ,,Francuz dal pomysty”:

Tlumaczylem francuski zapal w polska mowe,

poOki jeszcze gorejg zapaty chwilowe;

choé¢ Francuz dat pomysly — z daleka sie patrzy;

nie zgadlby, ze piesn bolem gra. [186]

Z wypowiedzi Literata wynika, iz tlumaczy! on francuski utwor, poéki
istnieje jeszcze zapal do walki, oceniany wszakze przez niego jako chwi-
lowy. Z analiz dokonanych w poprzednich rozdzialach monografii wiemy
np. o zlowrdziebnych akcentach wprowadzanych przez Sienkiewicza do
tlumaczenia wiersza Delavigne’a. Literat interpretuje swoj przeklad,
ktéory w warunkach toczgcego sie powstania uzyskuje jakby narodowa
wykladnie. Dwie dalsze informacje z wypowiedzi Literata sg rownie zna-
mienne dla problemu orientacji Wyspianskiego w zagadnieniu: cho¢ De-
lavigne ,,dal pomysty — z daleka sie patrzy”. To znaczy, iz odlegla per-
spektywa francuskiego widzenia oraz oceny powstania przez Delavigne’a
zostala w przekladzie Sienkiewicza tak dalece przeobrazona, spolszczona
i unarodowiona, iz Francuz ,nie zgadlby, ze piesn bélem gra”, bolem
trwogi o finalny los powstania i jego obroncoéw, boélem tragicznie wy-
akcentowanej przez tlumacza alternatywy ,,dnia dzisiejszego”: ,,dzi§ two}
tryumf albo zgon”. Literat-ttumacz zdaje sobie sprawe, ze jego tekst,
Spiewany w takiej aurze zdarzen i ,zapaldéw chwilowych”, uzyskuje
wsp6lbrzmigeg z nimi wymowe, czy nawet — profetyczng!

Problem ten poswiadcza dobrg orientacje Wyspianskiego w zagadnie-
niu zaréwno ogoélniejszej natury, jak i ukonkretnionym w La Varsovienne,
mianowicie iZ owoczesne wiersze czy piesni francuskie zwigzane z wy-
darzeniami powstania listopadowego przedstawiajg je z dystansu optyki
autoréw-cudzoziemcow; autorow, ktérzy ,z daleka patrza” i przewaznie
markuja swg wiedze (nb. powierzchowng) o historii i aktualiach walcza-
cej Polski stereotypowymi sloganami i emblematami, pozbawionymi au-
tentycznych doznan, obserwacji.

Literat jako autor tekstu piesni wykonywanego melicznie potrakto-
wany zostal w didaskaliach nieco komediowo: ,,zbliza sie do klawikordu,
opiera sie z pozq, daje takty”, a wiec inicjuje $piew Chéru: ,Hej, kto
Polak, na bagnety! [...]” [187]. Chor $piewa optymistyczno-bojowy refren
Warszawianki, zamykajacy dopiero teraz pierwsza strofe pieéni granej
i $piewanej uprzednio przez siostry. Kontrast miedzy sztuczng pozg Li-
terata a impulsywnym i zarliwym hastem Chéru: ,,na bagnety!” poteguje
nastréj czynnego patriotyzmu. Wéwczas wlasnie, w atmosferze najwyz-
szego oddzialywania $piewu, ,,wchodzi Zolnierz, stary wiarus, prosty sze-
regowiec z dywizji generala Zymirskiego, wchodzi zblocony, schlapvany,
oproszony $niegiem” (187). Optymizm glosnego i bojowego refrenu —
pobudki operujgcej wielkimi slowami, bohaterskimi haslami, podnietg
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zwycieskiej trgby grzmigcej wrogom — zostaje gwaltownie zdlawiony
niemg sytuacjg sceny z bohaterskim postancem.

Wiarus jest nie tylko zwiastunem kleski, o ktérej informuje raport
oddany Chlopickiemu, nie tylko zwiastunem $mierci ukochanego Marii,
ale rowniez symbolicznym profetg kleski powstania. Wiarus bowiem przez
swoje nieme a wymowne pojawienie sie rozstrzyga jakby trwozng i zlo-
wroézebng alternatywe narodowg funkcjonujacg w piesni Sienkiewicza.

Tekst Sienkiewicza wystepuje w utworze Wyspianskiego nie tylko na
prawach fragmentarycznych cytacji sléw $piewanych. Pojawia sie takze
w aluzyjnych strzepach wypowiedzi roznych osoéb. Nawet Chlopickiego,
dla ktorego piesn jest nowoscig. Jej tekst wywoluje rézne refleksje.

Kiedy Zomierz w milczeniu salutuje i odchodzi z salonu, Maria prze-
czuwajge, co przyniést on w zwitku, przestaje Spiewaé¢ (melodie piesni
podtrzymuje klawikord). Na uwage siostry, iz przestala spiewa¢, Maria
mowi polglosem:

Piesn sie rwie; mnie sie slowo $piewane nie sklada;
czy to my wience ztote i kwiaty targamy. [188]

Skrzyneckiemu natomiast zdaje sie, iz ,,w pelnym piesni diwieku”
przelatuja ,bozyszcza bitewne”, krzycza w glos: ,,na wojne!” Ten ich
porywajacy rozkaz wzywa ,do krwi rozlewu!” Chlopicki za$§ sadzi, iz
piesn ta ,,Nieszczescie nam wyspiewa w wrozbnym szale” (188). Na zapy-
tanie Marii, czy ,,general zyczy mego $piewu?”, odpowiada on twierdzgco,
przypisujge tej piesni moc u$wiadomienia sobie ,,strasznej rozpaczy” —
Leku kleski. Maria wzmaga ten jego Lek, kazgc siostrze bra¢ ,,najsilniej-
sze akordy”, uderzy¢ gromem! Jest takze promotorka wyboru przez Chér
nowej, odpowiedniej strofy. Odpowiedniej w stosunku do jej wiasnych
do$wiadczanych przeczu¢ tragicznych i Leku o los ukochanego. Wola
zatem ,,cata driqca”:

Muzyko, Spiewie, plyn, niech sie zasmuca
ton bohaterski — Los6w bede godna. [189]

Po tych stowach Chor speilniajac jej prosbe spiewa strofe funeralno-
-patriotyczng:
Droga Polsko — dzieci twoje
dzi§ szcze§liwszych doszly chwil
od tych slawnych, gdy ich boje
wienczyt Kremlin, Tybr i Nil.
Lat dwadzie$cia nasze meze
los po obcych grobach siat:
dzi§, o matko, kto poleze,
na twym lonie bedzie spal. [189—190]

Jest to wiec jakby réwniez osobista strofa Marii, dla niej niby $pie-
wana przez Chér i przez nig wywolana. Strofa profetyczna, ktéra oznaj-
mia takze Smieré¢ ukochanego, $pigcego juz na lonie matki-Ojezyzny.
Wyspianski zwigzal zatem problematyke pie$ni z osobistym dramatem
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Marii, w spojni — oczywiscie — ze sprawag narodowa. To naddanie cyto-
wanej strofie nowych zwigzkéw emocyjnych, ukonkretnionych personal-
nie, potwierdza ,,jak w polsnie” Maria:

dzi§ — o matko, kto poleze,
na twym tonie bedzie spal.

Jest to zlowieszczy dla niej wyrok piesni, ktéra ogarnia réwniez sfere
przezyé intymnych, nieobecnych -— rzecz jasna — w tekscie Sienkie-
wicza.

W kolejnym dialogu Chlopickiego z Maria, ktora obciaza generala wi-
ng za Smieré ukochanego i przepowiada totalng kleske, $mieré powstan-
c6w, nawigzuje ona ponownie do piesni:

Zwyciestwo gram,
a stowa moje klamig! [191]

To o$wiadczenie nie ma jednak logicznego uzasadnienia, bo¢ tekst
Warszawianki Spiewany przez siostry nie posiada jednoznacznego opty-
mizmu, tj. wiary w zwyciestwo.

Wypowiedzi Marii wstrzgsaja Chlopickim. Gléwng w tym role odgry-
wa takze pie$n, zar6wno jej tekstowy, jak i melodyczny sens, ksztaltu-
jacy specyficzng nastrojowosé. Jak dalece oddzialujg one na postawe
generala, $wiadczy wymownie jego patetyczny monolog skierowany ,ku
popiersiu Napoleona”: ,,0 Cesarzu!! [..]” (195). W monologu tym pro-
blem zawiedzionych nadziei i nie splaconych wobec powstania dlugow
wdziecznosci Francuzéw przypomina argumentacje zawartg w piesni.
Aluzyjnos¢ odniesien potwierdzajg wyraziscie slowa samego Chlopic-
kiego: -

O Cesarzu! Dzi§ Francja piosnke nam przysela,
harmonia dziwiek6w wyrazy kraszone. [195]

To ironiczno-gorzkie stwierdzenie jest wierng omal kalka slogano-
wych sformulowan, przewaznie krytycznych, pojawiajgcych sie (pisalismy
na ten temat szeroko w innych rozdzialach monografii) w literaturze
i w publicystyce okresu powstania listopadowego, zaréwno polskiej, jak
i francuskiej.

Chlopicki jest réwniez bezposrednim komentatorem (by¢ moze od-
autorskim?) slynnych stéw $piewanych przez siostry:

powstan, Polsko, skrusz kajdany,
dzi§ twdj tryumf albo zgon.

,»Wsréd ogélnej rozmowy” monologuje:

Ot6z to, otéz to: zgon! wtedy, gdy trzeba,

zeby Mars w pelnej zbroi gnal przez pola.
Tu jest ukryty miazm rozstroju i rozkladu,
w malowniczosci zgonu. To poemat

dla romantycznych glow:

8 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 2
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kryjciez im czola w czarne pidéropusze
i dajciez im kir na ubiory;
niech sie stroja, wojowniki romanséw.... [175]

W tej polemice z owymi stynnymi slowami dewizy pokolenia listopa-
dowego Chlopicki wybral zatem (w sposéb jednostronny) z alternatywy:
»tryumf albo zgon”, jej druga mozliwosé¢ realizacji hasla, cho¢ w Warsza-
wiance istniejg one nierozdzielnie; poznawal dopiero te nowg piesn i na-
wet jeszeze nie styszal stow jej optymistyczno-bojowego refrenu 2.

Chlopicki, odwolujgc sie do szczytnej i bohaterskiej tradycji napole-
onskiej:

Bylo nam wtedy Zwycigstwo na imie
i tylko takie zaznali$my hasla.
A dzi§... wy chececie zgonu., — — [..]

L . . . . 1

a zagrobowy laur wabi wam dusze. [176]

— polemizuje jakby z odpowiednimi fragmentami pies$ni, wszakze nie
poznanymi jeszcze przez niego w calo$ci. Jest to polemika pozorna, postu-
gujgca sie jednak pokrewng z pie$nig frazeologia. W rzeczywistosci stuzy
ona, w utworze Sienkiewicza, do slawienia szczytnej tradycji zwycieskich
bojow napoleonskich, nie przeciwstawiajac jej aktualnej ocenie powsta-
nia. Uzyskuje ono najwyzszg gloryfikacje dla bezkompromisowego boha-
terstwa. Piesn Delavigne’a funkcjonuje zatem u Wyspianskiego na takich
rowniez prawach.

Wyspianski zrezygnowal z bezposredniego wprowadzenia do sztuki
szOstej strofy piesni 22, ktora oskarzala Francuzow i obcigzala ich wing
za niesplacenie daniny krwi, za nieudzielenie pomocy powstaniu. Przyjal
bowiem inng zasadniczo argumentacje przewidywan kleski, nie checac
oslabia¢ jej dramatyzmu narodowego. W swe] wypowiedzi Chlopicki
akcentowal uwielbienie dla wielkiego Napoleona, boga wojny, oraz monu-
mentalizowal bohaterskie czyny Polakéw walczacych wiernie u boku Ce-
sarza ,,dla Glorii a Stawy”. W tej pochwale zwycieskich czynéw mozna
odnalez¢ inspiracje zaczerpniete z utworu Delavigne’a—Sienkiewicza, cho¢
ich zrodla sa obiegowe. Ale w obu utworach owe pochwaly stuzg przede
wszystkim innym celom argumentacyjnym. W piesni motywuja uzasad-
nione pretensje wobec dlugéw niewdziecznej Francji, w aspekcie boha-
terskiej walki powstancéw. Natomiast w sztuce Wyspianskiego wielka
przeszlo$é polskiej tradycji napoleonskiej zostala przez Chlopickiego wy-
olbrzymiona dla skontrastowania z nig skarlalej wspdlezesnosci powstan-
czej:

2l Gra go bowiem Anna przed wejsciem Starego Wiarusa, gra réwnocze$nie
ze stowami Chiopickiego adresowanymi do Marii, ,ktéra $§piewa chwale, dume na-
szg / ustami, co niedlugo przeklinaé mie bedg. —” (186).

22 O, Francuzi, czyz bez ceny” (itd.). Strofa ta znajduje sie jeszcze we wspom-
nianym tek$cie paryskiej edycji Warszawianki z 1863 roku.
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a dzi§, gdy losy wazg sie na szali,
serca nam niemoc rwie i dusze lamie,

L - . .« . . J
z wielkiego Duchéw i orléw przymierza
rozbitki tylko i strzepy zostaly.

L . . « .+ « « < < <]
Dla Francji nasza mlodosé i zapal sptonely. [195—196]

Takze Skrzynecki postuguje sie wysoka topikg piesni, gdy pochleb-
stwami chce nakloni¢ Chlopickiego, by powtérnie objgl dowodztwo:
Plyn przed nami; jak orzel tocz nad nami skrzydla,
skoroé Bb6g orlg dusze dat i loty.
[.

W gwiazde narodu wierz [...]. [199]

]

Owa ,,gwiazda Polski” z pierwsze] strofy zaspiewanej przez siostry
uzyskuje w sztuce inne jeszcze atrybuty, bywa ,,gwiazdg przeznaczen”
czy ,.gwiazda szczesliwa” wodza.

Szczegdlng natomiast role pelni ,,Stawa”, ktéra w ostatniej strofie
zostala hierarchicznie wyrézniona w zespole dgzen wolnoSciowych:

Leé, nasz orle, w gbérnym pedzie,
Stawie, Polsce, Swiatu stuz, [209]

Motyw 6w pojawia sie czesto w sztuce Wyspianskiego, odgrywa waz-
ng role symboliczng w koncepcji patriotyzmu mlodego pokolenia listo-
padowego. Uzyskuje jednak, w stosunku do piesni, zmodyfikowang wy-
kladnie historiozoficzng. Ot6z np. Maria, wysylajac niecierpliwie ukocha-
nego w boj, ,,by sie odznaczy!”, mowi: ,Pragne dlan Stawy” (171), a jest
to stawa $mierci. Anna darowujac ukochanemu réwniez swg wstege wy-
powiada obrzedows formule: ,,Wez szczescie 1 stawe”. Mlody oficer bierze
wstazke i oswiadcza: , Niech kraj moj zycie wezmie; to Szczescie, szczyt
Stawy” (206, 207). Owa ambicjonalna i zmitologizowana hipertrofia dgzen
w celu zdobycia Slawy $mierci niecierpliwila niektérych interpretatorow
Warszawianki Wyspianskiego. W piesni Delavigne’a—Sienkiewicza nie
odnajdujemy takiej katastroficznej koncepcji Stawy, rdéwnoznacznej
z chwala $mierci.

,Krew i chwala” prezentujg 6w decydujgcy dzien walki z piesni po-
wstanczej. Dzien, ktéry w kasandrycznej wizji Marii jest spelnieniem
ztowroézebnego Losu przeznaczenia: ,,Tam sie krwig narodu / ubroczy cale
pole; krwig si¢ blonie zrosi” (211). Nawet siwe orly ,,w géornym pedzie”
sg napietnowane stygmatem krwi. Jej topika ewokowana w incipicie
pie$ni zawladnela obsesyjnie calg omal sztukg, powolala znaczgcy dla lo-
sow postaci romantyeczny rekwizyt. Biala wstgzka Marii ofiarowana przez
nig ukochanemu idacemu w boéj ,,dla Stawy” wraca cala we krwi, sym-
bolizujgc chwale $mierci. Te¢ zbroczong wstazke ,,porzuca” Anna na kla-
wisze, spod ktérych brzmiala melodia Warszawianki. Piesn zatem zostala
jakby dopeliona, sprawdzona w romantycznym zgonie ukochanego
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Marii. Ow zgon, potwierdzony krwawg wstazka, ktora placze palce Marii,
wywoluje zrazu jej bezgraniczng rozpacz, by z kolei natchng¢ jg niezwy-
kla sila, silg wiary w tragiczng moc stéw granej i spiewanej przez nig
strofy: ,Le¢ nasz orle [..]"”. ,Krwawa wstazka, z nig latwiej umierac
i slodziej” — pisal Kazimierz Wierzynski w wierszu Wstqzka z ,,Warsza-
wianki” 23,

Alternatywnos¢ postaw zrodzona zlowieszczym przeczuciem: tryumf
albo zgon, tak mocno eksponowana i rozciggnieta omal na calg piesn,
w nierownie wiekszym stopniu tragicznosci wszechogarnia sztuke Wy-
spianskiego, az do granic zmitologizowania historii. To wlasnie z klimatu
tej piesni wysnul poeta caly dramat mitomanskiej historiozofii. U Wyspian-
skiego wszakze wariantowg — w stosunku do piesni — sprzecznos$é po-
staw bohaterow tragicznych okre$la ich wiara w $mier¢ z honorem, ich
,»Smierci zgdanie”, ktére determinuje — w stylizacji empirowo-antycz-
nej — ,,gwiazda przeznaczenia”, nieuchronny Los kleski.

Nawigzujgc do wystawienia w Krakowie Warszawianki Antoni Gotu-
biew interpretowal jag w 1948 r. poprzez doswiadczenia historyczne na-
rodu polskiego:

I oto mamy do konca rozpieta fikcje dylematu, zawartego w tytule utwory,
zawartego w hasle romantycznej piosenki:

Dzi§ twoj tryumf albo zgon.

To nie jest prawdziwa wola zycia, wola zycia w najgorszych nawet warunkach,
wielka cnota wiary i nadziei, to tragiczna cecha narodowego charakteru, cecha, za
ktorg tylekroé musieliSmy placié ruinami i $miercig. A przeciez przez caly okres
niewoli $piewaliémy inne stowa, stowa nie zawierajgce dylematu, stwierdzajace na-
szg wiare w siebie:

Jeszcze Polska nie zginela,
poki my zyjemy...

,Zyjemy”.. Jakie banalne, nieromantyczne slowo!

Piesn wspoétuczestniczy zatem w tworzeniu napie¢ dramatycznych
w dziele Wyspianskiego, towarzyszac prawem kontrastu lub sp6jnosci za-
réwno pozornie optymistycznym, jak i pesymistycznym sytuacjom, ka-
tastrofizmowi zdarzen, losow, postaw, przeczué. Sama bowiem pie$n
posiada taki wlasnie ustr6j dramatyczny ?5. Nie jest zatem, jak chca nie-
ktérzy badacze, gléwnie przewodnim motywem sztuki.

W tekscie piesni wprowadzonym przez Wyspianskiego zabraklo akcen-
tow inicjalnych reprezentatywnych dla utworu Delavigne’a—Sienkie-
wicza, mianowicie motywoéw aktualnie wspdélnych dagzen wolnosciowych

B8 K. Wierzynski, Poezja ¢ proza. T. 1. Krakéw 1981, s. 261.

# A Golubiew, ,Dzi§ twéj triumf albo zgon”, ,Tygodnik Powszechny” 1948,
nrl(z471).

25 Zob. uwagi Lempickiej w Przedmowie do Warszawianki Wyspian-
skiego (s. 21),
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Polski i Francji: ,,W tecze Frankow orzel bialy” / ,,w gwiazde Polski
orzel bialy”; ,,Sloncem Lipca podniecany” / ,,a nadziejg podniecany”. Row-
niez — jak wspominaliSmy — pretensje wobec dluznej Francji zostaly
w dramacie peryferyjnie zglaszane. Wystepuja one najsilniej w szostej
strofie pie$ni, ktorej dramaturg ,,nie uwzglednil” 2.
O, Francuzi, czyz bez ceny
Rany nasze dla was sa
Lo« o« v v ]
Bracia! my wam krew dawali.
Dzi§ — wy dla nas nic — proécz lzy.

AnalizowaliSmy wecze$niej przyczyny tego stanu rzeczy.

Po patetycznej tyradzie Chlopickiego, ktory uleglszy naglemu prze-
obrazeniu wola z teatralng emfazg: — ,Konia! Zolnierstwo za nami! /
Dowodze! (201), ,,Anna stojgc wygrywa jednqg rekq nute i $piewa; inni
pétglosem jej wtdrujq, uczqc sie od niej stéw pies$ni” (201). Wy-
spianski nie informuje, jakiej to strofy tekstu piesni uczy Anna zebra-
nych w salonie. ,,Uczy”, to znaczy, iz powtérnie zostala zaakcentowana
nowo$¢ nie znanej dotgd Warszawianki. ,,Uczy [...] siéw piesni” — naj-
pewniej tej strofy, ktérg ,,wojsko” (a wiec nie sami oficerowie z salonu)
Spiewa juz niedlugo potem, tj. po owej scenie nauki; $piewa wyruszajge
do boju i przejezdzajgc popod oknami:

Leé, nasz orle, w géornym pedzie,
Stawie, Polsce, Swiatu sluz, [209]

Widz i czytelnik owego fragmentu rozumiejg konwencje literackg
,,hiekonsekwencji’.

Tadeusz Makowiecki opisuje sytuacje jako czytelnik niezbyt uwazny:

Anna wybija melodie jedna reka, a Choér ,,mruczando’”, poiglosem poddaje ,,to-
nacje uczuciowg”. Pie$n jeszcze nie wraca, ale jakby podziemnie daje znaé o sobie.
Moment jest wazny, ale autor z pelnym wprowadzeniem jej zwleka do chwili naj-
wazniejszej — kulminacyjnej #.

To jest do chwili, gdy czwartacy przejezdzajac popod otwartymi okna-
mi salonu $piewajg cytowany dwuwers z koncowej strofy piesni, a wiec
tylko jej czastke, tj. w. 5—6. Spiewajg go w przejezdzie kolejne szwad-
rony, trzykrotnie, w odstepach temporalnych, na sposéb jakby refrenicz-
ny, co jest zgodne z konwencjg czasu teatralnego. W interesujgcej nas*
kwestii Leon Schiller pisze: ,,Chér czwartakéw za oknami $piewa re-
fren Warszawianki”. Lempicka takze: ,,przejezdzajgce wojsko polskie

28 W Warszawiance przytoczyl Wyspianski nastepujace fragmenty pieéni: stro-
fe 1 (,Oto dzi§ [..]") — w. 78—86; refren (,Hej, kto Polak [..]”") — w. 303—306;
strofe 3 (,,Droga Polsko [..}") — w. 340—347; oraz fragmenty strofy 8 (,,Grzmijcie
bebny [..}]") — w. 737—742. Przeklad Sienkiewicza zawiera procz refrenu 8 strof.
2 T. Makowiecki, Muzyka w twdérczoéci Wyspiariskiego. Torun 1955, s. 40.



118 BOGDAN ZAKRZEWSKI

powtarza parokrotnie refren piesni” . Oczywiscie, autorowi sztuki
wolno bylo gospodarowa¢ w sfolkloryzowanym juz tekscie piesni, wolno
mu bylo tworzyé wlasng refrenicznos¢, nawet wbrew jej stylowi historycz-
nemu, ale w zgodzie z dramaturgig sztuki. WspominaliSmy wcze$nie]
o jakze trafnym wyborze tego pseudorefrenu, kreowanego juz w 1831r.
przez powstanczg publicznos¢é Warszawy. Rzeczywisty wszakze refren
piesni Delavigne’a—Sienkiewicza jest Spiewany w czasie wej$cia Wia-
rusa, stanowigcego kulminacje dramatyczna.

Maria styszgc przez otwarte okna 6w dwuwers pseudorefrenu po raz
pierwszy Spiewany przez wojsko idzie do klawikordu i przelamujgc swdj
bolesny szloch ,,podnosi glowe, zdobywa sie na sile niezwyklq [...], gra
2 mocq i $piewa:”

Leé, nasz orle, w gébrnym pedzie,
Stawie, Polsce, Swiatu stuz.

Kto przeiyje, wolnym bedzie;
Kto umiera, wolnym juz. [210]

Spiew Marii poszerzony o dwa ostatnie wersy (7 i 8) to faktyczny
final ostatniej strofy piesni, po ktérej nastepuje nieobecny w tym miej-
scu dramatu rzeczywisty refren: ,Hej kto Polak [...]”. Wersy dodane
w jej Spiewie zmieniajg nastroj, tonacje pseudorefrenu Spiewanego przez
wojsko. Schiller zauwaza:

Choér czwartakdéw $piewa refren Warszawianki. [..] pieén, ktéra w jej {ti. Marii]

ustach brzmi teraz jak skarga, klatwa, zla wrézba, a chér zolnierski tam za oknami
przemienia ja na hymn bojowy %.

Natomiast Makowiecki (nb. blednie kaze $piewat¢ wojsku trzykrotnie
tekst identyczny z tekstem $piewanym przez Marie) objasnia:

Tekst pies$ni laczy sie z zapalem idacych do boju, ,lecacych w gbrnym pedzie”
(zndéw jak przy Chlopickim i przy stowach Marii — zgrzytem przeciwstawia sie
nucie optymizmu), a koncowym akordem wigZe sie bolesnie z okrwawiong wstazka:
»Kto umiera, wolnym juz”. [..] Chér przeciagajacych Zoinierzy powtarza wrwcigz te
sama strofe, muzyczne ,finale” zamyka caly dramat 3.

Lempicka pisze, iz ,,dysonansowym polgczeniem obu tonacji [...] kon-
czy sie Warszawianka”, a 6w refren $piewany przez idgcych w boj wy-
raza ,,rados¢ walki o wolno$é” 31,

Pseudorefren, $piewany trzykrotnie przez wojsko, w tym autonomicz-
nym swym istnieniu cytacyjnym, z zawieszong kadencjg harmoniczng
(sic), jest optymistyczny, witalny, grandilokwentny. (Nie jest on oczy-
wiscie — tak jak wlasciwy refren Warszawianki — ,hymnem bojowym”.)

B 1. Schiller, [Nowe walory sceniczne]. Cyt. za: Lempicka, Aneks, s. 150.
Podkres$l. B.Z. — Lempicka, Przedmowa, s. 22, Podkre$l. B.Z.

2 Schiller, [Nowe walory sceniczne], loc, cit.

® Makowiecki, Muzyka w twoérczo$ci Wyspianskiego, s. 40—41.

M LLempicka, Przedmowa, s. 22.
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Ale tylko z pozoru sytuacyjnego, na prawach kontrastu i dysonansu. Na
przekér jakby panujgcym w calej sztuce zlowieszczym przeczuciom
i nastrojom; na przekdér samej $wiadomosci (takze historycznej) odbior-
cow sztuki. Placz i rozpacz Marii po zolnierskiej $mierci ukochanego sa
jakby rowniez kontrastowa reakcjg na styszane przez nig optymistyczne,
z pozoru zapalne stowa pseudorefrenu. Ale Maria zaraz po tym swoim
$piewie idzie ku ekranowi okna z odjezdzajagcymi i wola do nich w kasan-
drycznym transie, nawiazujgc do topiki, motywoéw i sloganoéw piesni —
Warszawianki. Jest to wolanie z pozoru optymistyczne, wybija sie¢ w nim
nakaz stluzenia Slawie, ,,orlej stawie’” (210). A wiec pojeciu wieloznacz-
nemu dla efektéw walki o wolnos¢ Ojczyzny. Moze ono oznaczaé i tryumf,
i Smieré bohatersky. Z trzech nakazéw piesni: ,Slawie, Polsce, Swiatu
stuz”, nakazow, ktére w przeczuciu kleski nabieraja tragicznej wymowy,
wybrata Maria — nie bez powodu — Slawe bohaterskiej $mierci. Czy
to jest tylko jej wlasny, z zalobnego serca wybor?

Pseudorefren $piewany przez wojsko trzeba interpretowaé w kon-
tekscie ,,calej piesni” funkcjonujgcej w roéznoraki sposéb w sztuce Wy-
spianskiego, a szczegélnie w jej finale; w sztuce, ktora jest ,,piesnig z ro-
ku 1831”. Trzeba sobie uprzytomnié, iz materia stowno-meliczna pseudo-
refrenu trzykrotnie §piewanego przez przechodzace wojsko jest urwana,
niedokonczona, zawieszona — oczywiscie zaréwno pod wzgledem melo-
dycznym, jak i tekstowym. Informuje o tym i uzasadnia 6w fakt bez-
posrednio nie tylko pelna melodia wygrywana na klawikordzie przez Ma-
rie, ale i jej spiew ze stynng stracencza alternatyws. To urwanie, nie-
dokonczenie zolierskiego pseudorefrenu nie decyduje oczywiscie w sztu-
ce Wyspianskiego o tym, iz 6w pseudorefren jest jednoznacznie optymis-
tyczny. Otacza go bowiem nastréj niedospiewanej formalnie alternatywy
ztowrozebnej, ale juz wczes$niej spelionej! Spelionej w dramatycznej
rzeczywistoSci sztuki, na prawach modernistycznego pojecia fatum.

Pseudorefreny — powtdérzmy w nieco innym ujeciu — wieficzace fi-
nal sztuki, akcentujgc optymistyczng wole walki wyruszajgcych w boj,
walki pojetej nie tylko w aspekcie sprawy narodowej, stanowig $wietng
puente tragikotworcza. Zwiastuja one przeciez — whbrew swej inten-
cjonalnej wymowie — nieuchronng kleske. Nad ich optymizmem rozpie-
ty zostal w klimacie calej sztuki Wyspianskiego tragizm tej kleski, ema-
nujacej z piesni oraz z doswiadczen historyczno-narodowych, ktére na-
sycily jej bieg zycia.

Pseudorefren $piewany przez Marie i wojsko operuje symbolicznym
emblematem lecgcego orla. W kasandrycznej wizji nieprzytomna Maria
spostrzega ,,ortéw chmure” oraz styszy, jak ,ten oblok orléw $piewa”
(212). Spiewa — oczywiscie — Warszawianke! A zatem owa piesn jest
w dramacie wszechstronnie czynna, przewodnia. Decyduje o postawach
i losach ludzi, o zmitologizowanej istocie samego powstania. Piesn wla-
$nie stanowi ostatni powstarnczy akord Choru.
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Sztuka Wyspianskiego przywrécila zywot Warszawiance Sienkiewicza
do tego stopnia, iz nieznana omal piesn konkurowala popularnoscig z Ma-
zurkiem Dgbrowskiego, z Boze cos Polske Felinskiego. Gdy polemizowano
zawziecie nad wyborem hymnu narodowego, pretendowala do tego za-
szczytu na réowni z wymienionymi pieSniami. Zapomina sig¢ czesto, iz
bylo to zasluga réwniez dramatu Wyspianskiego. Jego utwoér wyposazyt
piesn w literacko zmitologizowany historyzm, narzucil jej swojag wymowe
ideows, w takim omal stopniu, iz przyjmuje sie ja odtad i rozumie po-
przez dramatis personae sztuki, w jej klimacie fikeji historycznej i reali-
zacji teatralnej. Mit tej historii, operujagcy w dramacie autorytetem
autentycznej piesni powstanczej, doswiadczonej i nasyconej historig na-
rodowa, posiada niezniszczalng omal moc trwania, oddzialywania i odra-
dzania sie.

To wlasnie piesn powstancza uzycza sztuce sugestywnego nastroju
tragicznych alternatyw. To ona organizuje 6w stracenczy klimat boha-
terszezyzny narodowej; ona tuszuje jakby nie zamierzong przez autora
groteskowo$¢ postaw i melodramatyzm zachowan gléwnych oséb drama-
tu, szczegolnie Chilopickiego i Marii. Bez tej piesni utwor Wyspianskiego,
posiadajacy sporo ideowe]j mialkoSei i nieporadno$ci dramaturgicznych,
nie osiggnalby takiego narodowego powodzenia. Rzadko kiedy najglosniej-
sze pie$ni uzyskuja taki wlasnie status literackiego odbioru w dziejach
zycia narodowego.

Wyspianski przywigzywal wielkg wage do nasycania — w roéznoraki
sposéb — swych dramatoéw zywiolem meliczno-muzycznym. Pisano na
ten temat sporo zaréwno w pracach syntetyzujgcych to zagadnienie, jak
i szczegolowych dotyczacych konkretnych dramatéow. Nowakowski w cy-
towanym juz Wstepie do Warszawianki problemowi temu poswiegcil wiele
cennych i odkrywczych uwag, podkreslajac przewodnig wszechobecnosé
piesni w tym dramacie. Warto przytoczy¢ kilka jego syntetyzujacych
sagdoéw, gdyz sluzg one naszej analizie szczegbélowej. (Nb. posiada ona
wszakze ograniczony zakres problemowy, bedgc rozdzialem wyjetym
z monografii o piesni Delavigne’a—Sienkiewicza.)

Jest to zupelnie oryginalny przypadek w dziejach dramaturgii, nie tylko pol-
skiej, by kompozycja muzyczna — tu w $cistym aliazu ze slowami pie$ni — stala
sie¢ tematem utworu dramatycznego. Muzyka w Warszawiance zatem nie pelni ja-
kiej$ funkcji tylko zdobniczej czy ilustratorskiej, nie jest tu melodia Kurpiniskiego
w zadnym razie tzw. ilustracja muzyczna, ale znowu (jak to zauwazyliémy o nie-
ktorych skladnikach scenografii) podstawowym skladnikiem struktury [..].
wspiera si¢ {na motywach piesni] wszakie caly konstruowany z imaginacji spektakl,
jej pojawienie sie wyznacza wewnetrzny podzial, rytm kompozycyjny tej szcze-
gblnej jednoaktéwki, ona sama jest tu potraktowana jako jedno z tworzyw dra-
matycznych i teatralnych. Jest organicznie wkomponowana w ,scenopis” Warsza-
wianki, w zréznicowany spos6b niejako ,,wnoszona” czy ,podawana’” w trakcie roz-
woju sytuacji w czasie, z rézng tez sila, czasem niejako wysuwajac sie — obdarzo-
na najsilniejszym akcentem — na czolo, to znéw cofajac sie jakby w obreb swois-
tego tia, by znowu powr6cié i zabrzmieé¢ ze szczegélng moca. [...] Introdukcja mu-



PIESN W ,,WARSZAWIANCE” S. WYSPIANSKIEGO 121

zyczna, $piew solowy niby aria, duet, dwojakiego rodzaju $piewy choéralne, mono-.
logi wychodzace niejako ze $piewu, podejmujace motywy treSciowe pieéni i rozwi-
jajace je lub interpretujgce, niekiedy przy dyskretnym wtorze melodii, niby recita-
tivy — caly ten zas6b form pojawiania sie muzyki ,,na scenie” w Warszawiance
przypomina geneze tej kompozycji — geneze operowg, a dokladniej: rodowo6d jej
u Wyspianskiego z tesknoty za dramatem muzycznym typu Wagnerowskiego. Tutaj
tez, w Warszawiance, wyzyskanie gotowego tekstu muzycznego dalo w rezultacie
najlepszg kompozycje calosci. Stalo sie tak chyba rowniez dlatego, ze piesn War-
szawianki, w utworze bedaca motywem przewodnim [..] nalezy po prostu i bez-
posrednio do genezy utworu %2,

Strofy piesni — zbierzmy wnioski finalne — posiadajg integralnie
tworczy zwigzek z kompozycjg, rozwojem i ,,unastrojowieniem” sytuacji
dramatycznych utworu Wyspianskiego, na zasadzie wspotkreowania, anty-.
cypowania, a takze uprawdopodobniania ich; na zasadzie zar6wno wspoél-
brzmienia z nimi, jak i antytetycznoSci. Piesn powstancza okresla i kon-
frontuje modele postaw bohateréw oraz ich stosunek do historii narodo-.
wej, a nawet decyduje o osobistych dramatach postaci. Te wieloraka
wszechobecnos¢ Warszawianki, granej, $piewanej i ,,przemawianej”, ktéra
wystepuje w funkeji dominant dramatycznych, anonsuje Wyspianski juz
w podtytule swego utworu: Piesn z roku 1831.

Warto moze przy okazji wspomnieé¢ (pisaliSmy o tym w innym roz-
dziale monografii o Warszawiance Delavigne’a—Sienkiewicza), iz piesn
Sienkiewicza juz w czerwcu 1831 stala sie meliczng bohaterksa finalu
sztuki Stanislawa Jachowicza pt. Polki w Paryzu. Sztuki blahej, ktéra
26 VI wystawily uczennice warszawskiej pensji p. Meierowej, przezna-.
czajagc wecale obfity dochdod ,na wychowanie sierot po poleglych wojow-
nikach” 3. Ksiedza Aleksandra Kazimierza Pulaskiego, reprezentanta
lewicy Towarzystwa Patriotycznego, wzruszyla ta sztuczka: ,,Plakalem
i, czego by wynioslty talent wielkiego artysty na mnie nie wymogl, wy-
mogla szczero$c i prawda’ 34,

Warszgwianka Wyspianskiego wyciskala takze w réznych sytuacjach
historycznych patriotyczne 1zy wzruszenia, ktoére ,talent wielkiego ar-.
tysty” zawdzieczal piesni listopadowej. Dzielila ona losy dramatu, zaréw-
no te obrzedowo znuzone, jak i zmartwychwstate tragizmem narodowym:.

# Nowakowski, Wstep, s. XLIV, XLVI, XLVII—-XLVIIIL

3 Kurier Warszawski” 1831, nr 175 (z 7 VII).

# ,Nowa Polska” 1831, nr 174 (z 1 VII). Zob. tez M. Straszewska, Zycie
literackie Wielkiej Emigracji we Francji 1831—1840. Warszawa 1971, s. 381--382.



